Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 15. september 2014 i sag nr. BS 150-1481/2013:

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsagte, uberettiget
har fzldet 6 egetrzeer pd sagsogeren, ejendom,
og i givet fald hvor stor en erstatning sagsegeren har krav pa som felge
heraf.

Sagsegeren har efter sin endelige pastand péstact sagsogte demt til betaling
af 156.000 kr, med tilleg af procesrente fra den 1. juli 2013, til betaling sker.
Subsidizrt har sagsogeren pastdet sagsegte dom til betaling af et mindre
belab efter rettens sken.

Sagsegte har pastdet frifindelse mod betaling af 1.250 kr.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstandig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

Der har under sagen veret afholdt syn og sken, dels ved skovrider-
- der har afgivet erklering af 2. maj 2014, og dels ved statsautoriseret
ejendomsmagler og valuarﬁ der ogsé har afgivet erklering af 2,
maj 2014.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af parterne samt af
vidnernef o Endvidere har
skensmaendene g afgivet forklaring.

Sagsegeren har forklaret, at han er uddannet smed og arbejder som monter.
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Han kerer rundt til kunder som led i sit arbejde. Han har boet pa
ejendommen pA (s den 1999. Til ejendommen herer 36.000
m? jord, der er udlagt som engomrade, seer, skov og krat. Han har i sin
ejertid istandsat huset, og omkring huset har han etableret en have med
graeesplane og bede.

Den del af hans jord, der ligger nar sagsogtes ejendom, bestar af et hegn i
form af en bevoksning, som gér imellem de 2 ejendomme. Bevoksningen, der
str pd en skrant, bestar primart af lovtreer. | kanten af hegnet mod
nordskellet til sagsagtes ejendom stod tidligere nogle 15-20 meter hoje
ndletraeer, som sagsegte har facldet i 2012 efter aftale med sagsegeren. Ost
for hegnet ligger der lidt skov, og mellem hegnet og skoven er der en smal
graespassage, som sagsageren ind imellem har sldet grasset pa.

De egetrazer, som sagsagte faeldede i 2013, stod i det nordestlige hjerne af
sagsogerens ejendom. De stod ikke helt ude i skel, men mellem | og 5 meter
fra skellet.

[ sommeren 2012 havde parterne indgéet en aftale vedrerende néletraerne.
Det skete, efter at sagsogte havde spurgt sagsegeren, om han mdtte felde 4-
5 néletraer, idet de skyggede for hans solcelleanlzg, der var monteret pd
taget af hans ladebygning. Naletrezerne stod sdledes nzrmest skellet ind mod
sagsagtes ejendom. Det gav sagsegeren ham lov til, idet han tilkendegav, at
han ikke matte fzlde nogle af levtrazerne pa stedet. Aftalen blev ikke skrevet
ned. Sagsegeren havde ikke noget med selve feeldningen af naletrazerne at
gore. De blev fzldet kort tid efter, at aftalen om at feldningen blev indgaet.

[ februar 2013 kom en person ved navn Preben og feldede nogle af
sagsggerens egetreer. Sagsegeren blev opmarksom pa dette, da han en
lerdag morgen herte entreprengrmaskiner, som kerte rundt og trak traer op
ad skrenten. Sagsegeren gik derover. Da 14 treerne pa jorden oven for
skranten, og nogle af dem var skaret i mindre stykker.Han traf sagsegte og
bad ham stoppe med fzldningen, hvilket skete. Sagsogte beklagede og
oplyste, at han troede, at feldningen af egetreerne 1 inde for parternes
aftale. Han inviterede sagsegeren med ind hos sig, men sagsggeren gik hjem
og kontaktede politiet. Politiet henviste ham til at kontakte en skovrider for
verdiansattelse af treeerne, og til at anmelde sagsegte for hervark, hvilket
han gjorde. I fzldningen deltog 4-5 personer

Den 7. februar 2013 var han pa arbejde. Han karer som regel hjemmefra kl. 8
og kommer typisk hjem mellem 15.30 og 16.

Da han fik verdiansattelsen fra_ gik han og hans hustru
over til sagsagte, hvor de blev inviteret ind. Sagsegte beklagede det skete og

tilbad sagsegeren 5.000 kr., til hvilket sagsegeren svarede nej. Det var
sagsegerens indtryk, at sagsegte anerkendte, at han havde feldet treeerne
uden aftale med sagsegeren. Sagsegtes hustru beklagede ogsa. at trerne var
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blevet feeldet, og sagde, at hun "desverre ikke lengere kunne styre
sagsogte”.

Sagsegte har forklaret, at han har boet pz‘i—'ej i 12 &r. Haner 76

ar gammel og pensionistl. Ejendommen tilherer hans hustru. Der er placeret
solceller pa deres lade, som er beliggende pa den vestlige del af cjendommen.
De egetrazer, som er blevet faeldet i 2013, stod i hegnsbevoksningen mellem
parternes ejendomme. Han er enig i, at egetreerne stod pa sagsegerens
ejendom.

Den del af sagspgerens ejendom, som lgber mellem hegnsbevoksningen og
skoven, er helt ufremkommelig. Det er ikke en grasplane. Der er haje tidsler
og brendenzlder pa stedet, som ogsa er meget sumpet. Det kan betegnes
som en bled eng. | hegnet vokser mange forskellige traer - canadisk ahorn,
store buskagtige egelignende trazer, grantraer og rennebear. Der stér
endvidere 2-3 meter haje slaenbuske. Hegnet er ikke tilplantet, men selvsaet.
Omrédet er ikke plejet, idet sagsegeren har ladet det std urert. Det er
korrekt, at hegnsbevoksningen stdr pa en stejl skraent.

[ sommeren 2012 indgik han en aftale med sagsegeren om, at han matte
falde pa stedet, "ned til kanten". Han madte saledes sagsegeren en dag og
spurgte ham, om han méttc felde nogle traer. 1 den forbindelse stod de ved
vejen og pegede pé trazerne, som kunne ses hen over rygningen pa sagsegtes
lade. De var ikke nede ved selve treerne, men stod 300-400 meter derfra.
Sagsogte sagde til sagsegeren, at det drejede sig om de treer, som man
kunne se stikke op over laden. Der var tale om bade naletraer og egetraer.
Sagsegeren sagde, at det var helt i orden, men at sagsegte ikke matte g
lzngere ned end til kanten. Under denne samtale mé de have talt om
sagsogtes solceller. De talte ikke om, hvilke treer, det naermere var, han
matte feelde, men kun om, at det var treeerne "ned til kanten". "Kanten" er
nermere bestemt en kant af slaenbuske.

En af sagsagtes naboer, Asger, fazldede granerne mod at 4 treeet, som han
kunne bruge til breendsel. 1 februar 2013 aftalte sagsggte med en anden
bekendt, Preben, at denne skulle faelde egetraeerne, ligeledes mod at {3 trzeet
til brendsel. Sagsegte kunne ikke felde treeerne selv pa grund af sin alder.
Han husker ikke, om han havde talt med sagsageren i tiden efter, at han
havde fazldet grantreeerne. Det var sagsegtes opfattelse, at ogsd feldning af
egetrzerne var omfattet af hans aftale med sagsegeren om, at han matte
felde nogle trazer pé sagsegerens ejendom.

Faldningen af egetrazerne skete den 7. og den 9. februar 2013. Det var en
torsdag og en lgrdag. Om torsdagen kom sagsggeren karende forbi pad
markvejen. Derfra kunne han se, hvad der foregik, idet fzldningen pa det
tidspunkt var i gang. Sagsegte talte ikke med sagsegeren, og de vinkede
heller ikke til hinanden, da sagsegeren kerte forbi. Sagsegte kunne ikke se,
hvem der sad i bilen, men det var sagsggerens bil. De blev ikke ferdige med



arbejdet torsdag, si de fortsatte om lerdagen. Da kom sagsegeren over til
dem og var meget utilfreds. Han brugte ukvemsord og var synligt berert af
situationen. Sagsegte var ked af, at der var sket en misforstaclse, og han bad
sagsegeren om at g med indenfor, s& de kunne fa det slettet ud. Det
onskede sagsogeren imidlertid ikke. Politiet har siden oplyst over for
sagsagle, at sagsogeren indgav politianmeldelse mod ham den 28. tebruar
2013.

Misl_ng_har forklaret, at hun er sagsagerens zgtefzlle. |
sommeren 2012 boede hun pé sagsegerens ejendom sammen med ham. Hun
boede der ikke i februar 2013, idet parterne pa det tidspunkt var blevet
separerct. Hun kom dog ind imellem pa ejendommen.

En dag i sommeren i 2012 kom sagsegte ned til sagsegerens ejendom og
spurgte vidnet, om han métte falde nogle grantraer, som stod i skellet i
mellem de to ejendomme. Det var noget med, at trzzerne skyggede for hans
solceller. Vidnet svarede, at det métte han sparge sagsogeren om, idet hun
ikke kunne give ham lov til det. Hun er sikker p4, at sagsegte sagde
grantreer. Hun var ikke med sagsegte henne og kigge pé de pdg=ldende
trer, og hun tenkte ikke videre over, hvor de pdgeldende trazer stod, for
det var noget, sagsageren skulle tage stilling til. Da sagsegeren kom hjem,
fortalte hun ham, at sagsegte havde veeret der. Hun var ikke til stede, da
sagsegeren senere talte med sagsegte om faldning.

Natten til den 9. februar 2013 havde hun sovet pa sags@gerens ejendom. Da
hun végnede om formiddagen, herte hun lyden af motorsave. Sagsegeren gik
ud for at se, hvad der foregik, og han kom hjem og var meget chokeret. De
gik sammen ned til stedet og si da, at treerne var trukket op over skranten.
Omkringl4 dage senere var hun med sagsegeren henne hos sagsegte. Vidnet
talte ikke selv med sagsegte, men hun talte med hans hustru, som sagde, at
hun var rigtig ked af det, men "hun kunne ikke styre ham". Sagsegte tilbed
dem 5.000 kr., som sagsegeren imidlertid afslog.

Vidnet Preben-har forklaret, at han bor ca. 3 km fra parternes

ejendomme. Han kender begge parter. Han er fartidspensionist. I februar
2013 ringede sagsagte til ham og spurgte ham, om han ville faelde nogle
trzer mod at f3 treeet til breendsel, hvilket vidnet svarede ja til. Sagsogte
fortalte, at han tidligere havde fzldet nogle grantraer, men at de andre treer
ogsé skyggede for hans solceller, s& dem havde han ogsa faet lov at falde.
Vidnet vidste godt, at de traeer, der skulle faldes stod pa sagsegerens
ejendom, og han havde ikke feldet dem, hvis han ikke havde haft det indtryk,
at sagsegte havde faet lov til at fezlde dem. De fazldede traerne den 7.
februar, og den 9. februar skar de treerne op og leessede dem pé en vogn.
Den 7. februar startede vidnet arbejdet hen pa formiddagen og sluttede ved
15.30-16 tiden. Den dag sa de sagsegerens bil komme kerende forbi pa
vejen. Der var imidlertid s lang afstand hen til bilen, at vidnet ikke kunne se,
hvem der kerte den.
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Den 9. februar havde vidnet 3 hjelpere med. Da sagsageren kom til stede,
var han vred over, at trazerne var blevet fzldet, og han kom med nogle
ytringer om, hvad det skulle koste.

Det omrdde, de 6 egetracer stod i, var groet til 1 slaen og brombaer. Han vil
kalde omradet et vildnis. De trzer, der blev feeldet, var ikke andet veerd end
til brendsel. Der var vokset grene ud til siderne, og der var séledes ingen
stamme, der kunne skares op.

Mnﬁ_har supplerende til sin erklaring og ad besvarelsen

af spergsmal 3 forklaret, at de tracer, der var facldet, havde en gennemsnitlig
brysthejde-diameter pa ca. 40 cm. Trazerne kan godt have varet plantet pa
stedet. De kan ogsé have varet selvsaet. P4 grund af deres beliggenhed og
den méde, de var placeret i forhold til hinanden, taler sandsynligheden for, at
der var tale om selvsdede trazer.

For at skabe et billede af, at der star trzer af en vis hgjde, kan man plante
nogle nye traer af 7' - 8 meters hojde. S&danne trazer vil imidlertid ikke
have lige sa store kroner som de, der er blevet fazldet, idet de vil veere mere
sojleformet. De vil endvidere vaere lavere end de traer, der stod der fer, og
som mdske var 12-15 meter hgje. Planter man sidanne nye trazer, vil der ga
20 ar, for treeerne fremstar som dem, der er blevet faldet. Egetrazer af denne
slags vokser sdledes 6-7 meter pa 15-20 ar.

Ad sin besvarelse af spergsmal 2 har skensmanden forklaret, at trecernes
veerdi er det, en keber eller ejer vil tillegge dem af verdi. For s vidt angér
spergsmalet hvordan faldningen af trzzerne pavirker ejendommens
handelsvaerdi, vil han lene sig op af skgnsmand—besvarelse af
spergsmal B.

De faldede traer var ret grenede og knastede, og trazet var ikke anvendeligt
til savvaerksbrug. Traerne har saledes alene breendvardi. Trazerne har staet
en lille smule tet. Det omride, trazerne stod i, er et bredt hegn, som stir pé
en skraent. Omradet har vaeret bevaret som trebevokset igennem lang tid,
sandsynligvis mange ar. Omrédet fremstar som et vildtvoksende areal. Han
vil betegne omréadet som et bredt hegn, snarere end en skov.

Hvis han skulle anbefale en kunde en reetablering af det pagaldende omréde,
ville han foresla plantning af heistere, som er mindre, ca. 2 meter hgje, treer.
Han ville foreslé plantning af 15-20 s3danne heistere, fordi nogle ville g til
undervejs. Efterhdnden som trazerne vokser til, kunne man tynde i dem. Det
er det skonomiske perspektiv, der begrunder denne anbefaling, idet det ud
fra en skovmassig ekonomisk betragtning ikke kan svare sig at sette store
trzer pa stedet. Plantning af 15-20 heistere vil koste ca. 1.500 kr. inkl.
plantning, men ekskl. moms. Hvis man plantede sddanne heistere, ville der ga
25-30 4r, for omradet ville beere praeg af, at man gik ind i en skov. Til den tid
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ville trzerne sdledes vere §-10 meter hgje.

Skensmand_har supplerende til sin erklaering og ad sit svar pd
spergsmil C forklaret, at heistere vil vare den mest hensigtsmassige made at

reetablere omradet pa. Udover at vere ejendomsmaegler og valuar er han
selv skovmand. Jo mindre planter man sactter, jo sterre sandsynlig cr der for,
at de vil overleve. Sterre treeer kan sagtens plantes, men de krever mere
pasning. Han skrev sin bemarkning om heistere i sin besvarelse for at angive,
at der er flere méder at reetablere omradet pa. Maden man reetablerer pa har
ikke betydning for ejendommens handelsvaerdi.

For herlighedsvardien af sagsogerens ejendom har det ikke nogen betydning
om de 6 egetrazer er der eller ikke. De stod ikke et sted, hvor man ville
komme som kaber, hvis ejendommen var sat til salg. Det afgerende er
herlighedsvardierne omkring huset og seen, som ligger pé en anden del af
grunden end der, hvor treeeme stod. Feldningen har ikke givet indkig mellem
bygningerne pé de 2 ejendomme.

Det foto, han har optrykt forrest pé sin erklering, er taget fra bunden af
slugten, og det hus man ser, er sagsegtes ejendom. Det stykke skrent, man
ser, er det sted, hvor trecerne har stdet. At treeerne er blevet fazldet betyder
for s& vidt mere for sagsegtes ejendom end for sagsegerens ejendom, idet
omradet ligger meget tet pa sagsagtes ejendom. Det er korrekt, at der er
kommet mere indkig imellem matriklerne som folge af feeldningen al de 6
traeer.

Forespurgt hvor stor en del af beplantningen pa stedet der skulle faldes, for
at det ville have betydning for handelsvardien af sagsegerens ejendom, har
skensmanden svaret, at det afgerende er, om der kommer indkig imellem
bygningerne og ind til sagsegerens have.

Parternes synspunkter

Sagsggeren har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med sit
pastandsdokument, som er salydende:

"Anbringender:

Til stette for den nedlagte betalingspastand geres det gzldende, at sagsegte i
februar 2013 uden sarskilt aftale med sagseger feldede 6 store egetraer, der
alle var placeret pa sagsegers ejendom.

Det gores nermere galdende, at sagsegtes feldning af treeerne var uberetti-
get og i direkte strid med parternes aftale, og at sagsegte som folge heraf har

padraget sig et erstatningsansvar overfor sagsgger.

Séfremt sagsegte matte fastholde. at der er indget en aftale mellem parterne,
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der har berettiget sagsegte til at fazlde de pagaldende egetrazer, gores det
gzldende, at sagsegte har bevisbyrden for, at der er indgdet en sidan aftale,
og at en sadan bevisforelse ikke er loftet, endsige blot sandsynliggjort.

Det gores geldende, at sagsegtes ubercttigede fazldning af de 6 store egetras-
er har medfort en markant negativ forandring af sagsegers ejendom, idet
egetreerne var placeret i en sammenhangende beplantning op til grensen
mellem parternes respektive ejendomme.

Det gores ncrmere galdende, at sagsegte i henhold til princippet i Forsik-
ringsaftalelovens § 37, stk. 1, er forpligtet til at erstattet sagspgers reetable-
ringsudgifier til de pigaldende egetraer pa sagsegers ejendom. Reetable-
ringsudgifien kan opgeres til den nedlagte pastand, kr. 156.000, der er op-
jort pa grundlag af skenserklering af 2. maj 2014 fra skovriddei
E Den i stevningen nedlagte pdstand er siledes pd baggrund af nevnte

skensrapport blevet justeret til kr. 156.000.

Det gores nermere galdende, at det forhold at sagsegte i strid med parternes
aftale og dermed bevidst har feldet de pageldende treer skal indebare en
lempelse af bevisstyrken for sagsogers lidte tab."

Sagsogte har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med sit
pastandsdokument, som er silydende:

"Anbringender
Til stettc for den nedlagte pastand geres folgende anbringender gzldende:

at sagsegte har fiet tilladelse af sagseger til at felde de omhandlede tzer,
hvorfor sagsegte ikke er erstatningsansvarlig,

at sagsogte under alle omstendigheder har vaeret i god tro i forhold til beret-
tigelsen af den skete treefeldning,

at de omhandlede treer i lehegnet var vildtvoksende og selvsdede, ligesom
trezerne ikke fremstod forstlig velpassede,

at der var mange selvdede grene pa de omhandlede trazer, som stod meget
teet med infiltrerede trazkroner,

at treefeldningen ikke har medfert nogen mélbar vardiforringelse af sagse-
gers ejendom,

at trefeldningen ikke har medfart noget tab af herlighedsverdi for sagsegers
ejendom, herunder fordi treerne ikke var synlige fra sagsegers bygningspar-
cel, ligesom feldningen ikke har betydet eget indkig til sagsegers bygnings-
parcel fra naboejendommene.
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at omkostningerne forbundet med en eventuel genplantning af 7,5 -8,0 meter
haje egetreer ikke stir i et rimeligt forhold til den skete skade, herunder hen-
set til at en hensigtsmassig retablering ifolge skensmandene kan ske langt
billigere,

at den af sagseger krazvede erstatning generelt ikke star i et rimeligt forhold
til den pa ejendommen skete skade,

at princippet i forsikringsaftalelovens § 37, stk. | ikke kan péaberdbes i denne
sag,

at udmdlingsformlen i VAT (03) (Vurdering af treeer i byrum, have, park og
landskab) ikke finder anvendelse ved vurderingen af de i denne sag beskadi-
gede trzer."

Rettens begrundelse og afgerelse

Det kan lzzgges til grund, at de 6 egetraer, som sagsegte lod falde, stod pa
sagsggerens ejendom. Mod sagsegerens benagtelse har sagsegte har ikke
alene ved sin forklaring bevist, at sagsegeren havde meddelt tilladelse til, at
sagsagte lod treerne falde. Da feldningen siledes har veret uberettiget, har
sagsogte handlet erstatningspadragende over for sagsegeren.

Retten legger efter skansmand-erklzering og forklaring til
grund. at de 6 egetraer i sig selv var uden sterre skonomisk vardi, og at

feldningen af treerne, der ikke var synlige fra sagsegerens bygningsparcel,
ikke har betydning for handelsvardien af sagsegerens ejendom.

Pa denne baggrund, og efter karakteren af det omrade, treeerne stod i, finder
retten, at den skade, der er pafart sagsegeren ved feldningen af dem, ikke er
af et sddant omfang, at der er grundlag for at imedekomme hans pistand om
erstatning svarende til udgiften til genetablering ved plantning af nye 7%-8
meter hgje treer pa stedet.

Den erstatning, sagsegeren har krav pé, findes herefter at burde fastsa®ttes pa
grundlag af det oplyste om udgifien til retablering ved plantning af 15-20
heistere, sammenholdt med det - begransede - tab af herlighedsvardi, der
folger af, at der hengdr mange &r, for omradet igen fremstir som for fzldnin-
gen fandt sted. Erstatningen fastsattes herefter skensmassigt til 20.000 kr.

Ved fastszttelsen af sagens omkostninger bemarkes, at sagsegeren har af-
holdt udgifien til skensmand med 12.947,60 kr., mens sagsegte
har afholdt udgiften til skensmand med 19.809,32 kr.

Efter sagens baggrund, sammenholdt med dens udfald og de nedlagte pastan-
de, skal hver part bare egne advokatomkostninger. Herudover skal hver bz-
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re halvdelen af udgiften til skensmand mens sagsggeren ende-
ligt skal baere udgiften til skensmand Sagsegeren skal herefter i
sagsomkostninger til sagsagte betale 13.335,52 kr.

Thi kendes for ret:

Inden 14 daie skal sagsegtc,_ til sagsegcren,_

betale 20.000 kr. med procesrente fra den 1. juli 2013, til be-
taling sker,

Inden samme frist skal sagsegeren til sagsogte betale sagsomkostninger med

13.335,52 kr.

Anne Rode

Udskriftens rigtighed bekrefies.
Retten i Horsens, den [ 7. september 2014.

Tine Freese Hansen, kontorfuldmagtig






