RETTEN I KOLDING

DOM
afsagt den 12. marts 2020

Sag BS-275/2015-KOL

P_ (advokat Palle Viuff),

mod

I <OMMUNE,

(advokat Jens Andersen-Meoller).

Denne afgorelse er truffet af tilkaldedommer P. Hald Andersen
Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsegte, - Kommune - i det folgen-
de benaevnt kommunen - har padraget sig et erstatningsansvar ved at feelde en
haeniebirk, der stod ud for sagsegerens, Pﬁ -

Under sagen, der er anlagt den 7. december 2015, har P_ efter
sin endelige pastand pastaet kommunen demt til principalt at anerkende, at der
skal ske gen-plantning indenfor 3 maneder med et tilsvarende tree af samme
hojde som det feeldede, og at kommunen skal aftholde samtlige udgifter hertil,
herunder anskaffelse, transport, klargering af jord, plantning og efterfelgende
pasning samt sagens omkostninger. P“ har subsidieert nedlagt
pastand om, at kommunen skal tilpligtes at betale en erstatning pa 100.000,00
kr. og mere subsidieert et mindre belob efter rettens sken, alt med tilleeg af seed-
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vanlig procesrente fra sagens anlaeg, til betaling sker, samt sagens omkostnin-
ger.

P_ har overordnet gjort gaeldende at kommunen har handlet er-
statningspadragende, og at kommunen har anerkendt sin erstatningspligt.

Kommunen har nedlagt pastand om principalt, at sagen afvises og har til stotte
herfor gjort geeldende, at Pﬂ savner retlig interesse i at forfelge
den nedlagte pastand, fordi kravet retteligt tilkommer selskabet - ﬁ

og at I pastand er for ubestemt og uklar til at kun-
ne indga i en domskonklusion.

Kommunen har subsidieert nedlagt pastand om frifindelse, idet kommunen har
bestridt, at kommunen med bindende virkning har anerkendt ansvaret, og at
det areal, hvor traeet stod pa, blev overfort til offentligt vejareal ved gennemfo-
relse af matrikuleere eendringer i efteraret 2006.

P_ har overfor afvisningspastanden nedlagt pastand om frifin-

delse og har til stette herfor gjort geeldende, at han har erhvervet kravet af sit

100 procent ejede selskab h inden sagen blev anlagt.

Oplysningerne i sagen

Spergsmalet om rette sagsoger:

P bor i en villa, der er opfort pa ejendom matrikel nummer .
beliggende . Villaen, der ligger

ved en parkeringslomme eller en vendeplads, ejes af .

Ved brev af 21. september 2006 meddelte landinspekterfirmaet Balling Engel-
oo I 5

”"Vedr. udskillelse af _

Vi henvender os til Dem pa foranledning af - kommune. Kom-
munen har bedt os igangsaette udskillelsen af en del af kommunevejen

Vejen har til dato matrikuleert veeret beliggende pa forskellige private
ejendomme, bl.a. henover matr.nr. ﬂ og kommunen
onsker nu vejen udskilt som offentlig vej og skellene fastlagt, som vist pa

vedlagte kort over udskillelsen.
Dette kan ske efter reglerne om ejendomsberigtigelse, idet vejen har veeret

optaget i kommunens vej- og stifortegnelse i mere end 20 ar.
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Fysisk sker der ingen eendring, da det aktuelle areal allerede henligger
som asfalteret vej med rabat. Det er blot ejerforholdene, der sendrer sig.
Som neevnt fremgar eendringerne af vedlagte kort over udskillelsen, hvor
de nye skel er markeret med red.

Er De tilfreds med afmeerkningen, behover De ikke foretage dem noget,

Er De derimod ikke tilfreds, bedes De kontakte undertegnede, si vi, evt. sam-
men med kommunen, kan modes og drafte sagen.

En evt. henvendelse bedes ske s& hurtig De kan og senest inden den
20.10.2006. Hvis De ikke henvender Dem inden denne dato, betragtes det-
te som en accept af skelforlgbet.

Sagen vil herefter blive fremsendt til diverse myndigheders behandling og
efter endelig godkendelse vil et evt. vejareal over Deres ejendom fraga
ejendommen...”

En del af ejendommen matr.nr. _ blev herefter udskilt til

offentligt vejareal/sti.

Det tree, sagen drejer sig om, stod pa arealet ud mod parkeringspladsen/vende
pladsen.

Sagen blev anlagt den 7. december 2015 af _ mod kommunen.

Under forberedelsen af sagen er sporgsmalet om, hvorvidt P_ er
rette sagsoger blevet rejst.

P_ har under sagens forberedelse fremlagt en overdraﬁelsesafta—

le, der er dateret den 15. juni 2017 og underskrevet af ham pa vegne

- og - Folgende fremgar af dokumentet:

"OVERDRAGELSE

bekreefter herved, at vi har over-
Kommune for uberettiget feeld-

Undertegnede,
draget erstatningskravet mod
ning af et tree til selskabets direkter P

Overdragelse er sket for udtagelse af steevning mod - Kommune.

Fordringen mod Kommune er overdraget til P_
personligt, idet P samtidig indestar for samtlige omkost-

ninger i forbindelse med kravet, som eventuelt matte tilfalde h
Kommune.
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I det omfang, der indkommer et erstatningsbeleb, tilkommer 50% af belo-
bet mens restbelobet med tilleeg af sagsomkost-
ninger tilkommer P ”

Spoargsmalet om traeets placering og veerdi:

I marts 2014 feeldede medarbejdere fra kommunen haengebirken pa baggrund
af en henvendelse fra en af beboerne ved vendepladsen.

P_ kontaktede kommunen og kraevede erstatning for treeet.

Kommunen anmeldte kravet til sit forsikringsselskab, Forsikring,
der i et brev, sendt den 24. juli 2014 til P har anfert blandt an-

det:
” Afgorelse i forsikringssag

Vores forsikringstager, - Kommune, har anmeldt sagen, hvor en
af kommunens ansatte pa foranledning af din nabo, feeldede et tree pa din
grund, og vi anerkender som udgangspunkt erstatningspligten, men har
ikke taget stilling til erstatningens storrelse.

I henhold til dansk rets almindelige erstatningsregler, sa kan man som
skadelidt alene fa erstatning, som kan opgeres som et gkonomisk malbart
tab, og vi kan derfor allerede her gore opmaerksom pa, at man ikke kan
yde erstatning for “Landskabelig/eestetisk veerdi”, da en sddan veerdi er
subjektiv, og ikke kan opgeres.

Et nyt - 5-6 m hejt - heengebirketree, som i de kommende ar vil vokse til,
vil koste i storrelsesordenen 5-6.000,- kr., men sddanne treeer findes og kan
skaffes. Det nedskarne trae var efter de fremsendte billeder at demme ca. 7
meter hoijt.

Vi kan anbefale, at du kontakter Sitas, da de har stor erfaring med sadan-
ne store treeer

Vi imedeser herefter faktura for indkeb af et nyt tree; selvfelgelig erstatter
vi ogsa transport og nedseetning af treeet...”

Parterne undersogte herefter veerdien af traeet uden at na til enighed om traeets
veerdi.

Den 22. oktober 2014 sendte - Forsikring denne mail til P_
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” Vi vender nu tilbage til sagen om skaden, hvor - Kommune
feeldede jeres tree, og skal endnu en gang beklage den alt for lange sagsbe-

handlingstid.

Vi har tidligere anerkendt erstatningsansvaret, hvorfor der alene udestar
en erstatningsopgorelse.

Vi har ikke i den mellemliggende periode kunnet finde et alternativt til-
bud pa sa stort et tree, som du ensker erstattet.

Der er dog d. 15/9-14 afsagt dom ved Retten i Horsens i en lignende sag,
hvor der dog blev feeldet 6 traeer. I dommen tilkendes ejeren af traeerne en
skensmeessig erstatning pa i alt 20.000,- kr. Vi vedheefter dommen til ori-
entering, og henviser til opgoerelsen pa side 8.

Vi har haft forelagt billederne at dit tree for den advokat, der forte retssa-
gen i Horsens, og efter hans bedste overbevisning, var der i jeres tilfeelde
tale om et helt seedvanligt haengebirketree, som sadanne er flest, og der-
med ikke saeregent eller pa anden vis seerligt bevaringsveerdigt.

Henset til at der i neerveerende sag alene er tale om et enkelt tree, som — i
stil med traeerne i dommen — i sig selv var uden sterre gkonomisk veerdi,
og ikke ville have betydning for en eventuel handelsverdi for din ejen-
dom, kan vi derfor tilbyde en maksimal erstatning for dit tree pa 15.000,-
kr. til fuld og endelig afgorelse af sagen.

Vi imedeser herefter din accept af ovenstdende kontanterstatningstilbud.”

P_ advokat, advokat Palle Viuff, afviste i et brev af 28. oktober
2014 tilbuddet om betaling af 15.000 kr. og bemeerkede, at han afventede, at for-
sikringsselskabet indhentede et nyt tilbud.

Parterne korresponderede yderligere om kravet uden at opna enighed.

Der opstod herefter tvivl om, hvorvidt treeet havde stdet pa det areal, der ved
de matrikuleere berigtigelser i 2006 var blevet overfort til kommunen.

I et brev, dateret den 27. september 2016, stilet til advokat Palle Viuff har land-
inspektor Preben Lyngsg, Lifa, anfort blandt andet:

4

Skellet er fremkommet ved en vejudskillelse i 2006. Andringen er sket ef-
ter reglerne i Lov om offentlige veje § 61 (daveerende lovs § 89) om krav
om udskillelse af offentlige veje og processen folger bekg. Om matrikulee-
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re regler § 3.2, hvor pkt. 1 er anvendt ved godkendelse af det afsatte skel.

Afmeerkningen er foretaget sammen med ejeren af matr.nr. - efterfulgt
af fremsendt brev med meddelelsen af afsaetningen.

Der blev foretaget udskillelse af _ og _ samt an-
dre matrikuleere eendringer i sagen.

Fastleeggelsen af skellet er sket som folger (se billedet til venstre): Ved 1
folges det eksisterende nordskel for _ ind mod ejendommen
matr.nr. 11lam blot ved forleengelse mod vest indtil skeering med den
nordsyd gaende vejlinje ved 2. P& ovennaevnte linje er der, pa grund af, at
vi folger den eksisterende linje, lidt sterre afstand til vejkanten end pa den
efterfolgende straekning fra 2, hvor skellet folger teettere pa vejlinjen rundt

i knaekkene ved vendepladsen ind mod matr.nr. 11b og videre ud til
”stamvejen”.

Skelfastleeggelsen er som ovenfor neevnt sket i samrad mew for-
mentligt d. 15/6 2006, hvor der er sat treepeele. Her har P mundt-
ligt accepteret at afstd vejarealet. Retfeerdigvis skal det siges, at han undre-
de sig over, at kommunen kunne gore dette. Han ville ikke veere med til at
afstd den sti, der fortseetter mod nord ind til kommunens fredskovsejen-

dom, matr.nr. _ da afgivelse af stiarealet ville re-

ducere restejendommens bebyggelsesmuligheder.

Dette udlod vi derfor at gore.

Efterfolgende blev treepaelene udskiftet med jernskelrer, der efter aftale
med Ph blev slaet ned i hojde med terreenoverfladen, sa pleene-
klipperen ikke led overlast. Rorene blev markeret med topmalede treepee-
le. Ved opsegning for nyligt genfandtes disse jernskelror og rester efter
traepeele.

D. 21/9 2006 er der, efter maling mv., udsendt det, i mailen, vedheeftede
brev med tilherende plan (udskillelse.pdf) til orientering af lodsejerne
med frist til at kommen med indsigelser.

(Det skal bemeerkes, at den vedlagte version af planen er revideret d. 6/11
2009. Revisionen vedrerer ikke de aktuelle arealer)

Der er ikke kommet indsigelser fra P-

Sagen er afsluttet d. 15/9 2007, hvorefter nye ejendomskort og registre-
rings-skrivelse er udsendt til lodsejerne. Disse har vi ikke selv kopier af.

Til orientering er der til hgjre vist, hvorledes den matrikulaere situation sa
ud inden udskillelsen.”
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P_ anmodede herefter under sagens forberedelse om foretagelse
af syn og sken. Landinspektor Ole Norgard, GeoPartner, Silkeborg, blev udpe-
get til som skensmand at besvare temaet.

I en erkleering af 28. marts 2017 oplyste landinspekter Ole Norgard, at han ikke
kunne besvare de sporgsmal, parterne havde stillet, for der enten var opnaet
enighed om skellets forleb og i mangel af enighed foretaget en skelforretning.

P_ anmodede herefter om, at der blev foretaget en skelforret-
ning. Skelforretningen, der blev foretaget af landinsiektrar Ole Norgard, fandt

sted den 29. juni 2017 med deltagelse af P| advokat Palle Viuff,
ingenior NSNS, I o une, advokat Jens Andersen Moller

og landinspekter Preben Lyngse.

I en redegorelse fra skelforretningen, dateret den 3. november 2017, har landin-
spektor Ole Norgard anfort bl.a.

7

P_ fremforte, at han mener, at skellet gar i kanten af vejens
asfalt, idet han altid har brugt areal til asfaltkanten som verende skellet

mod sin ejendom. Han fremforte samtidig, at han ikke vil anerkende det
skel, som er blevet afsat af landinspekter Preben Lyngse i forbindelse med
udskillelsen af vejen i 2007.

- kommune mener, at skellet er i overensstemmelse med det af
landinspekter Preben Lyngso afsatte skel i forbindelse med vejudskillelsen.
Skellet fremgar i marken med synlige jernskelrgr, hvorfor de ikke ser an-
ledning til, at skellet gar andet sted.

De fremforte ogsa, at det er normalt, at der er en rabat langs med de offent-
lige veje, hvorfor de ikke kan anerkende, at skellet gar helt ud langs asfalt-
kanten.

Efter nogle forhandlinger frem og tilbage, matte jeg konstatere, at der ikke
kunne opnas enighed omkring skellets beliggenhed, hvorfor jeg har fast-
lagt skellet mellem de to ejendomme.

Jeg har valgt at fastleegge skellet som den greense, som Preben Lyngse har
fastlagt i forbindelse med udskillelse af vejen. Dette skyldes, at skellet i for-
bindelse med udskillelsen er fastlagt efter geeldende regler for af offent-lige
veje efter 20 ar haevdsregler. Det er almindelig kendt, at skellene langs of-
fentlige veje fastleegges, sdledes at asfaltvejen med dertilherende rabatter
er beliggende indenfor vejskellene mod de tilstadende naboejendomme.
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Der er ikke i sagen lavet nyt eendringskort eller maleblad, idet der ikke er
sket nogen aendret fastlaeggelse af skellene i forhold til vedhaeftet maleblad
af 30. marts 2007, GST j.nr. U2007-03564.

7

Landinspektor Ole Norgaard besvarede herefter i erkleering af 3. november
2017 folgende sporgsmal saledes:

”Spergsmal 1:

Pa baggrund af en besigtigelse samt sagens bilag, herunder bilag C, bedes
skensmanden fastleegge skellinjen i neerheden af det i sagen omhandlede
tree (stubben) og i den forbindelse angive, pa hvilken matrikel treestubben
er placeret (gerne visualiseret ved hjelp af fotos og /eller en tegning pa
kort/skitse og lign.

Svar pa spergsmal 1:

Treeets placering i forhold til skellene fremgar af vedheeftede fotoserie bilag
A. Skellet er pa billederne angivet ved de rod hvide landmalerstokke. Skel-
let er fastlagt i forbindelse med afholdt skelforretning den 29. juni 2017. Der
blev ikke opndet enighed om skellets placering i forbindelse med skelforret-
ningen, hvorfor skellet er fastlagt af undertegnede. Besvarelse af spargsmal
1 er derfor under forudseetning af, at der ikke er nogen af parterne, som
indbringer skellet for retten, men acceptere en fastleeggelse af skellets place-
ring.

Som det fremgar af billederne gar skellet igennem kanten af treeet. Hvorvidt
treeet med en sddan placering skal betragtes som et feelles tree har jeg ikke
mulighed for at besvare, da dette vil veere hegnssynet, som har befgjelse til
at kunne treeffe denne afgorelse. Traeet har for vejudskillelsen stdet alene pa
matr. nr. ﬁ@, men med en placering, hvor det udlagte
vejareal har samme udstraeekning som der, hvor skellet nu er placeret imod
offentlig vej.

Spoergsmal A:
Séafremt - Kommune kun har faet tilladelse til at overtage vejarea-
let, er skellet s& afsat korrekt, eller har - kommune inddraget et

storre areal?

Svar pa spergsmal A:
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Fastleeggelse af skellet er en stedfeestelse af tidligere fastlagte skel. -
. kommune har ikke inddraget et storre areal til vej formal.

Spoergsmal B:

I bekreeftende fald, hvor stort areal har - kommune inddraget udo-
ver vejarealet?

Svar pa spergsmal B:
Det er ikke relevant i forhold til spergsmal A.”

Skensmanden har vedlagt sin erkleering en fotoserie, der viser skellets forlab,
fastlagt ved den matrikuleere eendring i 2006/2007 og verificeret ved skelpaelene,
der blev sat dengang.

Det fremgar af fotoserien, at der er efterladt en stub efter haengebirken.

P_ anmodede herefter om, at der blev iveerksat et yderligere

skon for at fastleegge treeets veerdi og erstatningskravet storrelse.
Retten udpegede Bo Hune, Odense, til som skensmand at besvare skonstemaet.

Bo Hune har i erkleeringen, der er udateret, anfert indledningsvist:
Baggrund for svar pa spergsmal

Da birketrzeet er feeldet og fjernet og stubben fra traeet kun er tilbage, er der
ikke afholdt skensforretning. Skensmand har dog besigtiget stedet alene.

Der er indhentet priser fra udvalgte planteskoler, ligesom jeg har brugt mine
erfaringer fra andre projekter med plantning af treeer, for at kunne svare pa
sporgsmalene. Da priser pa treeer og plantearbejder varierer meget er priser
angivet som cirkapriser.

7

Bo Hune har herefter besvaret spergsmalene saledes:

4

Sporgsmal 1:
Birketraeet der blev faeldet vurderes at have veret ca. 15 m hojt. Dette vurderes
ud fra bilag A, der viser treeet pa Google Street View, billedet er dateret juni
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2012. Treeets hgjde findes ved at sammenligne med vejens bredde og en post-
kasse, der ligeledes fremgar af Google Street View.

Birketreeet havde en diameter pa ca. 50 cm ved jordoverfladen. Treestubben
forefindes endnu pa stedet.

Treeer af den storrelse seelges sjeeldent. Det er derfor vanskeligt at give en enty-
dig pris, da priser ofte afspejler hvad planteskolerne har pa lager, gerne vi! af
med og hvad de kan skaffe hos deres udenlandske samarbejdspartnere. Prisen
kan derfor variere meget.

Prisen pa et tilsvarende tree med samme hgjde og tykkelse vurderes at veere
50.000 75.000 kr. inkl. mom:s.

Sporgsmal 2:
Transportprisen afhaenger af om traeet kan leveres fra en dansk planteskole eller

det skal leveres fra en udenlandsk planteskole. Det vurderes at transportprisen
vil veere 5.000 10.000 kr. inkl. mom:s.

Plantningen af treeet indeholder arbejdet med af fjerne den eksisterende stub og
rodder, etablering af egnet plantehul og opbinding af treeet.

Arbejdet er standard anlaegsgartnerarbejde, prisen vil dog ofte variere. Plant-
ningen vurderes at koste 15.000 - 25.000 kr. inkl. moms.

Samlet pris pa transport og plantning af tree i tilsvarende storrelse og pa samme
sted vurderes at veere 20.000 - 35.000 kr. inkl. mom:s.

Spergsmal 3:

Traeet skal vandes i torre perioder i min. 3 ar. Det vil i praksis betyde, at treeet
vandes maj til og med september i store vandingsposer, der langsomt fordeler
vandet ved traeet. Behovet for vanding kan variere alt efter sommerens vejr. I
forbindelse med vandingen vil traeet ogsa blive gadet. Vanding er relativt dyrt,
da man skal besoge treeet og vande mange gange hver sommer.

Efter 3 ar, nar treeet har etableret sig, kan der vere behov for at fjerne dede gre-
ne pa treeet ved en let beskeering.

Samlet pris pa pasningen vurderes at vaere 30.000 - 40.000 kr. inkl. mom:s.

Spoergsmal4:

Vurderingen af traeet efter VATO03 er mest sikker, ndr man kan vurdere traeet pa
stedet. Da treeet er feeldet, er dette ikke muligt. Der er forhold omkring treeets
sundhed som ikke kan ses ud fra billedet pa bilag A. Man ma derfor i hgjere
grad foretage et skon.
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Treeets veerdi ved brug af VATO3 er 39.085 kr. inkl. moms.

Spergsmadl A

Nar et tree plantes vil det ofte bruge 2-3 ar pa at etablere sig. Her vi! treeet ikke
vokse veaesentligt i hojden. Nar traeet har etableret sig, vil et birketrae ofte gro 40-
50 cm om aret.

Det vurderes at et 5-6 m hojt nyplantet tree vil opna en hgjde svarende til det i
bilag A markerede tree pa ca. 15 m - pa 20-25 ar.

Spergsmal B

Prisen pa transport og plantning af en haengebirk pa 5-6 m hgjde kan variere.
Plantningen af treeet indeholder arbejdet med af fjerne den eksisterende stub og
rodder, etablering af egnet plantehul og opbinding af treeet.

Pris pa transport og plantning af en haengebirk pa 5-6 m vurderes at ligge mel-
lem 15.000 og 25.000 kr. inkl. mom:s.

Treeet skal vandes i torre perioder i min. 3 ar. Det vi! i praksis betyde, at treeet
vandes maj til og med september i store vandingsposer, der langsomt fordeler
vandet ved treeet. Behovet for vanding kan variere alt efter sommerens vejr. I
forbindelse med vandingen vil treeet ogsa blive godet. Vanding er relativt dyrt,
ogsa for mindre traeer, da man skal besoge treeet og vande mange gange hver
sommer.

Efter 3 ar, ndr treeet har etableret sig, kan der veere behov for at fjerne dede gre-
ne pa treeet ved en let beskeering.

Samlet pris pa pasningen (vanding i 3 ar og afsluttende beskeering) vurderes at
veere 20.000 30.000 kr. inkl. moms.

7

Forklaringer:

Der er under sagen afeivet forklaringer af P A_
p— Kommune.

_ har forklaret blandt andet, at han ejer anparterne i -

- og at han er selskabets direktor. Selskabet kobte ejendommen i
1999. Han har rejst sagen, fordi han bor pa den centrale del af ejendommen med
udsigt til heengebirken. Han overtog kravet fra selskabet, for sagen blev rejst.
Han blev en formiddag ringet op af sin kone, der fortalte, at kommunen var i
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feerd med at feelde traeet. Som folge heraf ringede han ingeni_
. op og fortalte, at treeet, der tilherte ham, var blevet feeldet.

beklagede, at traeet var blevet faeldet, men det var sket pa foranledning af en
henvendelse fra en nabo, - Det er P_ opfattelse, at traeet ik-
ke fejlede noget som helst, selvom kommunen er af den modsatte opfattelse. Ef-
ter hans henvendelse til kommunen anmeldte kommunen erstatningskravet til
kommunens forsikringsselskab. Sitas afgav tilbud pa et tree og forlangte 10 gan-
ge mere for et tilsvarende tree end det erstatningsbelob, som kommunens for-
sikringsselskab ville betale i erstatning. Han har passet treeet i alle de ar, han
har boet pa stedet. Han har ikke talt med sine naboer, herunder - om treeet.
Han afviser, at treeet er blevet plantet af grundejerforeningen. Grundejerfore-
ningen har alene plantet nogle allétreeer langs villavejen.

P_ har videre forklaret blandt andet, at kommunen pa et tids-
punkt gennemforte en skelforretning, men han har aldrig accepteret det skel,
som kommunen fastlagde den gang; han klagede over skelforretningen, men
han har aldrig sendt en formel klage til kommunen. Han mener, at han har do-
kumenteret, at han har faet overdraget kravet fra _ Der
er ikke veeltet traeer hverken pa hans grund eller andre grunde i kvarteret under
de senere drs mange storme.

_ har forklaret blandt andet, at hun har boet pa adressen si-

den 2001. Hun vurderede traeet som veerende sundt. Det haeldede ikke til nogen
af siderne. Hun var hjemme den dag, det blev feeldet. Hun ringede omgaende
sin mand op og fortalte ham, at kommunens folk var i feerd med at feelde treeet.

I_ngm_ har forklaret blandt andet, at han er landskabs- og

skovingenier, og at han har veret ansat i kommunen de sidste 12 ar. Han ken-
der kvarteret omkring P* hus og skovarealet bag huset. Han
blev kontaktet af en grundejer - - der bor i et hus ved vendepladsen eller
parkeringspladsen. fortalte, at han var bange for, at traeet ville veelte, fordi
det heeldede, og det knagede og bragede, nar det stormede. - oplyste ogsa, at
treeet stod pa kommunens jord. mente, at der var tale om en akut situation,
fordi der var varslet storm. oplyste i ovrigt, at han havde talt med P-
_ om treeet. Vidnet undersogte treeets placering ud fra luftfotos, ma-
trikelkort samt streetview og vurderede, at treeet stod pa kommunens grund.
Han kunne tydeligt se, at traeet haeldede over mod - hus og ud mod vende-
pladsen. Treeet indebar derfor en risiko for bdde naboer og folk, der gik pa
stien, eller benyttede vendepladsen til parkering. Traeet ville ikke kunne saette
forankringsredder ud under vendepladsen eller den sti, der er anlagt mellem
Leifs ejendom og holdingselskabets ejendom, fordi vendepladsen og stien er as-
talteret. Traeet “kreengede i bunden” og voksede derefter op i en lige linje. Han
har vurderet treeets alder og tilstand ud fra de fotografier, han var i besiddelse
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af. Det er pa denne baggrund hans opfattelse, at treeet er plantet en gang i
1980’erne. Det kan efter hans faglige vurdering og viden ikke veere plantet tidli-
gere. Han har talt med grundejerforeningens formand om treeplantningen i
kvarteret. Formanden har fortalt ham, at det tree, der blev feeldet, blev plantet
samtidigt med treeerne langs villavejen. Det drejer sig om de treeer, der pa det
fremlagte luftfoto er markeret med en red cirkel. Der ses en gra stribe pa luftfo-
tografiet. Det er stien, der forer fra vendepladsen ind mod skoven. Birketraeer
begynder at std i stampe, nar de er 40 til 50 ar gamle; et birketrees rodnet er altid
en udfordring. Han vurderede, at birketreeet var fritstdende.

Ingenior _ har endvidere forklaret om birketraeer, at birketraeer
har et “fladt, stift rodnet”, der breder sig ud til siderne lige under jordovertfla-
den, og derfor er birketraeer mere ustabile end andre traeer, der har en paelerod.
Et birketree veelter derfor lettere, selvom det ser sundt ud. Traeets redder suger
neering fra de omliggende arealer. Birketreeets redder kunne imidlertid ikke
komme ind under asfalten pa vendepladsen og stien. Traeet har derfor alene fa-
et neering fra ikke asfaltbelagte arealer. Han vurderede traeet som et risikotree,
fordi det stod ud mod stien og vejarealet, sa traeets rodder groede ind pa P-

_ arealer og ikke forankrede traeet.
Ingenior _ har tilliie forklaret, at traeet herefter blev feeldet af

kommunens entreprengrer. P ringede vidnet op umiddelbart
herefter og sagde, at kommunen havde feldet hans tree. Vidnet skulle forholde

sig til oplysningerne og valgte at tro pa P_. Da diskussionen om
treeets placering begyndte, blev skelpaelene frilagt, fordi skellets forlgb skulle
afklares. I kommunen undrer man sig over P_ oplysninger om,
at treeet stod pa hans grund, for alle oplysninger viste, at treeet stod pa et kom-
munalt ejet areal, og derfor ejede kommunen treeet.

Ingenior _ har forklaret afsluttende, at traeet ved sin vaekst for-
mentlig har overskredet skellet ind mod P_ ejendom cirka 5 ar,
for det blev feeldet den 17. marts 2014. Han var ikke klar over, at - kone var
ansat i kommunen, da - henvendte sig til ham om treeet.

Parternes synspunkter

P_ har i sit padstandsdokument anfort folgende:

4

at sagsegte har erkendt erstatningsansvaret overfor sagseger, der ejer
selskabet 100% og som tegner selskabet ﬂ
der ejer grunden, hvorpd traeet oprindeligt var placeret inden
vejudskillelsen.
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at sagsogte pa dette tidspunkt var bekendt med ejerskabet af grunden.

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

sagsogte ikke har opfyldt sagsegers opfordring til at fremlegge
sagsogtes anmeldelse til forsikringsselskabet, hvilket ma tilleegges
processuel skadevirkning.

sagsogte ved sin skrivelse af 24. juli 2014, der er fremlagt i sagens
bilag 1, har accepteret, at treeet skal genplantes, og at sagsegte skal
betale udgiften hertil.

det ma pahvile sagsogte at veere forpligtet til at betale fuld erstat-
ning, herunder prisen for et tilsvarende tree, samt at betale for,
hvad det vil koste at fa traeet transporteret, plantet samt passet i en
efterfolgende periode.

skensmanden har ansldet udgiften til indkeb af tilsvarende tree,
transport, klargering og plantning samt efterfelgende pasning til
kr. 100.000-150.000, jf. skensrapporten vedrerende treeets veerdi.

der er tale om et sundt prydtrae placeret pa en peent holdt pleene,
hvorfor det er at betragte som et have-/parktree, hvilket bor tilleeg-
ges betydning i forbindelse med opgerelsen af treeets veerdi.

der var tale om et fritstdende tree, der ikke er placeret i umiddelbar
neerhed med andre traeer, hvilket ligeledes ber leegges til grund op-
gorelsen af treeets veerdi.

der var tale om et sundt tree, hvilket tillige skal tilleegges betydning,
nar treeets veerdi skal opgores.

der er arsagssammenheeng mellem feeldningen af treeet og det rejste
krav, samt at der er opnaet et tab.

sagsogte ikke har veeret berettiget til at feelde treeet, idet der som
minimum har veeret tale om et feelles trae, idet det, da det blev feel-
det, var placeret i skel, hvorfor sagsegte er forpligtet til at betale er-
statning for treeet.

traeet oprindeligt var placeret pa den grund, som tilherer sagsegers
selskab, hvorfor det var selskabets tree.

safremt retten matte na frem til, at der alene sal ske genplantning af
et betydeligt mindre tree, sa bor sagsoger kompenseres for den min-
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dre herlighedsverdi, som et saidanne trae har i en leengere periode
pa 20-25 ar, jf. skensmandens svar pa sporgsmal A.

safremt sagsoger ikke kan kraeve forholdet genetableret, sa gores
det geeldende, at erstatningen skal opgeres pa baggrund af, hvad
det vil koste at plante et tilsvarende tree og evt. mistet herligheds-
veerdi.

det bestrides, at feeldningen har veeret retmeessig henset til kom-

munens pligt til at afveerge skade eller risiko herfor, idet det er udoku-
menteret, at der skulle vaere tale om et tort eller sveekket trae, der var
stormfaldstruet. Der henvises i denne sammenhzeng til sagens bilag 11,
hvoraf fremgar et sundt, gront og lige tree, der ikke beere preeg af at ud-
gore nogen risiko for naboejendommen. Dette kan tillige bevidnes af
sagsoger og vidnet A_. at det er udokumenteret, at

der var tale om en nedvendig feeldning.

at

at

at

at

at

at

sagsogte burde have indhentet sagsogers accept forinden, at treeet
blev feeldet, og at der ikke foreligger dokumentation for, at sagseg-
te var afskaret fra dette.

det er udokumenteret, at der skulle veere tale om et trae, der er
plantet af den lokale grundejerforening, ligesom det gores geel-
dende, at dette ville veere uden betydning for sagen. I forhold til
sagsogtes afvisningspastand gores det geeldende:

sagsoger har erhvervet kravet inden sagen blev anlagt af sit 100%
ejet selskab, hvorfor denne er den rette sagsoger.

der ikke kreeves samtykke fra debitor, nar der foretages kreditor-
skifte, i modseetning til debitorskifte, jf. de obligationretslige regler,
hvorfor det gores geeldende, at der i videre udstraekning ber accep-
teres udskiftning af sagsoger end sagsogte, safremt man efterfol-
gende ikke vil anerkende en overdragelse.

sagsogte ikke lider en risiko for retstab ved kreditorskifte, med der-
imod er bedre stillet, idet sagsoger personligt ejer selskabet 100%,
ligesom sagsogte bevarer alle indsigelser overfor kravet, hvorfor
sagsogte ikke har en retslig interesse i sagens afvisning.

safremt man ikke vil anerkende overdragelsen, s& havde sagsoger
fuldmagt til at fore sagen i eget navn pa selskabet vegne, subsidieert
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at sagsegers anmodning om udskiftning af sagseger ber ime-
dekommes, idet det ikke bor komme sagsogte til gode, at man
ikke vil anerkende overdragelsen.

at sagsogte forst har pastdet afvisning af sagen mere end 1,5 ar efter,
at der blev udtaget steevning, pa trods af, at man hele tiden har vee-
ret bekendt med ejerskabet over ejendommen.

at sagseger vil lide et veaesentligt retstab, safremt den oprindelige
steevning ikke fastholdes.

I forhold til sagsegtes anbringende om afvisning af sagsegers principa-
le pastand gores det geeldende:

at sagsogte har anerkendt, at der kunne kraeves genplantning, samt
at de skulle afholde udgiften til transport og plantning.

at det ikke er muligt at nedleegge en betalingspastand, idet det ikke
vides preecist, hvad genplantning og efterfelgende pasning vil ko-
ste, idet skensmanden har angivet intervaller og ikke et belob.

4

P_ har procederet i overensstemmelse med sit pastandsdo-ku-

ment.

- Kommune har i sit pastandsdokument anfort folgende:

4

1. Afvisningspastanden

1.1 Rette sagsoger

Steevning er ubestridt udtaget af privatpersonen P_. Det
var i staevninfen anfort som baggrund for sagen, at ”i sommeren 2014

har Kommune ved en fejl feeldet et tree tilhorende sagsoger ”.

Sagsogtes forsikringsselskab har ved brev af 24. august 2014 (bilag 1)
overfor privatpersonen P_ anerkendt erstatningsansvar.
Dette er sket, fordi forsikringsselskabet — kendeligt for sagseger — var af
den opfattelse, at traeet stod pa dennes grund.

Det har siden under retssagen vist sig, at traeet, hvis det stod pa privat
areal, sa tilherte dette selskabet _ Dette er ube-
stridt. Sagsegtes forsikringsselskab har ikke veeret bekendt hermed og
har ikke overfor dette selskab anerkendt ansvar.
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Sagseger har oplyst, men ikke dokumenteret, at et muligt erstatnings-
krav i anledning af feeldningen er overdraget fra H

CEE

Da en eventuel overdragelse i givet fald vil veere sket mellem inte-res-
seforbundne parter, blev sagsager opfordret til at redegere for og doku-
mentere, at der er betalt markedsmeessigt vederlag for kravet, at kravet
er lovligt udloddet som udbytte, eller at overdragelsen i ovrigt er sket i
overensstemmelse med de relevante regler, herunder selskabs-lovens
armsleengdeprincip.

Sagseger blev videre opfordret til, ved fremlaeggelse af regnskabs-ma-
teriale for overdragelsesaret at dokumentere, at overdragelsen faktisk
var sket forud for udtagelse af steevning.

Ingen er opfordringerne er opfyldt.
Sagsoger ma fore konsistent bevis for en overdragelse forud for sags-

anlaegget, og bevisbyrden herfor kan ikke loftes med en ar senere udar-
bejdet overdragelseserkleering mellem interesseforbundne parter.

Det gores pd denne baggrund til stette for afvisningspastanden geel-
dende, at Pﬂ savner retlig interesse i at forfolge den
nedlaite ié’lstand, idet kravet rettelig tilkommer selskabet h

Det gores saledes geeldende, at disse (oprindelige) mangler ikke kan af-
hjeelpes gennem en efterfolgende overdragelse af kravet.

1.2 Uklar pastand

Sagsegers principale pastand er for ubestemt og uklar til at kunne ind-
ga i en domskonklusion.

Hertil kommer, at sagsoger ikke har nogen retlig interesse i pastandens
nedleggelse, idet der uproblematisk ville kunne have varet nedlagt
seedvanlig fuldbyrdelsespéastand.

2. Frifindelsespastanden
2.1 Anerkendt ansvar

Det bestrides, at - Kommune med bindende virkning har aner-
kendt ansvaret.
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Sagsegtes forsikringsselskabs afgarelse af 27. juli 2014 var kendeligt for
sagsoger baseret pd, at sagsegers angivelse om, at treeet tilhorte ham og
stod pa hans grund, var korrekt.

Det har siden vist sig ikke at veere tilfaeldet, idet treeet 14 i kommunens
vejareal og kun over tid er vokset en smule ind over skellet til sagsogers
ejendom, og det burde sagsoger have veaeret bekendt med.

2.2 Hvis trae

Det pageeldende tree var plantet af den lokale grundejerforening i be-
gyndelsen af 1980’erne, og det var grundejerforeningens opfattelse, at
treeet blev plantet pa feellesareal, hvilket under hovedforhandlingen vil
blive bekraeftet af daveerende formand for grundejerforeningen -

Det areal, traeet henstod pd, blev overfort til offentligt vejareal ved gen-
nemforelse af matrikuleere sendringer i efteraret 2006, jf. landinspektor
Preben Lyngsees brev til sagsogers selskab ﬁ af
21. september 2006. Beliggenheden er blevet bekreeftet ved frigravning
af skelpeele.

2.3 Fejl og forsemmelser

Det bestrides, at den sagsogte kommune har udvist fejl eller forsem-
melser eller pd andet grundlag kan paleegges ansvar for feeldningen af
det i sagen omhandlede tree.

Sagsogte har som ejer fuld dispositionsret over vejarealet, og det har sa-
ledes ikke veeret uretmaessigt, ndr kommunen har fulgt henstillingen
fra sagsegers genbo om at feelde treeet under hensyntagen til risikoen
for skader ved den varslede storm.

Feeldningen har veeret retmaessig, henset til kommunens pligt til at af-
veerge skade eller risiko herfor, og der var ikke grundlag for at betvivle
henvendelsen fra naboen om, at man befrygtede, at en storm ville kun-
ne veelte treeet og volde skade pa ejendom og person.

Treeet var tyndt i toppen, hvilket indikerer, at traeet har veeret udsat for
torke og er sveekket.

Naboens oplysninger om, at det knagede og bragede under den forud-
gdende storm, var seerdeles troveerdige og en sterk indikation for, at
der var en reel fare for, at treeet skulle veelte i stormvejr.
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Det bemeerkes, at der bade for og efter feeldningen er veeltet traeer i om-
radet i forbindelse med stormvejr.

Tilsvarende har kommunen som vejmyndighed ret og pligt til at gribe
ind over for forhold, der kan medfere risiko for skade.

Der er heller ikke grundlag for at antage, at kommunen ved vurderin-
gen af situationen pa anden vis har begaet fejl eller forsommelser med
relation til feeldningen af treeet.

3. Tab

Det bestrides, at sagseger har lidt noget skonomisk tab.
Sterrelsen af det rejste krav bestrides pa det foreliggende som udoku-
menteret.

Erstatningsopgerelsen ber, som det er praksis i sager af denne karakter,
veerdiseettes i overensstemmelse med VAT03-normen.

Det bestrides som udokumenteret, at feeldningen har forringet veerdien
af naboejendommen.”

4

Rettens begrundelse og afgorelse:

Det leegges til grund som ubestridt, at haengebirken stod pa et areal, der oprin-
delgt tihor

En del af selskabets areal blev ved de matrikuleere szendringer, der blev gen-
nemfort i &rene 2006/2007, overfort som vejareal til - Kommune.

Det areal, der ikke blev overfort, tilhorer fortsat selskabet.

Uanset P_ har fremlait en overdragelseserkleering, dateret den

15. juni 2017, finder retten, at P ikke har godtgjort, endsige
sandsynliggjort, at han for dette tidspunkt har erhvervet kravet, der er rejst un-

der sagen, og at P derfor ikke var rette sagsoger, da sagen blev
anlagt den 7. december 2015. P savner derfor retlig interesse i
at forfolge et eventuelt krav, som rettelig tilkommer selskabet ﬁ -

- safremt der eksisterer et krav.

Som felge heraf, og da en sendring af steevningen i evrigt vil ga ud over, hvad
der uden samtykke fra kommunen ville kunne afhjelpes i medfer af retspleje-
lovens § 349, stk. 2, afsiger retten allerede af denne grund dom efter kommu-
nens principale pastand om, at sagen skal afvises.
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Sagens omkostninger:

P_ har ikke faet medhold i sine pastande. Han har derfor tabt

sagen og skal som folge heraf betale samtlige sagens omkostninger.

Med udgangspunkt i sagens veerdi, sagens udfald og de afholdte syn og sken,
skal P& betale i Kommunes advokats omkostninger
med 50.000 kr. inkl. moms samt refundere kommunens udleeg til skensmanden,

Bo Hune, med 6.000 kr. eller i alt 56.000 kr.

THI KENDES FOR RET:

Denne sag afvises.

Inden 14 dage skal sagsogeren, P_ betale sagsogte, -

Kommune, sagens omkostninger 56.000 kr.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

P. Hald Andersen



