Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 6. september 2016 i sag nr. BS_

-Forsikrini A/S smf Thomas_

v/ vmrie B|' arn

O
ommune

og

sag o B (D

orsikring A/S

mod

ommune

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrorer en hendelse den 6. december 2012 i en fysiktime i en 7. klas-
se pd hvor Frederik“pédrog sig en per-
sonskade, da Thomas sprgjtede natriumhydroxid (i daglig tale
kaustisk soda) fra en pipette eller sprojte ind i ansigtet og i venstre gje pa
ham.

BS 1060/2015:

Sagsogeren Frederik_ved vaerge Bo-har under denne

sag, der er anlagt den 22. juni 2015, endeligt nedlagt principal/subsidier pé-
stand om, at de sagsegte tilpligtes in solidum, subsidirt alternativt, at betale
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erstatning til ham med 384.871,14 kr. med tilleg af renter, jf. erstatningsan-
svarslovens § 16, fra den 15. maj 2014.

Sagsegeren har mere subsidizrt nedlagt pastand om, at de sagsegte tilpligtes
in solidum, subsidirt alternativt, at betale erstatning til sagsegeren med et
mindre beleb end det pastevnte efter rettens skon med tilleeg af renter fra den
15. maj 2014, jf. erstatningslovens § 16.

Side 2/29

Sagsogte Forsikring A’S som mandatar for Thomas
d verge Biame (EERND

ved varge Bjame har over for sagsegerens pastand nedlagt
principal pdstand om frifindelse mod betaling af 94.812,60 kr. med tilleg af
renter fra den 15. maj 2014.

Sagsegte har nedlagt subsidi®r pastand om betaling af en af retten fastsat
brekdel storrc end 50 % af det samlede krav (inkl. det allerede betalte), dog
mindre end det fulde krav, med tilleeg af renter fra den 15. maj 2014.

Sagsegte har nedlagt selvstendig pastand over for sagsegte-Kommune
om, at kommunen tilpligtes at friholde Forsikring som mandatar for
Thomasdved verge Bjame for ethvert krav, som
denne matte blive tilpligtet at betale sagsogeren, herunder renter og omkost-
ninger.

Sagsogte-Kommune har over for sagsegerens pastand nedlagt pastand
om frifindelse.

Sagsogte har over for medsagsogtes pastand nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsogte har endvidere nedlagt pastand om, at i det omfang-Kommune
matte blive demt til at betale noget beleb til sagsegeren solidarisk med med-
sagsogte tilpligtes denne i det hele at friholde kommunen, ogsa for omkost-
ninger og renter.

o (D

Péstand 1:

Sag.mgeren-Forsikring A’S har under denne sag, der er anlagt den 24.
august 2015, nedlagt pastand om, at sagsagte-Kommune tilpligtes til
dem at betale 200.208,54 kr. med tillaeg af procesrente fra sagens anlaeg.

Péstand 2:

Sagsegeren har nedlagt principal pastand om, at-Kommune anerkender
at skulle refundere dem alle udgifter vedrerende erstatning, positive udgifter,
herunder eventuelle udgifter til retssagsforelse, som er eller bliver udbetalt af
sagsegeren til Frederikdved varge Bo-i anledning af
uheldet den 6. december 2012 med renter efter erstatningsansvarslovens §
16.
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Side 3/29

Sagsegeren har nedlagt subsidier pastand om, at-Kommune tilpligtes at
anerkende at skulle refundere dem en efter rettens skeon fastsat brokdel af alle
udgifter vedrerende erstatning, positive udgifter ogudgifter til retssagsferel-
se, som er _eller bliver udbetalt af sagsogeren til Frederikdved
verge Bo-i anledning af uheldet den 6. december 2012 med renter ef-
ter erstatningsansvarslovens § 16.

Sagsogte-Kommune har nedlagt pdstand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Arbejdsskadestyrelsen har i en vejledende udtalelse af 24. september 2015
vurderet Frederik_varige mén til 12 procent, hvoraf 10 pro-
cent vedrerer gjengenemne, mens 2 procent vedrerer vansir. Ved vurderingen
af det varige mén har styrelsen lagt vaegt pa, at Frederik har gener i form af
nedsat syn pa venstre gje, darligt samsyn, redmen og irritation i ejet ved
traethed, samt blendingsgeneret.

Sagsegte-Forsikn'n A/S som mandatar for Thomas

ved vaerge Bjameﬂhar erkendt, at Thomas har
handlet culpest, og erstatningspligten overfor sagsegeren er anerkendt. Par-
terne er uenige om graden af Thomasﬂuagtsomhed og hvor-
vidt der er grundlag for reducering af erstatningen som folge af egen skyld.
Sagsogte Kommune bestrider, at l@reren Mogens har handlet
culpest og geor derfor geeldende ikke at veere erstatningsansvarlig. De to sag-

sogte er uenige om den indbyrdes fordeling af ansvaret.

Parterne er enige om, at vand ikke indgik som en del af fysikforseget, at ele-
verne ikke blev instrueret om at bere sikkerhedsbriller, og at de ikke bar sik-
kerhedsbriller under forseget.

Parterne er endvidere enige om den sterrelsesmassige opgerelse af crstat-
ningskravet:

"Varigt mén:

Ved 100 % varigt mén er godtgerelse 1 2014-niveau
Pa kr. 817.500.

12 % af 817.500 kr.
98.100,00

Med fradrag for udbetalt af-forsikring

jf. bilag 23 kr.
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32.700,00

I alt kr.
65.400,00

Erhvervsevnetab:

Kr.393.500x 10 x 12 % kr.
472.200,00

Med fradrag for udbetalt af-forsikn'ng

jf. bilag 23 kr.
157.400,00

1 alt kr.
314.800,00

Sygeperiode:

Sygeperioden 6/12-2012-6/1-2013 svarende til 32 dage

af kr. 185,00 kr.
5.920,00

Med fradrag for udbetalt af-forsikn' ng

jf bilag 23 kr.
2.960,00

I alt kr.
2.960,00

I e ska b

I henhold til bilag 24 kr.  3.42228
Med fradrag for udbetalt af-forsikring

jf bilag 25 kr.

1.711,14

[ alt kr.

1.711,14

[ alt erstatningskrav kr. 384 871.14"

et

Frederik_har forklaret, at han er 17 ar. Han gik i 7 D, da u-
lykken skete. Det var forste ar, de havde fysik. De gik i en eliteklasse. Den 6.
december 2012 havde de fysik i to sammenhangende timer. De fik 45 minut-
ters instruktion 1 auditoriet. De skulle kun lave et forseg. De havde generelt
faet at vide, at nar de arbejdede med farlige syrer og baser, skulle de arbejde
med sikkerhedsbriller og bare tgj, sa det ikke atsede. Fysiklereren Mogens

sagde, han ville sige til ved de enkelte forseg, om de skulle bare sik-
kerhedsbriller. Der var regler for, hvad der skulle ske inden de gik ind i for-
segslokalet. Under lektionen i auditoriet gennemgik Mogens den plakat med
12 vigtige regler i laboratoriet, som fremgar af hjelpebilaget side 2-3, og for-
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segsbeskrivelsen. Mogens sagde, de skulle bruge natriumhydroxid til forse-
get, hvad de skulle gere og hvad de skulle stille op, men han fortalte ikke
nermere om stoffet og om de forskellige remedier. De fik ikke at vide, at
natriumhydroxid er en &tsende base. De havde tidligere modtaget undervis-
ning om ioner. Han husker ikke, om de havde laert om lakmuspapir.

Han har om bilag 1, forsegsark, forklaret, at de ikke af Mogens fik besked pa
at beere sikkerhedsbriller til forseget. Der var nogle piger, der bar sikkerheds-
briller for en sikkerheds skyld.

Han har om bilag 2 A, skitse over fysiklokalerne, og hjelpebilag med fotos
forklaret, at da han lavede forsgg, stod han ved elevforsegsbordet til hgjre
for katederet, mens Thomasivar placeret til venstre for katederet.
Thomas' elevforsegsbord var bagerst 1 lokalet. Da han sprejtede vand pa
Thomas, stod de i nzrheden af hver deres arbejsstation. De havde ikke ryg-
gen til hinanden. Da han blev ramt af Thomas, stod han selv n@sten samme
sted med retning mod elevforsegsbordet. Thomas stod ved siden af larebor-
det, til venstre skrat foran.

Da Thomas kaldte "Frederik" vendte han sig om mod Thomas, hvorefter han
blev ramt af basen i hovedet. Han s Thomas' ansigtsudtryk, lige da han gjor-
de det, der klart sagde "undskyld, det skulle jeg ikke have gjort". Han er ikke
1 tvivl om, at det var Thomas, der sprgjtede natriumhydroxid i ansigtet og oj-
nene pa ham. Thomas for hen imod ham og sagde "undskyld, jeg aner ikke,
hvad jeg har lavet, det er forkert, hvad jeg har gjort". Thomas sagde ikke no-
get om, hvad han troede, han havde ramt ham med.

Da de 1 anden lektion kom ind i forsegslokalet, havde Mogens stillet remedi-
eme op pa katederet, herunder natriumhydroxid, eddike, maleglas, pipetter
mv. De fik pipetterne i starten af timen. De stod i en bette i forsegslokalet pa
katederet. De tog vand i1 pipetterne fra vandhaneme ved hvert elevforsegs-
bord.

De var 6 drenge, der fra lektionens begyndelse sprejtede vand pa hinandens
kroppe for sjov. Han sprejtede blandt andet pA Thomas. Thomas var en af de
6 personer, der var med i legen. De sprojtede ikke efter hinandens hoveder
eller op mod katederet eller elevforsggsbordene. De havde ikke sikkerheds-
briller pa. Jamal, Malte-og han selv var med 1 legen. Méske var de
kun 4-5 personer, der var med i vandlegen. Under legen var leereren Mogens
inde 1 forsggslokalet. Han sagde ikke noget til vandlegen, som Mogens efter
hans opfattelse ikke opdagede. De forsegte at skjule legen for Mogens, da
han havde sagt, de ikke matte lege i forsegslokalet. Det var jo ikke i orden,
da der var en reel fare, hvis der skulle ske noget. De tenkte ikke over kon-
sekvenserne.

Han havde sprojtet vand pa andre, for han sprojtede vand pd Thomas. Han
stod for enden af sit eget elevforsegsbord, da han sprejtede vand pa Thomas.
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Side 6/29

Han ramte Thomas pa overkroppen. Han sagde undskyld til Thomas, da han
kunne se, Thomas blev sur og sagde, at de skulle stoppe. Han gik derefter til-
bage til sit bord og gik i gang med forsoget.

Pé et tidspunkt ca. 20 minutter inde i lektionen i forsggslokalet, hvor han var
gdet i gang med forseget, men endnu ikke havde faet natriumhydroxid 1 sin
sprojte, kaldte Thomas pa ham fra katederet. Han vendte sig om og fik basen
sprojtet i ansigtet. Han gik i panik og rabte straks efter Mogens, fordi han
med det samme merkede, at han ikke kunne se noget overhovedet. De andre
fik kaldt Mogens ind i forsegslokalet. Han opholdt sig i mellemgangen/depo-
trummet, hvor han var i gang med at finde nogle remedier. Da Mogens kom
ind 1 forsggslokalet, kiggede han pa ham og tog ham ind i depotet, hvor der
var to vanddunke. Mogens begyndte at skylde hans gjne med vand fra dunke-
ne. De brugte ogsa to dunke vand fra auditoriet, for de gik pa kontoret og fik
ringet efter en ambulance. I starten af vandkampen var Mogens saledes i for-
sogslokalet, men da ulykken skete, var Mogens ikke i forsggslokalet. Han
var sdledes ikke i forsggslokalet under hele forsoget.

Han sa ingen reel fare for, at nogen puttede natriumhydroxid i pipetterne,
fordi vandet ikke var en del af forseget. Vandet var adskilt fra remedierne,
der skulle bruges til forsaget. De kunne ikke ramme flasker i forsagslokalet
med farlige stoffer med vandet 1 pipetterne. De vidste jo ikke precist,
hvillken skade natriumhydroxid kunne forarsage, bortset fra at det var farligt.

Forud for episoden havde der varet flere episoder med Thomas. 2-4 uger
forinden havde de et forseg med en bundselbrender i forsggslokalet. De
skulle szttc en gasslange ind i en gashane, der hang ud af vaeggen, si ilden
blev lukket inde. Thomas satte ikke gasslangen pa, men satte i stedet en
teendstik op foran gashanen, sa der stod en kempe gasflamme ud derfra. Lz-
reren Mogens blev rasende og Thomas og Jamal, som ogsé var med i det,
blev sendt pa kontoret.

Han og Thomas har efter episoden talt sammen om, hvad der skete. Der har
ikke siden veeret vandkampe i fysiktimerne. Han er blevet forsigtig og bruger
nu altid sikkerhedsbriller, nar de laver forseg. Lereren Mogens satte meget
mere fokus pa sikkerheden og sagde, at de skulle bruge sikkerhedsbriller.

Thomas_har forklaret, at han var 13 ar og gik i 7. klasse, da
ulykken skete. Han havde haft fysik/kemi 1 et halvt ar. Det var for ham en ny
skole med nye kammerater. De var en elitesportsklasse med ekstra sportsti-
mer. Der var 10-11 fodbolddrenge i klassen, to pigesvemmere, en judoude-
ver og han selv, der var den eneste tennisspiller.

De havde en dobbeltlektion i kemi. I auditoriet fortalte leereren Mogens-
.dem om fremgangsméden ved forseget og hvilke midler de skulle bruge.
Han fortalte ikke noget om, at noget var basisk, andet var syre. De fik at vi-
de, de ikke matte lege i forsegslokalet, og at de skulle passe pa derinde. Mo-
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gens gennemgik ikke brugen af sikkerhedsbriller og sagde ikke, at de under
forsoget skulle anvende sikkerhedsbriller.

I anden lektion gik de ind i forspgslokalet. Da de kom ind i forsegslokalet,
var remedierne stillet frem pa katederet. De begyndte at finde tingene frem.
Mange af drengene fandt ud af, at der var pipetter pa katederet. De tog dem
og fyldte vand i dem fra vandhaneme pé elevforsagsbordene. Han husker ik-
ke, om de hentede andre remedier end pipetterne. De spreojtede vandet i pi-
petterne pa hinanden. De var 7-8 drenge, der deltog i vandlegen. De sprgjte-
de alle sammen tilfeeldigt pa hinandens kroppe. Han husker ikke, om han
sprojtede pd Frederik, for han sprojtede pd ham med en pipetter med natri-
umhydroxid 1.

Han ved ikke, om Mogens opdagede legen. Han forsogte ikke at skjule legen
for Mogens. Han havde en fornemmelse af, at de geme matte sprejte med
vand i fysiklokalet. Det var sjovt og vand kan ikke skade nogen. Han tznkte
slet ikke pa, at det kunne vere farligt at lege med vand i forsegslokalet. Ca.
et kvarter inde i lektionen og vandlegen, pabegyndte han forseget og fjernede
sig fra vandlegen. De andre drenge fortsatte vandlegen. Han hentede remedi-
erne til forsaget, herunder pH papir. Han ved ikke, hvor meget de skulle bru-

ge.

Da han var kommet tilbage til sit eget bord med de remedier fra katederet,
han skulle bruge, harte han Thobias og Frederik kalde pd ham. Han vendte
sig om og blev sprojtet med vand i hovedet af Frederik. P4 hans hejre hind
pa et andet elevforsegsbord end hans eget, 1 der en sprojte med en gennem-
sigtig vaeske 1, som han gik ud fra var vand. Det var et andet forsegsholds pi-
pette, men han ved ikke, hvem der var pa det hold. Han havde ikke set nogen
fylde noget i den, og han havde heller ikke selv fyldt pipetten op. Han tog pi-
petten og sprojtede indholdet tilbage pé Frederik, der blev ramt i ansigtet. I
forste omgang troede han, Frederik jokede, men han fandt hurtigt ud af, det
var alvor. Der gik hgjst 5 sekunder fra han fik vand i ansigtet, til han sprojte-
de igen mod Frederik. Han var godt i gang med forseget, da ulykken skete.

Efter 10-15 sekunder kom lereren Mogens ind i lokalet fra deren ind til de-
potet. Mogens havde ikke noget i henderne. Mogens lob ind i forsegslokalet,
og da han sa, hvad der var sket med Frederik, leb han tilbage til depotet,
hvor han tog vandflaskerne, der var placeret til hgjre for deren. Mogens hjalp
derefter Frederik med at f4 vand i gjnene.

Han har om bilag 2 A, skitse over fysiklokalemne, forklaret, at der er 4 ar-
bejdsstationer ved hvert elevforsggsbord. Thomas stod med front mod kate-
deret.

Han vidste godt, pipetten skulle fyldes op med de materialer, der skulle bru-
ges under forsgget. De skulle dryppe noget ned i en vaske, herunder cola.
Han ved ikke, hvad der skete, da han gjorde det. PH papir og lakmuspapir er
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det samme. Da han hentede pH papiret var hans sprejte med natriumhydroxid
péd bordet ved hans arbejdsstation. Han husker ikke, om det var papir eller
vaeske, de kom i colaen. Han puttede colaen i pipetter. Begge dele hentede
han pa katederet. Han husker ikke, om han ogsa havde taget et beger. Han
dryppede natriumhydroxid ned i colaen. Faktisk husker han ikke s meget om
selve forsaget, men mest om ulykken.

Efter et stykke tid begyndte der at ga historier om, hvad der var sket, eksem-
pelvis, at en dreng havde stukket en anden dreng i hovedet. Udover ham,
Thobias og Frederik var der ingen, der s hvad der skete. Han har ikke talt
med andre om, hvad der skete. Politiet spurgte kun, hvordan han havde det.
De sagde, det var uheldigt og kunne vere sket for enhver. Dagen efter talte
han med Mogens om, at Frederik havde faet base i gjnene, og at base er me-
get ®tsende.

Han har om episoden med gas og ild forklaret, at han, Jamal og Thobias fik
tendstikker til at tznde bundselbranderen med. Thobias spurgte, om han
turde tage tendstikken ind foran gashanen. Dum som han var, gjorde han
det. Han har ikke i gvrigt lavet drengestreger i fysiktimerne. Det var Mogens,
der var leerer ogsa i den fysiktime. Han fik en seddel med hjem til foreldrene.

Efter uheldet blev lereren Mogens mere opmaerksom pa sikkerheden og bru-
gen af beskyttelsesbriller. De brugte oftere sikkerhedsbriller, hvis der var mu-
lighed for, at der kunne ske noget. De legede aldrig mere vandkamp i for-
sogslokalet.

Tidligere Viceskoleleder Frank har forklaret, at han pa ulykkestids-
punktet var viceskoleleder péLHan havde veret detica. 5
ar. Han er uddannet folkeskolelarer med linjefag i blandt andet fysik og ke-
mi. Som viceskoleleder var han ansvarlig for udskolingen, 7.-9. klasse. Der
var ca. 530-550 elever pa skolen og ansat ca. 45 lzrere. Der var en rekke C-
klasser, som var eliteidratsklasser. Betingelserne for at komme i en sidan
klasse var, at eleven var dygtig til sin idrat oig treenede to lektioner om mor-
genen, tre morgener om ugen, ved siden af den almindelige skolegang. Ele-
ven skulle vaere selvhjulpen og ikke krave serundervisning i de faglige fag.
Det var ikke et krav, at eleven var pa eliteniveau ogsa i de faglige fag.

Mogens-var en af skolens lzrere. Han havde varet ansat pa skolen i
ca. 10 ar. Han havde tillid til Mogens, hvis fysiktimer han har overvaret, li-
gesom de har kert projekter sammen. Mogens er en dygtig, velkvalificeret,
kompetent og vellidt lzerer. Han har vundet en Edison pris i et innovations-
projekt med en af sine klasser. Mogens' undervisning var god og levende.

Han husker ikke noget om en episode med en bundselbreender i den pagel-
dende 7. klasse. Han skulle kun involveres i alvorlige forhold. Han ved ikke,
om en henvendelse til foreldrene i anledning af en sadan episode vil vare re-
gistreret 1 skolens system.
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Der blev ikke givet sanktioner til Thomas i anledning af uheldet, fordi politiet
sagde, det var et heendeligt uheld. Han ved ikke, om politiet talte med Frede-
rik fer de sagde, det var et hendeligt uheld. Han husker ikke, om han selv
havde en samtale med Frederik. Han overvarede ikke samtalen mellem Tho-
mas og politiet. Han spurgte Thomas om, hvad der var sket og skrev et notat
om det. Ud fra Thomas' forklaring opfattede han det ogsé som et hendeligt
uheld.

Han har om bilag 1, forsegsarket, forklaret, at Ny Prisma 7 bestar af nogle
forsagsbeskrivelser og en teoridel. Det udkom i midten af 1980'erne og er lo-
bende revideret. 7-tallet henviser til, at materialet er beregnet til 7. klassetrin.
Revideringen, herunder af forsegsbeskrivelserne, blev foretaget af en fysik-
konsulent, en fysiklerer maske med en overbygning pa fysiklereruddannel-
sen. Fagkonsulenteme i1 Undervisningsministeriet er ogsa typisk uddannet fy-
siklerere.

Som fysiklarer skal man kunne stole pd beskrivelserne i forsagsbeskrivelser-
ne. Han husker ikke selv at have lavet det pdgeldende forspg med en 7. klas-
se, men han ville have fulgt beskrivelsen. I forseget er der ikke risiko for
stadkogning eller sprejtning. Det efterfolgende forseg var derimod med ind-
dampning af salt, hvor der er risiko for springning af saltkrystaller og sted-
kogning, sa der skulle 1 det forseg bruges sikkerhedsbriller.

Han ville heller ikke i1 det konkrete forseg, hvor der skulle bruges natrium-
hydroxid, have anvendt sikkerhedsbriller, fordi forsegsbeskrivelsen ikke fo-
reskriver det og fordi der ikke er risiko for stenk eller sprejt. Natriumhydro-
xid i oplesningen 1 mol, som skulle bruges ved forseget, er ®tsende pa tej og
hud.

Han har om bilag 2 B, uddrag fra leerebogen "Kemien i hjemmet", side 3,
hvoraf det fremgdr, at nar man arbejder med syrer eller baser skal anvende
beskyttelsesbriller, og at det er farligt og meget ubehageligt at fi xtset sine
ojne af syrer eller baser, forklaret, at der er mange forskellige forseg med ke-
mikalier. Der er tale om en generel anvisning. Under de konkrete forseg, fol-
ger man som larer forsagsvejledningerne. Han ved ikke, om lzrerne ogsa fo-
retager deres egne vurderinger af, om sikkerhedsbriller er nadvendige.

Han ved ikke, om sikkerhedsprocedurerne blev @ndret efter episoden, da han
umidelbart efter fik nyt job.

Han har om bilag 1, forsegsarket, og bilag A2, forsegsark pa side 3, forseg
1.16, forklaret, at forskellen pa de to forseg er, at bilag A2 vedrerer neutrali-
sering af saltsyre med natriumhydroxid, mens bilag 1 vedrerer meget svagere
syrer. Udferelsesmaessigt er der ingen forskelle, bortset fra at der i bilag 1 an-
vendes pH-papir, mens der i bilag A2 anvendes Phenolphtalein. Endvidere
skal der i bilag A2 bruges gasbrender, og sd er der risiko for, at noget kan
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springe op 1 hovedet.

Simon.har som vidne forklaret, at han den 6. december 2012 havde fy-
sik ssmmen med Frederik og Thomas. De havde forst en instruktionstime i
auditoriet og derefier en forsegstime i forspgslokalet. Han husker ikke, hvad
instruktionen handlede om, kun hvad de brugte til forsoget.

Han har om bilag 1, forsogsarket, forklaret, at han ikke husker arket. Han
husker ikke forsaget, men hvad de lavede i forsggslokalet. De fik forsoget
forklaret pa seedvanlig vis af lereren MogensiRemedieme stod pa ka-
tederet, herunder natriumhydroxid og pipetter.

Han havde ikke sikkerhedsbriller pa under forseget. Det havde de ikke faet
besked om. Han husker ikke, om de fik at vide, at natriumhydroxid er farligt.

De sprojtede med vand i pipetterne. Han var med til legen. Det var midt i ti-
men, hvor de havde sat forseget op, og hvor der var et lille "break". De tog
selv pipetterne pa katederet. Der var mange. De fik vand fra vandhaneme,
der var pd hvert elevforsogsbord. De sprojtede ikke pd hinanden med natri-
umhydroxid. Natriumhydroxid brugte de kun nede i reagensglassene. Da han
deltog i legen, havde han vel hentet pipetter med natriumhydroxid, som han
havde sat 1 et glas pa sit forsegsbord. Alle pipetter blev taget fra katederet.

Han mener ikke, Mogens var 1 lokalet under vandlegen. Han opholdt sig i et
lokale ved siden af, depotlokalet eller auditoriet, da Frederik skreg op. Mo-
gens kom ud af deren, da Frederik skreg. Han hentede derefter vand til Fre-
deriks gjne.

Han husker ikke, om han sprojtede pa Frederik, og han husker ikke, om Fre-
derik sprejtede pa Thomas. Han si ikke, da Thomas sprejtede pa Frederik.
Han herte Frederik rabe og vendte sig om. Han husker ikke, hvor Frederik
stod, da han vendte sig om, men han var forrest i lokalet. Han husker ikke,
hvor Thomas befandt sig. Da han herte Frederik skrige, stod han selv i1 mid-
ten af lokalet. Han husker ikke, hvorfor han stod der eller om han havde no-
get i henderne. Han var ikke i1 gruppe med Thomas. Han husker ikke, hvor
Thomas havde arbejdsplads.

De skjulte ikke vandlegen for Mogens. Han tenkte bestemt ikke, det var i
orden at lege 1 et fysiklokale.

I starten af skolearet var der en anden episode i fysiklokalet, hvor Thomas og
Jamal tendte for en gashane og satte en tendstik ind foran. Lareren i den ti-
me var ogsa Mogens. Thomas og Jamal blev sendt direkte op pa kontoret, og
der blev skrevet hjem til foreldrene.

Han husker ikke, om der efter episoden blev @ndret noget i fysiktimerne.
Han husker ikke, om de bar sikkerhedsbriller til de naeste forseg.
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Han og Frederik var en del af fodbolddrengene i klassen. Der var ingen mod-
setningsforhold mellem fodbolddrengene og de andre idraetsudevere i klas-
sen. Han har aldrig veeret i gruppe med Thomas, da han altid var sammen
med sine bedstevenner, som Thomas ikke var en af.

Malte-har som vidne forklaret, at han den 6. december 2012 deltog i
fysiktimen. Fer forsaget fik de ct papir, hvor der stod, hvad der skulle ske.
Det kan godt vere det forsegsark, der er fremlagt som bilag 1. De skulle ha-
ve noget 1 et glas og dryppe noget andet i, sa det blev neutraliseret. De fik at
vide, hvad de skulle lave i forsgget. Han mener, de fik at vide, at det var et
ret farligt base stof. Han vidste godt dengang, at baser ikke er s& godt for gj-
nene. De fik at vide, de skulle passe pa, men der stod ikke noget om, at de
skulle bruge sikkerhedsbriller. Lereren sagde heller ikke, de skulle bruge sik-
kerhedsbriller.

I forsggslokalet var han lidt med til at lege med vand, samtidig med han lave-
de forsgget. De fik vandet fra vandhaneme. De brugte pipetterne, som var i
fysiklokalet. Der var mange, sa de kunne bare tage dem, de ville. Han husker
ikke, hvem der var med i legen. De sked lidt pa hinanden med vandet i pipet-
terne. Det skete samtidig med, de var i gang med forseget. Han vidste, han
havde vand i sin pipette, da han tog vandet direkte fra vandhanen.

Han husker ikke, om han sa Frederik sprejte vand pa Thomas. Hans plads
var pé elevforsegsbordet til hgjre for katederet. Han husker ikke, hvor Frede-
rik stod.

Han sa, da Thomas sprojtede pa Frederik. Han var selv pa det tidspunkt i
gang med forsgget, og stod samtidig og kiggede sig lidt omkring. Thomas
tog pipetten op fra glasset og sprojtede det i hovedet pd Frederik. Frederik
stod teet pd deren ind til depotet, da han begyndte at skrige. Han husker ikke,
hvor Thomas stod. Lzreren kom lgbende ind fra depotlokalet, da Frederik
skreg. Som han husker det, var lereren ikke i lokalet, da uheldet skete.

Da ulykken skete, var der stadig nogle af eleverne, der legede vandlegen.
Vandleg i ct fysiklokale er ikke farlig, da det bare er vand. Han husker ikke,
om lereren bemerkede, at de legede med vand.

Han er ikke bekendt med en tidligere episode med Thomas i fysiklokalet.

Lauge—har som vidne forklaret, at han den 6. december
2012 deltog i en fysiktime. For de gik i forsegslokalet, fik de instruktion i au-
ditoriet. Han husker ikke, hvilken instruktion de fik. Han mener, de gik for-
spget igennem, for de gik ind i forsagslokalet. Han kan ikke genkende for-
segsbeskrivelsen fremlagt som bilag 1. Han ved, syrer og baser kan vare far-
lige. Han husker ikke, om de af leereren havde féet instruktioner om, at syrer
og baser var farlige. De havde faet at vide, at en steerk base var atsende. Han
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husker ikke, om det har faet gennemgaet stoffet natriumhydroxid.

Lareren forklarede, at der var en gron uheldsboks 1 auditoriet til brug ved
gjenskader. Han husker ikke, om de i gvrigt fik noget at vide om sikkerheds-
foranstaltninger.

Der blev til forseget brugt natiumhydroxid, en stark base eller syre. Han er
sikker pa, de tidligere havde arbejdet med baser og syrer. Han husker ikke,
om de fik sikkerhedsforanstaltninger forklaret eller gennemgaet.

Han har forklaret om bilag 2 A, skitse over fysiklokalerne, at i forsagslokalet
stod han ved katederet, hvor kemikalierne og de andre ting, de skulle bruge,
var placeret, da han herte Frederik ribe. Han sé ikke uheldet. Frederik lob ud
af doren indtil depotet, der ligger mellem auditoriet og forsggslokalet. Han
husker ikke, om lereren Mogens var i lokalet, da Frederik rabte op. Han hus-
ker ikke, hvor Thomas stod 1 lokalet.

Da uheldet skete, havde de faet engangspipetter, som nogen sprejtede med
vand med. Han var ikke med i legen. Frederik og Thomas var med i legen.
Der var flere med, men han husker ikke hvem det var. Han sd ikke Frederik
sprajte vand pa Thomas fer uheldet skete.

Abnor-har som vidne forklaret, at han den 6. december 2012 deltog
1 en fysiktime. Der er to rum, som de bruger i fysik. I det ene rum, auditoriet,
fik de teorien, herunder fik de at vide, hvad de skulle bruge til forseget, og
hvordan de skulle udfere forspget. Derefter gik de ind i forsegslokalet. I au-
ditorict fik de udleveret et forsegsark. Han husker ikke, om det var det som
bilag 1 fremlagte forsogsark, som blev gennemgéet. Han husker ikke det
konkrete forseg. Han husker ikke, om de fik forklaret, hvad natriumhydroxid
er for et stof. Lereren torklarede, hvad de skulle gere. Han tror ikke, lareren
sagde, de skulle bruge sikkerhedsbriller, for det var ikke nadvendigt til forse-
get. Som han husker det, havde de heller ikke kitler pa. Lereren sagde ikke,
hvorfor de ikke skulle bare sikkerhedsbriller og kitler.

I forsegslokalet var der en vandleg med pipetter, som han var en del af. De
tog pipetterne fra katederet. Det var ogsa dem, de hldte natriumhydroxid i.
De 13 1 en skal pa katederet. Det var drengene i klassen, der syntes, det var
sjovt at putte vand i dem og sprojte vand pa hinanden. Thomas tog uheldig-
vis en pipette med natriumhydroxid i og sprojtede det 1 gjnene pa Frederik.
De tog vandet fra vandhanerne, der var pa elevbordene. Den pipette, han
puttede vand i, var den samme pipette, han brugte til natiumhydroxid. Han
brugte ikke en pipette, som han havde haft natriumhydroxid i, til efterfelgen-
de at sprejte med vand med. Han ved ikke, om andre gjorde det for Thomas
gjorde.

Han sé ikke Frederik sprojte vand pd Thomas. Han havde ryggen til, da Tho-
mas sprgjtede pa Frederik. Han stod ved elevbordet til hajre for larerens
bord, da legen og selve forseget skete, og da han herte et skrig. Da han
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vendte sig om, troede han Frederik grinede, men han greed. Da han sa Frede-
rik skrige, var Frederik pa vej ud 1 depotet, hvor saltvandet var. Han husker
ikke, hvor Thomas stod. Uheldet skete hen mod slutningen af fysiktimen.

Han husker ikke, om Mogens var 1 forsegslokalet, da det skete, men han tog
noget saltvand og forsegte at hjelpe Frederik.

Vandlegen i fysiklokalet var for sjov, men det var farligt, fordi det skete i ct
fysiklokale. Han vidste, de havde at gore med et farligt stof. Han husker ikke,
om de fik instruktion om, at det var farligt - det vidste alle bare som ren lo-

gik.

Man kunne ikke se forskel pa pipetterne, om der var vand eller natriumhyd-
roxid i. Han resonerer sig frem til, at Thomas m4 have taget fejl af pipetter-
ne. Han ved ikke, hvis pipette Thomas sprejtede med. Han husker ikke, om
han bagefter har talt med Thomas om, hvad der skete.

Leerer Mogens-har som vidne forklaret, at han blev ansat som fysik-
lzrer i et drsvikar i 2002-2003 i to syvendeklasser pﬁ—Han
var forst faerdiguddannet lerer i 2003. 1 2012 havde han séledes arbejdet pa
skolen siden 2002.

Leaerebogssystemet Ny Prisma har nogle forsagsbeskrivelser, som han kendte
fra seminariet. Den 6. december 2012 havde han fysik med Frederik og Tho-
mas' klasse. Det var en sammensat klasse af eliteidretsfolk fra forskellige
skoler. De gik pa skolen pa serlige forudsatninger, herunder at de klarede
sig godt fagligt. Han havde undervist Frederik og Thomas siden august 2012
i 2 x 45 minutter om ugen. Han husker ikke noget specielt om hverken Fre-
derik eller Thomas forud episoden. De stak ikke i gjnene. Han husker ikke
nogen episoder med Thomas forud for uheldet. Han har féet refereret en epi-
sode med en gasbrender og Thomas, men han husker ikke episoden.

Forseget gik ud pa, at mange forskellige husholdningsting, eksempelvis cola
og citron, indeholder syre. De skulle undersege, hvori der var mest syre ved
en neutralisation, hvor de forsegte at haeve pH veardien til 7, som er det neu-
trale punkt. Det gor man ved at bruge basen natriumhydroxid.

Han har om bilag 1, forsegsarket, forklaret, at det kommer fra bogsystemet
Ny Prismas kopimappe med forsegsbeskrivelser, som han kopierer til elever-
ne. Han brugte systemet pa seminariet og brugte det i al sin fysikundervis-
ning. Det fremgdr af vejledningerne, om der skal bruges sikkerhedsbriller.
Vejledningerne er formentlig revideret af nogle fagkonsulenter inden for un-
dervisning. Det er ikke noget, han tager del i. Forsegsarket indeholder ingen
anvisning pa brug af sikkerhedsbriller eller andet sikkerhedsudstyr. Det ville
sta der, hvis det skulle bruges.

Natriumhydroxid hedder 1 almindelig sprogbrug kaustisk soda. Det bruges
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som aflgbsrens og vist ogsa til afsyring af mebler. I folkeskolen fas det i tre
oplesninger: 1, 2 og 4 moler, hvor 4 er med den hgjeste koncentration. Op-
losningen 1 molar er ogsd xtsende. Antallet af mol siger noget om, hvor
mange natriumhydroxid ioner, der er i vasken. Der er dobbelt s& mange io-
ner af natrium og hydroxid i en oplesning pa 2 mol og 4 gange sa mange i en
oplesning pad 4 mol i forhold til en oplesning pa 1 mol.

De startede timen i auditoriet, hvor han gennemgik forseget med eleverne.
De var i auditoriet i ca. en halv time, hvorefter de gik ind i forsegslokalet.
Han havde taget remedierne med ind i auditoriet. Han viste dem, hvordan de
skulle bruge sprojten. En sprojte er ikke det samme som en pipette. En pipet-
te indeholder kun 3 ml, mens en sprejte kan rumme 20 ml.

Vidnet har pa dette tidspunkt i forklaringen fremvist en sprojte for retten.

Han sagde under sin visuelle gennemgang af forseget, at de skulle vare om-
hyggelige og forsigtige, nar de dryppede natriumhydroxid ned i begeret, for-
di den er atsende. Han husker ikke, om han fortalte eleverne, at det var en
base, men det har han nok gjort. Han synes, han forklarede eleverne om stof-
fet natriumhydroxid. De brugte Phenolphtalein i stedet for pH-papir. Det er
den flydende udgave af pH-papir. Man skal holde gje med farveendringer i
vesken. En drdbe kan ®ndre farven i vaesken. Nar det sker har man en neu-
tral pH-vaerdi. Han instruerede ikke eleverne i brug af sikkerhedsbriller, da
det ikke stod 1 forspgsbeskrivelsen. Han synes, at han under instruktionen
gjorde hvad han skulle rent sikkerhedsmaessigt.

Han har om fotos 1 hjzlpebilag forklaret, at det er ham, der er pé foto 1. Pla-
katen pa foto 2 og 3 vil han tro, blev gennemgaet pa dagen, men han er ikke
helt sikker.

Der var ikke risiko for sprejt og stenk, hvis man udferte forseget korrekt og
udviste normal adfzerd. Der var ikke noget, der skulle varmes op, sa der var
heller ikke tale om stedkogning. Der er i forsagslokalet tre elevforsegsborde
og et kateder. Forsegsmaterialet var placeret midt pa katederet lidt til venstre
for udsugningen. Det var ham, der havde flyttet remedierne fra auditoriet til
forsagslokalet. Det skal nok passe, de anvendte cola til forseget. Natrium-
hydroxid stod i et begerglas pa katederet, hvori der kunne vere ca. en liter.
Natriumhydroxiden kom fra en S liters dunk. Eleverne hentede vasken pa
katederet. De sugede den op i sprgjten og gik hen pa deres plads. I forseget
indgik bade en pipette, en sprajte og et maleglas. Maleglasset brugte de til at
male 5 ml cola/saftevand mv. af i. Det skete ved katederet. Pipetten blev
brugt til det flydende phenolphtalein. Sprejten blev brugt til natriumhydroxid.
Der var ikke beholdere med vand i pa katederet. Han husker ikke, om elever-
ne arbejde alene eller i grupper. Han var ved katederet, da de hentede deres
vasker. De har typisk spergsmal til, hvilken vaske de skal bruge til hvad, og
sa er det bedre, han er placeret der, end hvis han bevaeger sig rundt ved bor-
dene og dermed kan vere svarere at fa fat pa.
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Der var tre flydende substanser, sa der var mange elever ved katederet. Han
vidste ikke, der var nogle drenge, der havde en vandleg i forsegslokalet. Det
har han forst hert om efterfolgende. Han har aldrig fer oplevet, at sprejteme
blev brugt til at lege med. Der kan veaere to forskellige slags uro i en klasse,
men der var kun den naturlige uro foranlediget af, at eleverne skulle hente en
masse remedier.

Han har forklaret om bilag 2 A, skitse over fysiklokalerne, at han har lavet
skitsen. Han stod bagved katederet med front ud i lokalet og talte med nogle
elever, som stod foran katederet. Han herte Frederik skrige "fa det ud, fa det
ud". Frederik stod til venstre for katederet, mens Thomas stod lidt til hejre
for katederet med en sprejte i handen. Han gik derover, men kunne péa hans
skrig here, det ikke var for sjov. Han gik derfor ind gennem depotet og ind i
auditoriet, hvor han hentede gjenskylleflaskeme. Der var to grenne flasker i
@sken. Han stillede begge flasker pa et bord i depotet, &bnede dem, og gik
ind 1 forspgslokalet, hvor Frederik stod lige inden for deren. Han skyllede
derefter Frederiks gjne. Han bemarkede ingen reaktion hos Thomas, da Fre-
derik begyndte at skrige. Dem, han talte med, blev stdende foran katederet.
Han bemarkede ikke, hvor de andre elever var placeret. Mens han hentede
gjenskylleflaskerne, satte Thomas sig ned 1 hejre side af lokalet og sagde "det
er typisk mig" flere gange, mens han graed.

Han skyllede begge Frederiks gjne. Frederik sagde ikke, hvad der var sket,
men at det hjalp at fa skyliet gjnene.

Han bad nogen om at gé pa kontoret og tilkalde en ambulance.

Foreholdt flere vidners forklaring om, at han kom ind af deren fra depotet,
efter uheldet var sket og séledes ikke var i forsegslokalet, da uheldet skete,
fastholdt han, at han stod inde i forsagslokalet, da uheldet skete, men da Fre-
derik skreg hgjt, gik han fluks ud i depotrummet for at hente gjenskylleves-
ke.

Han har aldrig tidligere veret udsat for, at nogen har sprejtet med vasker i
andres ansigter. Han kan ikke have varet opmarksom pa, hvad der skete i
hele lokalet, for sa ville han have set det. Han har ind imellem varet udsat
for, at 13-arige elever agerer anderledes end forventet, men aldrig, at de le-
ger med vand i fysiklokalet. Man ma ikke lege med vand i et fysiklokale. Det
bliver sagt i forste fysiktime, og han mener ogsd, han den pageldende dag
sagde det i timen, at man ikke ma lege i fysiklokalet.

Forsegets anden del skulle finde sted en anden dag, som endnu ikke var fast-
sat. Til anden del af forseget skulle der - 1 modsetning til forste del af forse-
get - bruges sikkerhedsbriller, da salt skulle indkoges, hvilket giver risiko for
sprojt eller steenk.
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Han har ikke efter episoden @ndret sin made i at instruere pa i fysiktimerne,
men det siger sig selv, at nar der laves kemiforseg, tager eleverne stort set
altid sikkerhedsbriller pa. Han har ikke siden brugt forsegsvejledninger, hvor
der ikke star, der skal bruges sikkerhedsbriller. Han havde ikke pa
Neorremarksskolen timer, hvor de skulle foretage lignende forseg. Han er nu
lerer pd en anden skole. Hvis han i dag skulle lave forsog med
natriumhydroxid i oplesningen 1 moler, ville han anbefale eleverne at tage
sikkerhedsbriller pa.

Han har om bilag 2 B, leerebogen side 53, hvor der star, at man skal bruge
sikkerhedsbriller ved brug af syrer og baser, da det er farligt og meget
ubehageligt at fa atset sine ojne af syrer eller baser, og sine overvejelser i
forhold hertil og til anvisningeme pa forsegsarket, forklaret, at han blot
fulgte anvisningeme pa forsegsarket, der ikke foreskriver brug af
sikkerhedsbriller. De arbejdede ikke i leerebogen den dag, der kun handlede
om forsgg.

Han er bekendt med, hvor sikkerhedsbladet for natriumhydroxid var pa
Nerremarkskolen. Der stod, at man skulle bruge sikkerhedsbriller, men den
pageldende dag gjorde han sig ikke andre overvejelser end hvad der stod pa
forspgsarket, der var godkendt til folkeskolen.

Han har om bilag 2 1 BS- udtalelse fra en laringskonsulent i fysik/
kemi i Undervisningsministeriet, forklaret, at han ikke kan nevne midler i
hjemmet, der er mere skadelige end natiumhydroxid.

Hverken Frederik eller Thomas har efter episoden talt med ham om
handelsen.

Parternes synspunkter

ren i B Frederik B
har i sit pastandsdokument anfort:

Overfor Thom res Iden

Sagsogte 1 havde forud for fysikforsegets begyndelse den 6. december
2012 faet instruktion i forseget og anvendelse af kemikaliet natrium-
hydroxid, hvorfor sagsegte 1 vidste eller burde vide, at natriumhydro-
xid skulle omgas og anvendes med stor forsigtighed. Endvidere havde
sagsogte 1 selv forud for ulykkens indtreden vearet oppe ved kateteret
i fysiklokalet og havde selv haldt natriumhydroxid i sin pipette, og ma
derfor anses at vare fuld ud bevidst om, at han havde natriumhydroxid
1 pipetten, da han sprejter det i ansigtet pa sagsoger.
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Det geres derfor geldende, at sagsogtes adferd i forbindelse med, at
han sprejtede natriumhydroxid ud i ansigtet pa sagseger, er en abnorm
og uforsvarligt adfzerd, som indebzarer en sa stor fare for skade pa sag-
seger, hvilket ma have veret paregneligt for sagsegte 1.

Sagsegte 1 er derfor erstatningsansvarlig, som den umiddelbare skade-
volder, idet sagsegte 1, som 13-4rig har handlet groft uagtsomt, ved at
sprojte med en pipette fuld af natriumhydroxid 1 ansigtet pd sagseger,
og sagsegte 1 vidste eller burde have vidst, at det var farligt og behzf-
tet med stor risiko for skade, at sprejte med natriumhydroxid 1 ansigtet
pé sagsoger.

Det bestrides, at sagsoger har udvist egen skyld, idet det bestrides, at
ulykken sker i forbindelse med sagsegers og sagsagte 1's deltagelse i
farlig leg. Sagseger og et par af de andre drenge i klassen havde i be-
gyndelsen af timen haft lidt leg med vand, som bestod i, at drengene
tog vand fra vandhaneme i klasselokalet og sugede op i pipetten, hvo-
refter de sked det pa hinanden. Det bestrides, at de brugte farlige reds-
kaber eller legen foregik under sadan omstandigheder at der var serli-
ge fare ved legen, og legen foregik fra og omkring deres siddepladser i
fysiklokalet, hvor der ikke stod kemikalier eller andre farlige gen-
stande. Legen foregik inden at drengene havde hentet tingene til forso-
get, herunder natriumhydroxid.

Det bestrides, at sagsogte var med i legen, og at ulykkestilfeeldet sker
under legen. Sagseger sprojter en gang pa sagsegte 1 med vand fra pi-
petten, men sagsogte 1 er ikke deltagende i vandlegen. Sagsogte sproj-
ter forst pa sagsoger, efter at sagsegte 1 har hentet natriumhydroxid og
fyldt i sin pipette. Det bestrides, at dette er en adferd er en del af legen
og som er accepteret af de andre deltager i legen.

Det gores geldende, at den adferd, som sagseger har udvist i forbin-
delse med at have leget med vand, inden sagseger pdbegyndte fysikfor-
seget, ma anses som almindelige 13-drig adfzerd og er ikke en culpes
adfaerd, eller dog hgjest betragtes som simpelt uagtsomt. Sammenholdt
med den abnorme og uparegnelige adfzerd, som sagsegte 1 udviste i
forbindelse med, at han var i faerd med at lave forseg med natriumhyd-
roxid og sprojtede natriumhydroxid direkte i ansigtet pd sagseg

er, og som ma betragtes som grov uagtsom, hvorfor der ikke grundlag
for at nedsatte erstatningen pga. egen skyld.

I den forbindelse geres det endvidere geldende, at sagsegte 1 har be-
visbyrden for at dokumentere, at der er grundlag for reducering af er-
statningen pga. egen skyld, og denne bevisbyrde har sagsegte 1 ikke
loftet.
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Séfremt retten matte vurdere, at der er grundlag for reducering i erstat-
ningen, gores det geldende, at der alene skal ske reducering af erstat-
ningen med 1/3 pga. egen skyld henset til den udviste grad af uagtsom-
hed henholdsvis for sagseger og sagsogte 1.

-Kommune har afvist at veere erstatningsansvarlig i sagen.

Overfor sagsogte 2 gores det geldende:

Det gores geldende, at sagseogte 2 er erstatningsansvarlig overfor sag-
seger som folge af en ansats uforsvarlig adfeerd, jf. DL 3-19-2, idet fy-
siklaerer Mogens-har udvist uforsvarlige adferd i forbindelse
med arbejdet som lerer hos sagsogte 2 den 6. december 2012.

Mogens-har handlet culpest 1 forbindelse med planlegning og
tilretteleeggelse af fysikforseg den 6. december 2012 i sagsegers klasse,
idet leereren ved instruktion inden forsegets pabegyndelse, ikke har in-
strueret eleverne i, at der skulle anvendes sikkerhedsbriller, hvilket dels
ses at vere i strid med de af skolen udarbejdede anvisninger for brug af
stoffet natriumhydroxid, jf. bilag 14 og 15, og dels ses at vere i strid
med leveranderen af sikkerhedsdatablad til produktet angivne for-
holdsregler jf. bilag 16 s. 1 pkt. 2.2. 0g 6.1.

Til det konkrete forsgg var der behov for sikkerhedsbriller, idet der til
forseget blev anvendt natriumhydroxid, som har en ztsende effekt, jf.
bilag 14, 15 og 16, sammenholdt med det faktum, at der i den konkrete
situation sker @tsning af sagsegers gje, hvorfor Mogens-uanset
om dette md std i lerebogen eller undervisningsbladet eller €j skal ser-
ge for, at de fornedne sikkerhedsforanstaltninger er iagttaget, og da
Mogens-har undladt at instruere eleverne i brug af beskyttelses-
briller under et forseget som kan medfere risiko for skade, er hans ad-
feerd uforsvarlig.

Det bemarkes at Mogens-er fysiklerer, og derfor vidste eller
burde vide, hvorvidt at det kemikalie, som skulle anvendes i et forseg
kan medfere en skade eller ¢j. Endvidere ses der i gvrigt at veare tvivl
om blandingsforholdet i den flaske med Natriumhydroxid som blev
brugt til forsaget, idet der er flere forhold der tyder pé, at der har varet
en hgjere koncentration af hydroxid end antaget pa forsegsarket jf. bil-
ag 1. Det fremgér af journal fra skadestuen jf. bilag 18, at der er tale
om en styrke pa 3,8 %, natriumhydroxid mol40,0 g/mol, og dels at de
forhold at der ikke skulle anvendes sikkerhedsbriller tyder pa, at blan-
dingsforholdet i flasken forventeligt ikke var af sadan karakter, at det
kunne medfere @tsninger, hvilket dog kunne ske med den blanding
som blev anvendt.

Det er l@rerens ansvar og dermed skolens ansvar, at fysikundervisnin-
gen og forseg foregar pa en fuld ud forsvarlig made, under iagttagelse
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af de forngdne sikkerhedsforanstaltninger, og som fysiklarer har Mo-
gens-en viden om, at stoffet natriumhydroxid er farligt og der er
risiko for skader pa hud og @jne, idet produktet har en atsende effekt,
hvorfor lereren, uanset om det ma vare angivet i det konkrete under-
visningsmateriale til forsaget eller ¢j, jf. bilag 1, sammenholdt

med det avrige undervisningsmateriale jf. bilag A2, har en selvstendig
pligt til at vurdere, om der til det pageldende forseg, er behov for sik-
kerhedsforanstaltninger, herunder beskyttelsesbriller, og da lereren har
fravalgt at instruere bornene i at anvende sikkerhedsbriller til forseg
med et ®tsende kemikalie og der efterfolgende sker personskade, har
Mogens-ikke givet den forngdne instruktion og sikret, at forse-
get kunne udferes under forsvarlige forhold.

Det gores endvidere galdende, at Mogens-har en skarpet til-
synsforpligtelse for og under fysikforsoget, og det har han tilsidesat.
Der er dels tale om forseg med farlig stoffer med risiko for skade, og
s@rlig ndr forseget skal gennemferes uden benyttelse af sikkerhedsbril-
ler, ma lzreren udvise en serlig omhyggelig og effektiv tilsyn med ele-
verne for og under forseget gennemforsel, og safremt der under forse-
gets gennemfersel er elever, der er urolige eller har leget med vand, s&
skal laereren stoppe forseget til der er ro og koncentration i klassen.

Dels har Mogens-en serlig og skeerpet tilsynsforpligtelse i for-
hold til sagsegte 1, som forud for nervarende episode, i en tidligere
fysiktimer havde udvist farlig adfard og leget med farlige genstande i
fysiklokalet.

Det gores endvidere geldende, at skaden er en adxkvat felge af sag-
segte 2, og/eller Mogens-forsemmelser, idet skaden kunne vz-
re undgdet, hvis eleverne var blevet instrueret 1 at benytte sikkerheds-
briller under forseget, og hvis der var iagttaget det fornedne tilsyn.

Det bestrides, at sagseger har udvist egen skyld, idet det bestrides, at
den adfard som sagseger og et par af de andre drenge i klassen havde
udvist forud for skadens indtreeden ikke kan betragtes som uforsvarlig
eller farlig leg, og 1 hvert fald ikke sammenhold med den abnorme og
uparegnelige handling, som sagsegte 1 har udvist, og omstendigheder-
ne ved skadens indtraeden i gvrigt.

Drengene legede lidt med vand inden de pabegyndte forseget, idet de
sprojtede med vand fra pipetterne og der var ikke hldt natriumhydro-
xid 1 pipetterne. Vandet var tappet fra vandhaner, som er placeret rundt
omkring i fysiklokalet.

I den forbindelse gores det geldende, at sagsogte 2 har bevisbyrden for

at dokumentere, at der er grundlag for reducering af erstatningen pga.
egen skyld, og denne bevisbyrde har sagsegte 2 ikke loftet.
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Séfremt retten matte vurdere, at der er grundlag for reducering i erstat-
ningen, gores det geldende, at der alene skal ske reducering af erstat-
ningen med 1/3 pga. egen skyld.

RETSSAGENS OMKOSTNINGER

Sagseger har under retssagens behandling haft felgende sagsomkost-
ninger:

Stevningsgebyr kr. 2.490,00, yderligere retsafgift kr. 2.390,00
(forhgjelse af pastand) samt yderligere retsafgift kr. 4.880,00, eller i alt
kr. 9.760,00.

Da sagseger under hovedforhandlingen har indkaldt i alt 5 vidner, an-
slds omkostninger til vidnegodtgerelse samt transport at vere ca. kr.
1.700,00.

Det gores geldende, at der i rettens afgerelse om sagens omkostninger,
skal tilkendes sagsoger sagsomkostninger ud over maksimum iht. de
vejledende proceduretakster for 2009 svarende til en pastand pa kr.
384.871,14, idet sagsogers advokats arbejde i sagen har veret betydeli-
ge mere omfattende end sedvanligvis i sadan retssag.

Dels har der 1 forud for retssagens anleggelse varet omfattende kor-
respondance mellem sagsegers advokat og henholdsvis sagsegtes 1 s
ansvarsforsikringsselskab Forsikring, med henblik pa dels opna-
else af udenretlig losning i sagen, herunder tvist omkring erstatningens
ansvar og erstatningens storrelse, samt reducering pga. egen skyld.

Sagen har udenretligt varet forelagt for Arbejdsskadestyrelsen med
henblik pa indhentelse af uvildig vurdering af sterrelsen af varigt mén.
Udtalelsen er fremlagt som sagens bilag 27. Efter udtalelse fra Arbejds-
skadestyrelsen, har sagsegers advokat opgjort det endelige erstatnings-
krav overfor - som har erkendt og udenretligt betalt kr.
384.871,14 til sagseger, svarende til 50 % af det samlede erstatnings-
krav.

Da-Forsikn'ng ikke udenretligt har dekket “rimelige advoka-
tomkostninger”, gores det galdende, at der i retssagen skal tilkendes
sagsoger et beleb svarende til 2 proceduresaler af maksimumbelobet
kr. 68.750 inkl. moms, dvs. kr. 34.375 inkl. moms, for arbejde udfert
inden retssagen.

Sagsegers advokats arbejde under retssagen har ud over almindelig
retssagsbehandling i form af lgbende radgivning til sagseger, udarbej-
delse af processkrifter mv. bevisvurderinger etc. vaeret anvendt et bety-
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deligt tidsforbrug 1 forbindelse med n@rmere undersogelser og kontak-
ter til mulige vidner og deres foreldre, udarbejdelse af fuldmagtserklze-
ringer og samtykkeerkleering til underskrivelse af vidners foreldre mv.
samt mode/ telefonsamtale med vidner, med henblik pa vurdering af,
om bermene havde overvaret episoden i fysiktimen og deres egnethed
til afgivelse af vidneforklaring.

Endelig gores det geeldende, at sagseger har krav pd omkostninger ud-
over sedvanlige proceduresaler, idet sagsoger i n@rvarende sag har
arbejdet 1 forhold til 2 sagsegte, hvor ansvarsgrundlaget er forskelligt,
hvorfor arbejdet er mere omfattende og kompliceret, end hvis der var
tale om en sagsogte."

jarge
har 1 sit pa-

Of gSggere

standsdokument anfert:
"Egen skyld

Til stette for frifindelsespastanden i hovedsagen gores det geeldende, at
Frederikdsamlede erstatningskrav mod Thomas-
inkl. det allerede betalte skal nedszttes med samlet 50 %
grundet egen skyld hos Frederikl

Tilskadekomsten skete under en “sprojteleg”, der foregik i et fysik-
/kemiforsegslokale, alt imens der blev udfert et kemiforseg, hvor der
blandt andet blev anvendt natriumhydroxid, der selv i vandige oplysnin-
ger er yderst &tsende.

Leg i et fysik-/kemilokale ma i sig selv betegnes som ikke ufarlig, og
ndr det tilmed sker under udferelsen af et kemiforseg med anvendelse
af yderst ®tsende stoffer som for eksempel natriumhydroxid, mé legen
alt andet lige betegnes som “farlig”.

Endvidere var legen 1 forhold til Thomas medvirken in-
itieret af Frederik _ idet Frederik ube-
stridt var den af de to der i det indbyrdes forhold ferst sprejtede vaske,
hvorfor Frederik samlede erstatningskrav inkl. det alle-
rede udbetalte ma nedsattes til 50 %.

Da-Forsikn'ng A/S som mandatar for Thoma_er

af den opfattelse, at det i sidste ende e Kommune, der barer det
fulde ansvar for Frederik tilskadekomst, er differencen
op til det fulde 50 % erstatning dog ikke udbetalt.

Erstatningsopgerelse og skadesudgift
Det gores gzldende i bade hoved- og adcitationssagen, at Frederik
ﬁsamlede erstatningskrav (for nedszttelse som felge af
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egen skyld) skal opgeres til kr. 579.642,28 i 2014-niveau.

50 % heraf udger kr. 289.821,14, hvoraf
ansvarsforsikringsselskab for Thomas har betalt kr.
195.008,54 i erstatning til Frederik Der resterer saledes
kr. 94.812,60 op til de samlede S0 % af erstatningskravet.

Forsikring A/S som

Endvidere har- Forsikring A/S betalt gebyr til Arbejdsskadesty-
relsen med kr. 5.200, svarende til en samlet skadesudgift i sagen pa kr.
200.208,54, udgerende regreskravet mod -Kommune 1 adcitati-
onssagen.

Friholdelsespastand og regreskrav

Til stettc for friholdelsespastanden i hovedsagen samt regreskravet i
adcitationssagen geores det gaeldende, at uheldet skyldtes lemfeldig om-
gang med et farligt kemisk stof, og at det er Kommune, som i
sidste ende barer ansvaret for, at anvendelsen af kemikalier i undervis-
ningssituationer foregar fuldt forsvarligt.

Det var gjensynligt ikke gjort tilstraekkeligt klart for eleverne, hvor far-

ligt natriumhydroxid egentlig var og er. Thomas forstod

saledes ikke farligheden i at sprejte stoffet mod Frederik
nder deres “leg”.

Det folger af At-meddelelse nr. 401.7 mv., at anvendelse af stoffer
(som f.cks. natriumhydroxid ogsa kaldet kaustisk soda) alene ma ske,
hvis sikkerhedsforanstaltninger beskrevet pa sikkerhedsblad anvendes.
Det fremgar af sikkerhedsbladet (bilag 14 og 15), at der ved anvendels-
en af natriumhydroxid skal anvendes savel beskyttelseshandsker, be-
skyttelsesbriller og gummiforklede under arbejdet. Det er ubestridt, at
der ikke blev anvendt sikkerhedsbriller i forbindelse med udferelsen af
forseget.

Safremt der var anvendt sikkerhedsbriller og/eller der var givet en mere

indskarpende/udferlig instruktion omkring natriumhydroxids atsende
egenskaber og farlighed ville Frederik gjne ville ikke
have féet stoffet i gjnene og Thomas have varet langt

mere pépasselig.

Ansvaret for den utilstreekkelige instruktion om natriumhydroxids at-
sende evne samt den manglende anvendelse af sikkerhedsbriller pahvi-
]er-Kommune.

'Kommune er derfor forpligtet til at friholde Thomas-
f

or ethvert erstatningsansvar, som han matte blive idemt i denne
sag.
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Da-Forsikn'ng A/S over Thomas_ ansvarsforsik-
ring har udbetalt delvis erstatning med kr. 195.008,54 til Frederik
_i forbindelse med dennes tilskadekomst samt gebyr til
Arbejdsskadestyrelsen med kr. 5.200, og da ansvaret for den utilstrak-
kelig instruktion om natriumhydroxids ®tsende evne samt den mang-
lende anvendelse af sikkerhedsbriller 5hviler-Kommune og skyl-
des fejl eller forsemmelser hos Kommunes ansatte, er
Kommune tillige forpligtiget til at refundere-Forsikn'ng A/S sa-
gens samlede skadesudgift, jf. erstatningsansvarsloven § 22.

I det omfang der er daaknini Fi’i den for Thomas_tegne-

de ansvarsforsikring e Forsikring A/S séledes ogsa berettiget til

at fa refunderet ethvert beleb svarende til det, som Forsikring
A/S i sidste ende har afholdt i forbindelse med savel hoved- som adci-
tationssagen."

2iB 1B mmm

har i sit pdstandsdokument anfort:

"Det bestrides, at den a Kommune ansatte lerer, fysiklerer Mo-
gens-ved sin undervisning i fysiktime den 6. december 2012 har
udvist fej! eller forsommelser.

Thomas_var sammen med de evrige elever forud for
pvelsens gennemforelse ngje instrueret om, at arbejdet med kemikaliet

NaOH forudsatte agtpagivenhed under forseget, og alle elever var klar
over, at den basiske vaske var ®tsende.

Forseget blev herefter udfert i fuld overensstemmelse med forsegs-
beskrivelsen i bilaget til den anvendte leerebog (bilag 1 (underbilag 1)).
Denne angiver ikke, at sikkerhedsbriller skal anvendes ved dette simple
forseg, der ikke i sig selv frembyder faremomenter.

Det er sedvanligt, at forsegsbeskrivelserne, der er udarbejdet af eks-
perter pa omradet, indeholder fornedne anvisninger i det omfang, sik-
kerhedsbriller skal anvendes, jf. eksempelvis punkterne fra forsegs-
beskrivelsesmappen 1.2, 1.9, 1.16, 1.19, 3.13 og 5.2 (bilag A2).

Det fremgar videre af bilag 2, at der alene vil vare krav om anvendelse
af vernemidler ved hgjere koncentrationer, end den anvendte, og ver-
nemidler skal alene anvendes i forbindelse med selve forsegets gennem-
forelse.

Den opstaede skade pa sagsegers forsikringstager har saledes ikke no-
gen direkte relation til gvelsen og ma alene henferes til en abnorm og
uparegnelig handling, hvor skadevolderen ikke kan have veret i tvivl
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om handlingens farlighed.

Det bestrides, at der er grundlag for at kritisere sagsagtes l&rers tilsyn
med elevernes opforsel, heller ikke med relation til forhold, der ikke
har haft noget med selve gvelsen at gore, hvortil bemarkes, at eventu-
elt svigt 1 tilsynet ikke kan fritage den egentlige skadevolder for ansvar,
men alene fore til et muligt haftelsesansvar, der 1 denne sag, hvor der
er fuld forsikringsdeekning, ikke har relevans.

I tilslutning til sagsegers sagsfremstilling bemarkes, at det ikke kan
legges til grund, at vand indgik som en del af forsgget, og det synes u-
afklaret, hvad den pipette, skadelidte sprejtede med, indeholdt.

Det bestrides, at fysiklaereren har befundet sig pa et depot. Da haendels-
en indtraf befandt han sig ved kateteret, hvor han var i dialog med en
pigegruppe, der stod foran hans bord og sperrede udsynet til de to
drenge. Det bestrides, at det kan bebrejdes lereren, at denne ikke for-
udsd, at Thomas_ville kunne finde pa at anvende pipet-
ten med syreindhold 1 forhold til en anden elev.

Det gores geldende, at eventuelt ansvar ma bortfalde, subsidizert ned-
sttes med henvisning til egen skyld udvist af sagseger.

Det gores geldende, at ansvaret eller hovedansvaret alene ber placeres
hos den egentlige skadevolder Thomas_ hvortil bemer-
kes, at et tilsynsansvar som anfort efter dansk ret er subsidiert i for-
hold til den egentlige skadevolder. Af samme grund ber Thomas

1 det indbyrdes opger i det hele bare en eventuel erstatning til
sagsoger."

Parterne har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med det i pa-
standsdokumenterne anforte, idet parterne dog under hovedforhandlingen var
enige om, at der ikke indgik vand i forseget.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten legger efter bevisferelsen til grund, at hendelsen skete i en dobbelt
fysiktime i 7. klasse pﬁdi-den 6. december 2012. I for-
ste del af timen opholdt klassen sig i auditoriet, hvor lereren Mogens
instruerede eleverne i det forseg, de skulle udfere om, hvor meget syre for-
skellige vasker indeholder ved drabevis at tils@tte det basiske stof natrium-
hydroxid (kaustisk soda) i koncentrationen 1 mol i forskellige vasker, herun-
der cola, eddike og frugtsaft, indtil pH var 7, ud fra forsegsarket fra under-
visningssystemet Ny Prisma, bilag 1, og de opstillede remedier. Lzreren for-
klarede eleverne om stoffet natriumhydroxid, men han instruerede dem ikke i
brug af sikkerhedsbriller.
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I anden del af timen opholdt klassen og leereren sig i forsegslokalet. Eleverne
gik 1 gang med forseget uden brug af sikkerhedsbriller, i hvilken forbindelse
de hentede remedierne, herunder pipetter, fra katederet forrest i lokalet, og
bragte dem til deres arbejdspladser ved de tre elevforsegsborde. Lleverne
havde under forsgget mulighed for at hente vejledning hos lareren. En grup-
pe drenge, herunder Frederik og Thomas, deltog under udforelsen af forse-
get i en vandleg, hvor de sprojtede vand pd hinanden med pipetterne, som de
havde taget fra katederet og fyldt vand i fra vandhanerne ved de enkelte elev-
forsegsborde, selvom de havde faet at vide, de ikke matte lege i fysiklokalet.
Vand indgik ikke i forseget. Lareren bemarkede ikke vandlegen og greb
derfor heller ikke ind over for den.

Under vandlegen sprojtede Frederik vand fra en pipette mod Thomas og
ramte ham, hvorefter Thomas tog en pipette med en klar vaske i, som han
ikke selv havde fyldt i, som han ikke havde set blive fyldt, og som han ikke
vidste, hvem der havde fyldt op, fra et nerliggende elevorsggsbord, som han
ikke selv arbejdede ved, og sprojtede mod Frederik, der blev ramt af natri-
umhydroxid 1 ansigtet og 1 gjnene med personskade til folge. Det var ikke
muligt umiddelbart at se pé den klare vaske i pipetten, om der var vand eller
natriumhydroxid i.

Da Frederik fik sprojtet natriumhydroxid i gjnene og skreg op, befandt lzre-
ren sig i et tilstedende lokale, depotrummet eller auditoriet, men kom ilende
til forsegslokalet, hvor han sergede for at skylle Frederiks gjne med gjenskyl-
levand fra beholdere, han hentede i de tilstedende lokaler, og fa tilkaldt en
ambulance.

Tidligere pa skoleadret havde der varet en episode 1 en anden fysiktime, hvor
Mogens Maoller ogsa var lerer, og hvor Thomas pa opfordring fra en anden
elev i forbindelse med et forseg i strid med de givne instruktioner satte en
teendstik ind foran en gashane, hvorved der opstod en gasflamme.

Efter ha@ndelsen har man pé skolen skarpet brugen af sikkerhedsudstyr, her-
under sikkerhedsbriller, i forbindelse med forseg i fysiklokalerne.

Retten finder, at Thomas, der efter det oplyste var 13 ar gammel, vel ikke
vidste eller antog, at pipetten indeholdt natriumhydroxid, men at han ved un-
der de nzvnte omstendigheder at have sprojtet indholdet i pipetten ud mod
Frederiks ansigt har handlet sa uforsvarligt, at hans handling er groft uagt-
som

Retten finder, at det ikke er bevist, at den instruktion, lereren gav eleverne i
auditoriet forud for forseget, herunder om natriumhydroxid, generelt var
mangelfuld. For sa vidt angar spergsmalet om brug af sikkerhedsbriller inde-
holdt undervisningsmaterialets forsegsark for det pagaeldende forseg, bilag 1,
ikke under opremsningen af materialer, i modsatning til andre forsegsark,
anvisning om brug af sikkerhedsbriller. Af lerebogsmaterialet, bilag 2 B,
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fremgar, at man skal anvende beskyttelsesbriller, nar man arbejder med syrer
eller baser for ikke at fa @tset sine gjne. Af foto af etiketten pa den dunk, lz-
reren tog natriumhydroxiden fra, hjelpebilag side 9, fremgar blandt andet, at
der er tale om natriumhydroxid 1 mol, at indholdet forarsager sveere forbren-
dinger af huden og gjenskader og anvisning pa at bare
"beskyttelseshandsker/beskyttelsestgj/gjenbeskyttelse/ansigtsbeskyttelse". Af
sikkerhedsdatabladet til natriumhydroxid-oplesning (1 M, 1 N) fremgér
blandt andet, at det forarsager svere forbreendinger af huden og gjenskader,
og anvisning pa at bare "beskyttelseshandsker/beskyttelsestoj/ajenbeskyttel-
se/ansigtsbeskyttelse".

En leeringskonsulent 1 fysik/’kemi har efter henvendelse fra-i en udate-
ret e-mail udtalt:

Kan dog tilfgje af Natriumhydroxid er den mest anvendte base til kemi-
forseg i folkeskolen, men altid i en vandig oplesning pd 1 M, 2M eller
maksimalt 4 M. Stoffet er en staerk base og selv i vandige oplesninger
kraftigt ®tsende. Dog er de fortyndede oplesninger mindre skadelige
end mange basiske rengeringsmidler i hjemmet. Stoffet kan og ma der-
for anvendes, safremt sikkerhedsforanstaltninger beskrevet pa stoffets
sikkerhedsdatablad bliver overholdt. 1 forhold til fx natriumhydroxid 2
M, vil det vere vememidler som sikkerhedsbriller og beskyttelses-
handsker.

Retten finder efter en samlet bedemmelse, at l&reren har en forpligtelse til u-
anset anvisningerne i den konkrete forsegsbeskrivelse, selvstendigt at vurde-
re nadvendigheden at brug af sikkerhedsbriller, og at han burde have instrue-
ret eleverne 1 at bruge sikkerhedsbriller under udferelsen af det pagaeldende
forseg, hvilket ubestridt ikke skete. Retten finder endvidere, at i hvert fald
Frederiks ojenskade ville vaere forhindret, hvis han havde baret sikkerheds-
briller.

Kommunen skal sikre, at der pa den enkelte skole etableres forngdent tilsyn
med elverne i undervisningstiden. I undervisningstiden pahviler det lereren at
fore tilsyn med eleverne, og foregar undervisningen i fysik/kemilokaler, er til-
synspligten skaerpet. Herefter, og efter den tidligere episode, hvor Thomas i
en tidligere fysiktime havde sat en tandstik ind foran en gashane, hvorved
der opstod en gasflamme, finder retten, at lereren Mogens-i den pa-
geldende fysiktime havde en skarpet tilsynspligt med eleverne.

Det forhold, at leereren kortvarigt under forsegets udferelse opholdt sig i et
tilstedende lokale, som var en del af fysiklokalerne, at han ikke opdagede
vandlegen, hvis tidsmaessige udstrekning efter bevisforelsen ikke narmere
kan fastlegges, og ikke var i lokalet, da Thomas sprejtede med natriumhyd-
roxid mod Frederik, medforer ikke, at lzrerens tilsyn ikke var tilstreekkeligt.
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Retten finder, at leereren ved ikke at have instrueret i og sikret sig, at bernene
brugte sikkerhedsbriller ved udferelsen af forseget, hvori der blev brugt
sterkt etsende stoffer, men som ved normal udferelse efter det oplyste ikke
ville have indebaret fare for skade ved staenk, har handlet simpelt uagtsomt.

Drengenes leg med pipetter, fyldt med vand - som ikke indgik i forseget - fra
vandhaneme ved elevforsogsbordene i forsggslokalet, var ikke den direkte
arsag til skaden. Thomas' handling var ikke en del af legen og var efter sin
karakter helt uparegnelig for Frederik, der efter det oplyste ligeledes var 13
ar gammel. Retten finder pa denne baggrund, at det forhold, at Frederik del-
tog i en vandleg i et fysikforsegslokale ikke er udtryk for en sidan uagtsom
adferd, at hans erstatningskrav skal reduceres som felge af egen skyld.

De sagsogte i BS

-Forsikrin A/S som mandatar for Tho-
mas ved vaerge Bjameﬂog Kommune, er
herefter solidarisk ansvarlige over for sagsegeren Frederik

ved verge Bol

Retten tager derfor sagsegerens principale pastand til folge.

Thomas har ved grov uagtsomhed forvoldt skade pa Frederik ved at sprojte-
de natriumhydroxid 1 Frederiks gjne. Thomas' handling var efter sin karakter
uanset den tidligere episode med gashanen uparegnelig for leereren. Herefter,
og da lereren alene ved simpel uagtsomhed undlod at instruere elevemne i
brug af sikkerhedsbriller, hvorved i hvert fald gjenskaden kunne vare undga-

et, finder retten, at sagsegte-Forsikn'n A/S som mandatar for Tho-
mas_ved verge B'ame* der er dekket af en an-

svarsforsikring, i forhold til Kommune skal bere det fulde ansvar.

Retten tager derfor sagsagte-Kommunes pastand om, at sagsagte.
Forsikring A/S som mandatar for Thomas ved varge
Bjam skal friholde kommunen for Frederik ved
varge Bo erstatningskrav mod kommunen til folge, jf. erstatnings-
ansvarslovens § 25. I BShtager retten med samme begrundelse
sagsagte-Kommunes pastande om frifindelse til felge.

Efter sagens resultat skal de sagsogte i BS-solidarisk betale sags-
omkostninger til sagsogeren. Belgbet fasts@ttes efter sagens karakter og gen-
stand til 85.678,62 kr. Heraf udger 9.760 kr. udgiften til retsafgift, 918,62
kr. udgiften til vidnefersel og 75.000 kr. udgiften til advokatbistand inkl.
moms. Ved fastsattelsen af udgiften til advokatbistand er der serligt lagt
vaegt pa, at advokatens arbejde har vedrert to sagsegte. Der findes ikke
grundlag for at tillegge sagsogeren sagsomkostninger til daekning af udgift til
advokatbistand forud for retssagens anlaeg.

I forholdet mellem de sagsogte skal sagsagte-Forsikring A/S som
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mandatar for Thomas_ved veerge Bj ame—endeligt

beere sagsomkostningerne til sagsegeren.

Begge sagsogte har handlet uagtsomt, og de skal derfor hver iszr bare egne
omkostninger.

Efter sagens resultat i BS-skal sagsogeren betale sagsomkostnin-
ger til sagsogte med 20.000 kr. til dekning af sagsegtes udgifter til advokat-
bistand inkl. moms. Der er herved lagt vegt pa sagens karakter og genstand,
og at-Kommune er representeret ved samme advokat i begge sager.

Thi kendes for ret:

Forsikring A/S som mandatar for Thomas_

og-Kommune skal in solidum til sagse-
betale 384.871,14 kr. med procesrente fra den

ved varge Bjame
geren Frederik
15. maj 2014.

De sagsogte Forsikring A/S som mandatar for Thomas_
ved varge Bjame og-Kommune skal in solidum til sagse-
geren Frederik betale sagsomkostninger med 85.678,62 kr.,

hvilket belgb 1 forholdet mellem de sagsogte endeliit skal betales af sagsogte

-Forsikrin A/S som mandatar for Thomas ved varge
o QD

Ingen af de sagsegte skal betale sagsomkostninger til den anden sagsogte.
BS 1429/2015:

SagsogtefJ ommune frifindes.

Sagsegeren Forsikring A/S skal betale sagsomkostninger med 20.000
kr. til sagsegt Kommune.

Det idomte skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Berit Viegaard Andersson
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Kolding, den 6. september 2016.
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Julie Hansen, Kontorfuldmeagtig
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