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Forsikring A/S

Indledning og parternes pistande

Denne sag, der er modtaget i retten den 9. januar 2012, drejer sig om,
hvorvidt [smet har krav pd yderligere erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for perioden 13. oktober 2008 til 2. februar 2011.

Sagsegeren, Ismgt-har nedlagt pastand om

Principalt, at sagsggte—Forsikring A/S tilpligtes at betale til
sagsogeren 365.577,84 kr. svarende til tabt arbejdsfortjeneste for perioden

12. oktober 2008 og frem til 2. februar 2011 med tilleg af renter i
overensstemmelse med nedenstiende rentepéstand,

Subsidizert sagsagte tilpligtes at betale til sagseger et mindre belab svarende
til tabt arbejdsfortjeneste for perioden 12. oktober 2008 og frem til 2. februar
2011 med tilleg af renter i overensstemmelse med erstatningsansvarslovens §
16, stk. 2, mere subsidieert sagsegte tilpligtes at betale for tabt
arbejdsfortjeneste for perioden 12. oktober 2008 og fremefter til et tidligere
tidspunkt end 2. februar 2011.

Sagsagte tilpligtes at betale procesrenter af 71.961,88 kr. fra 24. december
2009, til betaling sker samt procesrenter af det resterende belob fra
stevningens indlevering, til betaling sker.

Sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling

Den 5. oktober 2007 var sagseger impliceret i et uheld. 1 forbindelse med
episoden den 5. oktober 2007 ramte sagsegerens bil bagenden mod en mur.
Det har veret uafklaret, hvorvidt sagsegers bil svingede rundt og derefter

ramte bagenden mod en mur, eller hvorvidt sagseger bakkede mod muren.

Sagsggte har udbetalt tabt arbejdsfortjeneste svarende til perioden 2.
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december 2007 til 10. august 2008.

Den 15. august 2008 var sagseger udsat for en ny ulykke. Sagsegte har afvist
at udbetale for tabt arbejdsfortjeneste efter indtreedelsen af ny ulykke den 15.
august 2008, idet det er sagsegtes opfattelse, at sagseger havde genoptaget
arbejde pa fuld tid, og den efterfolgende sygeperiode ikke skyldes de gener,
som sagsgger padrog sig i forbindelse med den aktuelle ulykke af 5. oktober
2007.

Det fremgér af sagens bilag 12, at forsikringsselskabet If Forsikring afviste,
at der ud fra en samlet betragtning, herunder specielt kollisionens art den 15.
august 2008, var nogen &rsagssammenhang mellem det aktuelle uheld( 15.
august 2008) og sagsegers helbreds- og arbejdsmassige situation.

Det fremgar af sagens bilag 12, at den pagazldende ulykke den 15. august
2008 handler om, at en lastbil var i feerd med en svingning.

Lastbilens bagende svingede dermed ud og ramte bagderen pa siden af
bussen, sd derruden blev smadret. Det er forsikringsselskabets opfattelse, at
der ved en sidan berering ikke kan vare sket nogen vasentlig &ndring af
bussens bevagelser, der kan begrunde personskade pd chaufferen i den
anden ende af bussen.

Ankestyrelsen stadfestede ved afgerelse af 19. november 2010
Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 27. oktober 2010 om afslag pa
godtgorelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne.
Ankestyrelsen lagde blandt veegt p4, at sagsegeren allerede havde falger af
den private ulykke den 5. oktober 2007, hvorfor der ikke var sammenhang
med arbejdsskaden den 15. august 2008.

Det fremgér bl.a. af Ankestyrelsens afgerelse, at man ikke har fundet, at der
var sket en forverring af sagsegers varige mén eller erhvervsevne efter
arbejdsskaden. den 15. august 2008.

I henhold til Arbejdsskadestyrelsens vurdering af 1. maj 2009 blev sagseger
padraget et varigt mén pd 10 % svarende til folger efter forvridning af
halshvirvelsagjlen med gener i form af konstante nakkesmerter med ustraling
ned i bryst og i lenderyg og ned i ben, arme, fingre, konstant hovedpine,
koncentrationsbesvaer, hukommelsesvanskeligheder, synsforstyrrelser fra
ulykken den 5. oktober 2007.

[ udtalelse af 2. februar 2011 fra Arbejdsskadestyrelsen er sagseger blevet
tilkendt erstatning for erhvervsevnetab svarende til 25 % hidrerende fra
ulykken den 5. oktober 2007.

Det fremgér bl.a. af Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 2. februar 2011 , at
Ismeti siden 2005 har veret ansat som buschauffer pa fuld tid. Han
genoptog arbejdet som buschauffer pa deltid i januar 2008 og egede
langsomt arbejdstiden frem til ulykken den 15. august 2008, hvor han igen
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blev sygemeldt. Ismet-blev opsagt fra arbejdet som buschauffer med
virkning fra 11. oktober 2008 pa grund af for meget sygefraver.

Det fremgér bl.a. af Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 2. februar 2011, at
det er styrelsens vurdering, at Ismet-pé grund af folger efter skaden
den 5. oktober 2007 varigt vil have begrensninger erhvervsmassigt i forhold
til nakkebelastende arbejde. Styrelsen vurderer samtidig, at han ved skadens
folger vil eller burde kunne klare et ikke nakkebelastende arbejde eventuelt
pa nedsat tid. Det har tillige indgéet i styrelsens vurdering, at han efter
ulykken genoptog arbejdet pd nedsat tid og langsomt segte at ege den
ugentlige arbejdstid.

Ifelge speciallzgeerklaering af 18. december 2008 fra specialleege Michael
Binzer fremgér det bl.a., at sagseger har oplevet en forverring af de
emotionelle symptomer i tilslutning til arbejdsskaden den 15. august 2008,
men han benzgter forvarring af de fysiske symptomer.

De nuvzrende symptomer har veret nogenlunde uzndrede gennem flere
méneder, og der er ikke udsigt til @ndring af betydning i tilstanden inden for
den nzrmeste fremtid, mens der pé lang sigt fortsat er mulighed for nogen
symptom remission, jf. sagens bilag 19.

Det fremgér af specialleegeerkleering af 13. juni 2009 fra speciallege Michael
Binzer bl.a., at den aktuelle skade den 15. august 2008 har séledes resulteret
i en hals-ryg distorsion. Arbejdsskaden har sdledes resulteret i en markant
forveerring af skadelidtes tidligere gener, og samlet set foreligger der et
markant reduceret funktionsniveau, som har resulteret i begransninger béde
arbejdsmeessigt samt i dagligdagen og fritiden. Saledes er skadelidte
fremdeles langtidssygemeldt, og det er fuldsteendig uafklaret pd nuvarende
tidspunkt om og i givet fald, hvornar og i hvilket omfang han eventuelt ville
vaere i stand til at genetablere en kontakt med arbejdsmarkedet. Der er i
gjeblikket meget udtalte fysiske og nok specielt kognitive og emotionelle
symptomer, men hvor der desvarre ikke indtil videre har varet effekt af
medicinsk behandling samt psykologbehandling.

Det fremgar endvidere af specialleegeerklaringen fra Michael Binzer af 13.
juni 2009, at skadelidte har efterfolgende (efter ulykken den 15. august 2014)
oplevet klart forveerrede gener i forhold til inden uheldet( den 15. august
2008). Det fremgér endvidere, at den aktuelle arbejdsskade har resulteret i en
markant forveerrring af skadelidtes tidligere gener.

Det fremgar af Falck Healthcares journalnotat af 18. august 2008 (sagens
bilag 23), at sagseger forud for andet uheld gennem seks uger op til uheldet
har vaeret symptomfri.

Det fremgar af journalnotat af 18. august 2008 (sagens bilag 21) fra egen
lege bla., at sagseger forud for det andet uheld (arbejdsskaden den 15.
august 2008) havde varet indvolveret i tidligere uheld for % ar siden og haft
gener med piskesmeldslasion efterfelgende, men var netop tidligere pd ugen
startet i fuldtidsarbejde og det gik egentlig godt. Det anfares endvidere, at



der atter er kommet nakkesmerter.

Retslaegerddet har afgivet udtalelse i sagen. Det fremgér af udtalelse af 24.
februar 2014, at Retsleegerddet har besvaret spergsmal 1, 2, 3, 4, 5, 6 og
spergsmal A, B,C,D, E, F og G.

”Spergsmal 1:

Er der holdepunkter for at fastsla, at sagsoger ved feerdselsuheldet
den 5. oktober 2007 var udsat for pdvirkninger, der har fordrsaget
varige fysiske og/eller psykiske gener.

Retslegerddet bedes beskrive de objektive fund og de subjektive
klager samt begrunde sit svar.

Retsleegerddet bedes i sit svar preecisere hvilke varige gener, der
vurderes at veere folger efter ulykkestilfeeldet den 5. oktober 2007,
samt tillige oplyse, hvorvidt disse gener eventuelt er blevet forveerret
efter trafikulykke den 15. august 2008.

Ja, sagsegte padrog sig ved uheldet i 2007 en forvridning/forstuvning
af nakken med efterfalgende gener. Det fremgér klart af sagens akter.

Spergsmal 2:

Retslegerddet bedes oplyse, om sagsoger havde forudbestdende
konkurrerende gener/lidelser svarende til kognitive problemer/
psykiske gener for skadestidspunktet den 5. oktober 2007.

Retsleegeradet bedes begrunde sit svar.

Retsleegerddets vurdering er, at der ikke fer 2007 var tale om
betydende kognitive/psykiske problemer.

Spergsmal 3
Retsleegerddet bedes scerligt oplyse, hvorvidt det af det legelige
materiale kan konstateres, at sagsagte lider af angst.

Retsleegerddet bedes oplyse om det af det leegelige materiale kan
konstateres, hvorndr gener i form af angst debuterer, samt tillige
oplyse om drsagen til de beskrevne angstproblemer kan konstateres.

I bekreefrende fald bedes Retsleegeradet oplyse drsagen hertil samt
begrunde dette.

Ja, men nzppe har angst indflydelse pa den aktuelle situation, men
sagsogers sociale status som flygtning er selvfolgelig af en vis
betydning, hvad angér angst.

Spergsmal 4:
I forlengelse af besvarelse af sporgsmal 1-3 bedes Retslegerddet
oplyse, om der efter Retslegerddets opfattelse er holdepunkier,
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herunder objektive, for at fastsld, at sagsogers gener udelukkende
eller i det veesentligste kan henfores til feerdselsuheldet den 5. oktober
2007.

Ved besvarelse anmodes Retslegeradet om at redegore for, hvilken
betydning Retsleegerddet har tillagt den tidsmcessige sammenheng
vedrorende debut af lidelsen og/eller generne.

Hypotetisk spergsmal, Retslaegeradet kan ikke give konkret svar.

Spergsmal 5:

I forlengelse af sporgsmdl 1-4 bedes Retsleegerddet oplyse om
sagsogers tilstand efter den 15. august 2008, herunder reduktion i
funktionsniveau som beskrevet i sagens bilag, er fordrsaget helt eller
delvist af ferdselsuheldet den 5. oktober 2007 og/eller af andre
forhold.

Retslegeradet bedes begrunde sit svar.

I det omfang Retslegerddet vurderer, at sagsogers tilstand og
Sfunktionsniveau efter 15. august 2008 helt eller delvist er fordrsaget
af andre forhold end feerdselsuheldet den 5. oktober 2007 bedes disse
om muligt neermere beskrevet.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 1 til 4.

Spoergsmal 6:

I forlengelse af Retslegerddets besvarelse af sporgsmdl 5 bedes
Retslegerddet oplvse, om det er muligt at oplyse hvilke gener/lidelser,
der efter Retslaegerddets opfattelse ses at veere den/de veesentligste
drsag til sagsogers reduktion i funktionsniveauet i perioden efter 15.
august 2008 — 2. februar 2011.

Retslegeradet bedes begrunde sit svar.
Hypotetisk spergsmal. Kan ikke legefagligt besvares.

Spergsmal A:
Er nakkeforstuvningsgener som de, Ismet-ﬁk i perioden efter
Jfeerdselsuheldet den 5. oktober 2007, scedvanligvis forbigdende.

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst hvor stor en del af
nakkeforstuvningsskaderamte, der restitueres inden for ca. 1 ar.

[ de fleste tilfzlde er en forvridning/forstuvning af nakken forbigdende
inden for f& uger. [ ca. 8 til 10 procent af tilfeldene kan der vare
lengerevarende gener, [ aktuelle sag har rentgen af nakke og ryg vist
ubetydelige forandringer.

Spergsmal B:
Er der grundlag for at antage, at Ismet -



nakkeforstuvningsrelaterede gener havde fortaget sig pa tidspunktet
for det andet feerdselsuheld den 15. august 2008.

Der henvises til egen leeges journalnotat af 18. august 2008 (bilag 21,
side 2) og fysioterapeuts journalnotat af samme dato (bilag 23, side
18, forneden).

Ja, ifelge egen leges notat af 18.08.08 fremgar det, at det var gdet
relativt godt”.

Spergsmal C:

Er der hos Ismet - for det andet uheld den 15. august 2008
beskrevet psykiske gener som de, der omtales i psykiatrisk
speciallegeerkiering af 22. marts 2010 (bilag 32).

Ja. Det fremgar af den psykiatriske speciallegeerklaering fra 2010, at
sagsoger for aktuelle ulykke i 2008 havde gener pa en forstuvning/
forvridning af nakken. Hvorvidt der er tale om psykiske gener, kan
Retslzgerddet ikke afgore.

Spergsmal D:

Sdfremt foregdende sporgsmal besvares bekreeftende, bedes det oplyst,
om der er holdepunkter for at antage, at sadanne gener var varige og
saledes ville besta ogsa efter, at Ismet-havde genoptaget sit
arbejde.

En forvridning/forstuvning af nakken disponerer for, at en
efterfolgende skade af samme karakter vil gere en mere sarbar for
yderligere gener.

Spergsmal F:

Giver ovenneevnte sporgsmdls foreleggelse for rdadet i ovrigt radet
anledning til bemcerkninger.

Ne;j.

Spergsmil G (spergetema af 27.11.12 fra advokat Jens Andersen-
Mgller):

Retsleegerddet bedes besvare de af parterne stillede sporgsmadl under
alternative forudscetninger:

. Hvor sagsogers fremstilling i sagsegers processkrift 1 af 22.
november 2012 leegges til grund og

Hvor sagsogtes forsikringstagers fremstilling i sagsogtes processkrift
af 22. oktober 2012 legges til grund.

Retslegerddet finder det ikke muligt at afgive differentieret svar i
relation til de alternative forudsatninger”. Det er Retslagerddets
vurdering, at besvarelse ikke kan nuanceres i forhold til de i
processkriftet angivne forklaringer, idet det samtidig bemerkes, at
Retsleegeradet ikke ser det som sin opgave at foretage juridiske
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bevisvurderinger.

”?”

Det fremgar af erklering fra Retsleegeradet af 25. september 2014,
at Retslegeradet har besvaret supplerende spergsmél H, I, J, K, L og
M.

Sporgsmal H:

I tilslutning til besvarelsen af spergsmal 1 onskes det oplyst, om den
forvridning/forstuvning af nakken med efterfolgende gener, der
relateres til uheldet i 2007, md anses for at veere opstdet i forbindelse
med beraringen mellem de to bilers sidespejle, eller om den er opstaet
i forbindelse med, at den bil sagsoger sad i under vendingsmanovre
bakkede ind i en mur.

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om de ncevnte
pavirkninger md antages at kunne fore til en piskesmeeldslignende
pavirkning af sagsegers nakkeregion.

Sagsgger padrog sig ved ulykken i 2007 en forvridning/forstuvning af
nakken  (piskesmeldsleesion).  Sédanne lasioner ses  efter
deacceleration/acceleration af nakken i  kollisionsgjeblikket.
Retsleegeradet vurderer derfor, at kollisionen med stenmuren har udlast
sagsegers gener.

Spergsmal I:

I sporgsmdl 1 blev Retslegerddet anmodet om at preecisere, hvilke
varige gener, der vurderes at veere folger efier ulykkestilfeeldet den e3.
oktober 2007 samt oplyse, hvorvidt disse gener eventuelt er blevet
forveerret efter trafikulykken den 15. august 2008.

Retslegerddet bedes om muligt redegore for de to heendelsers
betydning for udviklingen af de gener, der er beskrevet i specialleege i
neurologi Michael Binzers specialleegeerklceering af 18. december
2008 og herunder oplyses, om det er muligt at udtale sig om de to
heendelsers bidrag til varige gener.

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om der foreligger
objektive holdepunkter af betydning for vurderingen.

Ved ulykken i 2007 padrog sagseger sig varige gener i form af blandt
andet nakke-, rygsmerter, hovedpine og kognitive gener. Det er ikke
muligt for Retslegerddet, pd basis af sagens akter herunder
specialleegeerklering ved Michael Binzer og de objektive fund, at
afgere, hvilke af de to handelser, der har haft sterst betydning for
sagsggers nuvarende tilstand.

Spergsmal J:
Er der holdepunkter for at fastsla, at sagsoger som folge af



pdvirkninger, han matte have veeret udsat for i forbindelse med
ulykkestilfeeldet den 3. oktober 2007, er kognitivt reduceret.

1 givet fald hvilke.
Ne;j.

Spergsmal K:
Har sagsoger udviklet et kronisk smertesyndrom.

I givet fald bedes Retslegeradet nermere redegore for, i hvilket
omfang gener, der mdtte kunne relateres til ulykkestilfeldet den 5.
oktober 2007, har veeret arsag til en sadan udvikling.

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om drsagerne til et
kronisk smertesyndrom kan veere mange og komplekse samt udtale, om
en sammenheng med ovennaevnte hendelse md antages at veere mere
sikker.

Samlet har sagseger efter de to ulykker udviklet et kronisk
smertesyndrom. Som anfert i besvarelsen af spergsmdl I, kan
Retslegeradet ikke pd baggrund af sagens akter vurdere, hvilken af de
to heendelser, der har veret arsagen.

Retsleegeradet kan bekrafte, at arsagerne til et kronisk smertesyndrom
kan vare mange og komplekse.

Sporgsmal L:

Var der pa tidspunktet for 2. uheld den 15. august 2008 sikre
holdepunkter for at antage, at sagsegers gener, jf. svaret pd
sporgsmdl A, uden dette uheld ville veere blevet varige.

Retslegerddet bedes i tilslutning hertil redegore for, om man ved
besvarelsen har lagt veegt pd egen leeges notat af 18. august 2008, jf.
svaret pa sporgsmal B.

Spergsmalet er af hypotetisk karakter og kan ikke besvares.

Spergsmal M:

I tilslutning til sporgsmél D bedes Retsleegeradet besvare sporgsmalet
med henvisning til de gener, der er beskrevet i specialleegeerklcering
af 18. december 2008 fra specialleege i neurologi Michael Binzer.

I speciallegeerklering af 18.12.08 ved speciallege M. Binzer er
angivet folgende klager: Konstante nakkesmerter og hovedpine,
koncentrations- og hukommelsesproblemer, nervesitet, tristhed og
syns- og sgvnforstyrrelser. Sagsegers nakkesmerter, hovedpine og
koncentrations- og hukommelsesproblemer ma antages at vare varige
som folge af en forvridning/forstuvning af nakken. De psykiske klager i
form af nervesitet, tristhed, sevnproblemer og manglende lyst, skyldes
en depressiv tilstand som foelge af ulykken.
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Forklaringer

Sagsggeren, Ismet-har bl.a. forklaret, at han den 5. oktober 2007 var
pd vej med sin sgn i skole. Det var morgen. Han kerte pd vej til Vejle
Banegard og kerte med en hastighed pa 45-50 km i timen. Han kan ikke med
sikkerhed sige, om det var en varevogn eller en bil, der holdt parkeret i den
modsatte kerebanehalvdel modsat hans kerselsretning p& Langelinie.
Halvvejs passeret var der pludselig en bil, der kom mod ham. For at undgé
frontal pakersel, kerte han op pa fortovet. Bilernes sidespejle ramte
hinanden. Han mistede herredemmet, og bilen snurrede rundt. Han ved ikke,
hvordan han mistede herredemmet, men hans bil ramte en mur. Han trak op
p4 fortovet for at undgd sammensted. Han husker ikke noget stillads.
Modparten bremsede ikke op men fortsatte videre. Han kunne meerke smerte
i venstre side af sin krop. Han var veek i ca. et minut. Han s, at hun holdt for
redt lys lengere fremme, og han kerte efter. Han opnédede kontakt med
hende. Han sagde, at han ville have politi pd. Hun sagde, at hun var ligeglad,
og politiet sagde, at de selv métte finde ud af det, da de havde flyttet sig fra
uheldsstedet. Han skrev hendes registreringsnummer ned. Han har ikke haft
sat sin bil i bakgear og har ikke bakket. Hans sen var med som passager.
Hans sen var da 14-15 &r gammel. [ modpartens bil registrerede han, at der
var nogle bern. Efter ulykken har han haft smerter i venstre side og smerter i
nakke og hoved, og han tenkte, at det ville gd over. Han ringede til
vagtleegen. Han skulle endvidere g til fysioterapeut. Han havde smerter og
blev sygemeldt. Ca. 3-4 maneder efter begyndte han at arbejde. Han var glad
for sit arbejde. Selv om han begyndte at arbejde, og selv om han blev
raskmeldt den 11. august 2008, har han aldrig veeret rask, og han var ikke
klar til at arbejde. Han folte sig presset, og han elskede sit arbejde. Den uge,
hvor ulykke nr. 2 skete, arbejdede han kun 2 dage om ugen. Han var ikke
rask, og han havde stadig smerter. Han husker ikke pracist datoerne for,
hvornar han var fuldtidssygemeldt eller datoer i gvrigt, men det fremgér af
det skriftlige materiale. Han felte sig ikke rask, selv om han blev raskmeldt
den 11. august 2008. Den 15. august 2008 skete ulykke nr. 2. Han havde
stadig de samme smerter inden uheld nr. 2. Efter 15. august 2008 havde han
ogsa de samme smerter. De gener, han havde, var de samme gener, som han
havde ved forste ulykke. P4 grund af smerter fik han ogsé psykiske gener.
Han kunne sove om natten, og han havde ondt hver dag. Han ringede til
vagtlegen, og vagtleegen sagde, at de ikke kunne hjzlp ham med de gener,
han havde. Han har endvidere fiet angst. Han var ogsa i arbejdsprevning,
men ndr han var i praktik, havde han svert ved at vere blandt mange
mennesker. Han havde smerter. Han tenkte, at det at vare i praktik ville
veere godt for ham, men han kunne ikke vare sammen med andre mennesker
pé grund af smerterne. Han medte ind to gange om dagen. Han kunne ikke f&
lov til at arbejde blot 3 timer om dagen, men kommunen forlangte, at han
skulle arbejde 4 timer om dagen. Han har endvidere via rehabiliteringsteamet
blevet godkendt til endnu et ressourceforleb forelgbigt i 1 ér.
Rehabiliteringsteamet skal stette ham i, at han og hans familie ikke bliver



isoleret. Han har sidst veeret til mgde den 27. november 2014. Baggrunden
for at han blev buschauffer var, at han havde veret pa kontanthjalp i 2004
og 2005 og fik muligheden for at uddanne sig til buschauffer. Han havde
veeret chauffor 4-5 ar for ulykken.

Han har ikke udtalt sig til leegerne som oplyst. Der md vare tale om
misforstielser. Fysioterapeuten ma ogsd have misforstdet ham. Uanset
erkleeringen fra specialleegen, jf. sagens bilag 19 og 20 har han vedvarende
sagt det samme. Det var de samme smerter og smerter fra det samme sted
hele tiden.

Vidnet Semir-sgn af sagsegger har bl.a. forklaret, at han skulle pé tur

med klassen i 2007. Det regnede helt vildt. Det var morgen. Der holdt en
varevogn parkeret pd venstre side af vejen modsat hans fars kerselsretning.
Der kom en modkerende bil, som hans far forsegte at undgé. Hans far
mistede herredemmet og kom op pa fortovet. Han ved ikke pracist, hvilken
mur de ramte. Han selv kom til skade og fik piskesmaldsgener. Han har faet
erstatning herfor. Sidespejlene gik i stykker. Faderen kerte efter modparten.
Der var ikke behov for at vende bilen, da faderen kerte efter modparten.
Bilen holdt i den kerselsretning, som han skulle for at sztte efter modparten.
Modparten stoppede op for redt, og hans far fik snakket med hende. Politiet
skulle have sagt, at de selv skulle finde ud af det med forsikringen. Hans far
mistede herredemmet over bilen, fordi der var vadt fere, og hans far drejede
hurtigt af for at undgé pakersel. Han husker ikke, at bilen var i bakgear.

Vidnet fik tilkendt vidnegodtgerelse, 80 kr., men ikke karselsgodtgerelse, da
han er fulgt til retten i Kolding sammen med sin familie.

mm—har bl.a. forklaret, at hun kom kerende ad Langelinie

i Vejle sammen med sine to drenge pd 9 og 11 4r, der gik i skole pa
Langelinie Skole. Der var et stilladsarbejde i hendes kerselsside kort fer
vejen Holmen. Det var den sidste ejendom, der var ved at blive renoveret.
Der var ingen biler, der holdt parkeret i hendes kerselsretning. Hun var nedt
til at treekke ud mod midten af vejen pa grund af stilladset. Modparten kom
kerende med hgj hastighed. Hun kerte langsomt — mindre end 50 km/t. Hun
kan ikke huske foret. Hun kan ikke huske, at det regnede. Sidespejlene ramte
hinanden. Hun fortsatte og var chokeret. Hun holdt for redt lys. Hun kunne i
bakspejlet se, at han bakkede og ramte en mur pd hjerneejendommen. Hun
tror, at det, hun si var, at han hang oppe i muren. Hun husker ikke helt
pracist, om han bakkede, men det hun sa var, at han (bilen) hang oppe i
muren. Hun s& ikke modparten snurre rundt. Modparten skzldte hende ud
og snakkede om, at hun havde lavet skade pa hans bil. Det benzgtede hun,
idet det var sidespejlene, som der var sket skade pa. De dreftede, at de ville
kontakte politiet, og at de bagefter skulle snakke sammen. Han skulle kere
sin sen til banegérden og hun skulle aflevere sine barn i skole. Sagsegeren
rettede imidlertid ikke henvendelse til hende efterfelgende, og derfor ringede
hun til politiet. Hun snakkede ogsa med stilladsarbejderne pd stedet og fik et
telefonnummer til dem, si de kunne ringe til stilladsarbejderne. De havde
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ogsa sagt, at han havde bakket. Der var maling pa vaggen.
Parternes procedure

Sagspgeren har til stotte for sin pastand bl.a. gjort gzldende, at det mé
leegges til grund, at sammenstedet med vidnet Piaher arsag til, at
sagsggers bil snurrer rundt og rammer ind i en mur, hvorved sagsoger
padrages personskade. Sagsegte har erkendt erstatningspligten over for
sagseger, idet der mellem de implicerede parter har varet uenighed omkring
de faktiske omstendigheder ved ulykken, hvorfor sagsegers eget
forsikringsselskab GF Forsikring og sagsegte valgte at fordele ansvaret
ligeligt parterne imellem. Sagsegte har udbetalt erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste fra skadetidspunktet frem til den 10. august 2008.
Sagsegers sygeforleb i perioden 15. august 2008 til 2. februar 2011 er i det
vasentlige pd grund af de gener, som sagseger blev padraget som folge af
ulykken den 5. oktober 2007, idet sagseger pd trods af forseg pd
genoptagelse af arbejdet ikke har varet i stand til at genoptage sit arbejde pa
fuld tid som folge af de gener, som sagseger har pddraget sig som folge af
ulykken den 5. oktober 2007. Sagseger har krav pd erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for perioden 13. oktober 2008 til 2. februar 2011, idet
sagspgte er syg, jf. erstatningsansvarslovens § 2. Sagsegers gener efter
ulykken den 5. oktober 2007 er dokumenteret og erkendt, idet de i henhold
til arbejdsskadestyrelsens vurdering, jf. bilag 5, er dokumenteret, at
sagsegers gener i form af konstante nakkesmerter med udstrdling ned i
brystet og lenderyg og ned i ben og arme og fingre, konstant hovedpine,
koncentrationsbesveer, hukommelsesvanskeligheder, synsforstyrrelse skal
henfores til aktuelle ulykke, at de lagelige og sociale akter dokumenterer et
sygdomsforleb, som i det vasentlige kan relateres til de gener, som
sagsegeren blev padraget efter ulykken den 5. oktober 2007, at sagsegers
gener ikke blev veesentligt forverret ved ulykken 15. august 2008, jf. bilag
11, hvorfor sygeforlebet efter 15. august 2008 og frem til 2. februar 2011 i
det veesentligste er pd grund af generne efter ulykken i 2007. At sagsogers
psykiske gener i form af depression er en felge af de livsendringer, som
ulykkestilfeldet den 5. oktober 2007 har medfert sagseger, jf. sagens bilag
32.

At sagsegte derfor er pligtig til at erstatte sagseger tabt arbejdsfortjeneste fra
den 12. oktober 2008 til den. 2. februar 2011, at sagsegers erstatningskrav
for tabt arbejdsfortjeneste kan opgeres til 365.577,84 kr., jf. vedlagte
hjelpebilag, at der alene skal ske fradrag for de af sagseger modtagne
sygedagpenge for perioden 12. oktober 2008 til 31. juli 2010, jf. sagens bilag
33, idet sagseger herefter ikke havde krav pa sygedagpenge fra kommunen,
men modtog kontanthjelp, som kommunen kan krazve tilbagebetalt, nir
sagspger senere modtager erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for samme
periode.

Sagsggte har til stette for sin pastand om frifindelse bl.a. gjort geldende, at
sagsagte,_Forsikring A/S, har anerkendt ansvaret for skader,



der er forirsaget af bergring mellem de to sidespejle og kan ikke gares
ansvarlig for det efterfelgende forleb ved vendingsmangvre, hvor sagsegers
bil i forbindelse med bakning for at eftersatte sagsogtes forsikringstager
rammer muren. Det bestrides efter det nu foreliggende, at sagseger som folge
af uheldet den 5. oktober 2007 har padraget sig varige gener. Ved den
efterfolgende bakning mod muren padrog sagseger sig angivelig en let
nakkeforstuvning, jf. Retsleegeradets svar pa spergsmal H, og folgeme efter
en sddan, er som altovervejende hovedregel forbigdende. Videnskabelige
undersogelser viser, at alene hos omkring 10 % nakkeforstuvningsramte var
generne ud over omkring et ar, jf. Retslegerddets svar pd spergsmél
A.Sagsegers synes at have tilhert dette overvejende flertal, idet han
umiddelbart forud for det andet uheld, han var udsat for den 15. august
2008, var "i god geenge".

Han havde séledes, muligt med restgener, genoptaget sit arbejde som
buschauffer pé fuld tid.

Som det fremgér af Falck Healthcares journalnotat af 18. august 2008 (bilag
23), havde sagseger forud for det andet uheld gennem seks uger op til
uheldet vaeret symptomfri.

Dette understottes af egen laeges journalnotat af 18. august 2008 (bilag 21),
hvoraf fremgér, at det umiddelbart forud for det andet uheld "gik egentlig
godt”, ligesom det angives, at der nu atter er kommet nakkesmerter, hvilket
ma ses som udtryk for, at disse s& i perioden op til det andet uheld ikke
havde vezret til stede. Dette bekreftes af Retslegerddet jf. svaret pa
spergsmal B.

Selv senere i forlabet, hvor en opfattelse kan vare med funktionel pavirket,
er det angivet, at dette andet uheld har "resulteret i en markant forveerring
af skadelidtes tidligere gener", jf. speciallegeerklering af 13. juni 2009
(bilag 20).

Det bemarkes, at den laegelige udredning i alt overvejende grad er baseret pd
anamneseoptagelsen (sagsogers forklaring til lagerne), og denne stemmer
ikke med det foreliggende (samtidige) leegelige journalmateriale.

Det ma videre leegges til grund, at den psykiske overbygning, der konstateres
i tiden efter andet uheld, og som ikke har veret beskrevet tidligere, ma
henfores til de pévirkninger, sagseger var udsat for ved dette uheld. Det
forhold, at han i kraft af sin psykiske konstitution og det tidligere uheld
muligt har veeret serlig sirbar, og at erhvervsevnetabets omfang muligt har
varet pavirket heraf, er uden betydning for den erstatningsretlige &rsags- og
adekvansbedommelse, jf.  princippet i laboratoriemesterdommen
U.1996.1334H, og Retsleegerddets svar pd spergsmél E.

Det synes primert at veere de psykiske folger, der har veret til hinderfor
gennemforelse af revalideringstiltag.

Arbejdsskadestyrelsens afgorelse i arbejdsskadesagen af 28. oktober 2009
(bilag 11) og Ankestyrelsens afgarelse af 19. november 2010 (bilag 13) synes
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at hvile pa dels et faktuelt forkert grundlag, dels en bevismassig vurdering,
der ikke er i overensstemmelse med reglen i arbejdsskadesikringslovens § 12,
stk. 2, og afgerelserne har ingen retsvirkning i forhold til sagsegte. Der
henvises til Retslaegeradets svar pa spergsmal [ og K.

Afgorelserne synes videre baseret pa, at méngraden efter andet uheld kunne
anszttes til 10 %, og at en sddan méngrad allerede var kompenseret.

Starrelsen af det rejste krav bestrides pd det foreliggende grundlag som
udokumenteret, hvortil bemarkes, at hele den indtalte periode vedrerer tiden
efter 2. uheld.

Der begr ske fuldt fradrag for sygedagpenge i hele perioden, idet det ikke
beror pd sagsegtes, men sagsegers forhold, at jobcentret har standset
udbetaling af dagpenge i perioder.

Sagseger har ikke loftet bevisbyrden for drsagssammenhang.
Rettens begrundelse og resultat

Efter sagsegger og vidnet, Semir-forklaring ramte sagsggers bil med
bagenden ind i en mur som folge af, at sagseger mistede herredemmet, da
han forsegte at undga kollision med vidnet Piah

Efter Pia“ forklaring har hun enten set sagseger bakke ind i
muren eller set bilen “henge” ved muren. Det kan ikke p& baggrund af den af
Pia-forklaring udelukkes, at bilen efter sammenstadet snurrede rundt
og endte i en mur.

Retten legger derfor til grund, at sagseger som folge af medet med Pia
ﬂi forseg pa at undgéd pakersel mistede herredemmet over bilen,
der derefter ramte med bagenden ind i en mur.

Retslaegerddet udtaler sig i sager om erstatning om &rsagssammenhangen
mellem uheld og de legemlige gener.

Retslagerddet har i sin erklering af 24. februar 2014 bl.a. oplyst, at i de
fleste tilfelde er en forvridning/forstuvning af nakken forbigdende inden for
fa uger. I ca. 8-10 % af tilfeeldene kan der vare l®ngerevarende gener. |
aktuelle sag har rentgen af nakke og ryg vist ubetydelige forandringer.

Retslegerddet har i sin erklering af 25. september 2014 i besvarelsen af
spergsmal | udtalt, at ved ulykken i 2007 p&drog sagseger sig varige gener i
form af bl.a. nakke-, rygsmerter, hovedpine og kognitive gener. Det er ikke
muligt for retslegerddet, p& basis af sagens akter, herunder
speciallegeerklering ved Michael Binzer og de objektive fund, at afgere,
hvilke af de to hendelser, der har haft sterst betydning for sagens nuvarende
tilstand.



Retslegeradet har i sit svar til spergsmdl K bla. udtalt, at samlet har
sagsoger efter de to ulykker udviklet et kronisk smertesyndrom. Som anfert i
besvarelsen af spergsmal E kan Retslegerddet ikke pd baggrund af sagens
akter vurdere, hvilke af de to handelser, der har varet &rsagen.
Retslegerddet har bekreftet, at arsagerne til kronisk smertesyndrom kan
vere mange og komplekse.

P& baggrund af Retsleegerddets udtalelser om, at de ikke kan vurdere, hvilke
af de to hzndelser, der har varet arsagen til, at sagseger har udviklet et
kronisk smertesyndrom sammenholdt med oplysningerne om, at sagseger, jf.
Falck Healthcares journalnotat af 18. august 2008 forud for andet uheld
gennem seks uger op til uheldet har veeret symptomfri, og at sagseger jf.
egen leges journalnotat af 18. august 2008 umiddelbart forud for det andet
uheld har oplyst, at det gik egentlig godt, er det ikke bevist, at de gener,
som sagseger har i dag i det vasentligste har arsag i feerdselsuheldet den 3.
oktober 2007.

Herefter tages sagsogtes pastand om frifindelse til folge.

Da sagsegte har faet medhold i sin pastand, anses sagsegte som den vindende
part, og sagseger skal betale sagsomkostninger til sagsogte.
Sagsomkostninger fastseettes til 35.000 kr. med tilleg af moms, 8.750 kr., i
alt 43.750 kr. Belobet dekker udgifter til advokatbistand.

Sagens omkostninger forrentes efter rentelovens § 8 A.

Thi kendes for ret:

Sagsggte,—Forsikring A/S, frifindes.
I sagsomkostninger skal saisgieren, Ismet-inden 14 dage betale

43.750 kr. til sagsogte Forsikring A/S.
Laila Skov Kunst

Retsassessor
/loch

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Kolding, den 9. januar 2015.

Karen Kring, kt.fm.

Side 14/14



