RETTEN I NASTVED
DOM

afsagt den 29. maj 2019

sag D

Mandatar SOCIALPADAGOGERNES LANDSFORBUND for

(advokat Seren Kjer Jensen)

mod

(advokat Lars Thure Meller)

og

sag s

(advokat Lars Thure Meller)

mod

-FORSIKRING,_

(advokat Jens Andersen-Mgller)

08

sag B



-FORSIKRING;_
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mod

(advokat Anne Mette Myrop Opstrup)

Denne afgorelse er truffet af dommer Lene Sigvardt.
Sagens baggrund og parternes pastande
Hovedsagen er anlagt den 20. juli 2015.

Adcitationssagen mod sagsegtes forsikringsselskab,_F orsikring, er
anlagt den 14. november 2016.

Adcitationssagen mod sagsegers arbejdsgiver,—er

anlagt den 26. maj 2017.

Hovedsagen vedrerer, hvorvidt sagsegte, der har diagnosen infantil autisme og
mental retardering, har handlet erstatningsansvarspadragende over for sagso-
ger, der var ansat pa det bosted, hvor han var anbragt. Adcitationssagen mod
forsikringsselskabet drejer sig, hvorvidt sagsegtes erstatningsansvar er dekket
af dennes ansvarsforsikring, hvori forseetlig skade er undtaget. Adcitationssa-
gen mod arbejdsgiveren drejer sig om, hvorvidt denne ikke havde planlagt ar-
bejdsgangene pa bostedet fuldt forsvarligt og dermed kan geres erstatnings-
ansvarlig for den skete skade helt eller delvist.

Sagsegeren, Socialpadagogernes Landsforbund som mandatar fo
har nedlagt endelig pastand om, at sagsegte,
tilpligtes til sagsoger at beta-

le kr. 883.936,62 med tilleeg af seedvanlig procesrente af kr. 200.000 fra sagens
anleg og af kr. 359.306,97 fra 6. april 2016, og af restbelobet fra 1. april 2019; alt
til betaling sker; subsidizert et mindre beleb og/eller et senere forrentningstids-
punkt efter rettens sken.

sagsogte, (N - 1 dlagt pastand om frifin-

delse, subsidieert frifindelse mod betaling af et af retten fastsat mindre beleb
end det af sagsoger pastaede.



Over for adciterede,%ng har
o a . -

or et hvert krav, soml
matte blive tilpligte at betale, herunder

renter og omkostninger heraf.

_Forsikring har heroverfor pastaet frifindelse, subsidizert frifindelse
mod betaling af et af rettens fastsat mindre beleb.

har_Forsikring

Over for adciterede,

nedlagt pastand om, a tilpligtes at friholde-
for et hvert krav, som Forsikring under sag BS BS-
atte blive tilpligte at betale, herunder renter og omkostninger

heraf.

—har heroverfor pastaet frifindelse, subsidisert

mod betaling af et af retten fastsat mindre beleb.

Der er enighed om den talmeessige opgerelse af erstatningskravet, som endeligt
nedlagt af sagseger i hovedsagen, idet det bemzerkes, at spergsmalet om bereg-
ning af feriegodtgarelse er forligt parterne imellem af proces ekonomiske arsa-
ger og uden preejudice i gvrigt.

—har i hovedsagen faet beskikket advokat i

medfer af retsplejelovens § 259, stk. 3, og er i adcitationssagen mod_
Forsikring meddelt fri proces.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Spergsmalet om erstatningsansvar for sagsegte og forsikringsdaekning har vee-
ret udskilt til saerskilt behandling, jf. retsplejelovens § 253.

Socialpeedagogernes Landsforbund som mandatar fo
nedlagde under delhovedforhandlingen pastand om, a
tilpligtedes at anerkende at veere erstatningsansvarlig, nar

bortses fra arsagssammenhzng, for den tilskadekomst, som overgik
O - . <.t 2012

—péistod heroverfor frifindelse.




edlagde over for adciterede,

for ethvert belgb, som
matte blive domt til at betale til

_Forsikring pastod heroverfor frifindelse.

Den 15. marts 2017 afsagde retten felgende kendelse vedrerende delspergsma-
lene:

14

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten leegger til d, at-den 14. august 2012 uden forudiéende

varsel for tog hardt fat med begge haender i haret pa
og trak hende nedad, sa at hun stod i en foroverbgjet position, hvorfra hun ikke
kunne komme fri, og hvor han fastholdt hende mod hendes vilje. Retten leegger

endvidere til grund, ar_slap grebet i_hér, men at han

genoptog handlingen, efter at hun var kommet op at sta i oprejst stilling, uagtet
at hun opfordrede ham til at give slip. Retten leegger endelig til grund, até
-herefter forst slap sit greb i_da andet personale kom til ste-

de og greb ind.

Der er enighed om, at-er omfattet af den i erstatningsansvarslovens §
24b, stk. 1, 1. pkt., omhandlede persongruppe, og at han dermed er erstatnings-
pligtig for skadegerende handlinger efter samme regler som sjaelssunde perso-
ner. Retten finder det - henset til handlingens karakter og omfang - ubetzenke-
ligt at legge grund, at der er tale om en culpes handling, oﬁer er-
statningsansvarlig for den skade, som matte veere overgae i for-
bindelse hermed. Retten har ikke i overensstemmelse med det af parterne for

delhovedforhandlingen vedtagne taget stilling til, hvorvidt den paberabte ska-
de ma anses for kausal, og dermed heller ikke spargsmalet om adaekvans.

Der er ikke grundlag for at statuere, a_pé nogen made skulle
have udvist egen skyld eller accept af risiko for den skade, der matte veaere
overgdet hende. Herefter, og sadledes som sagen er forelagt for retten, tages
sags@gerens pastand til felge.

Den for-tegnede ansvarsforsikring har undtaget deekning af forseet-
ligt fremkaldte skader. Forsaetsbegrebet i forsikringsretten skal forstas i over-
ensstemmelse med det forsaetsbegreb, der anvendes i strafferetten. Det er for-
sikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at en skade er fremkaldt forszetligt.

Det er uomtvistet, at_er omfattet af den i forsikringsaftalelovens §



19 omhandlede persongruppe. Da handlingen saledes ma anses for at veere et
udslag a utilregnelighed, mé handlingens tilregnelse bedemmes
pé baggrund af, om adfeerd beerer den forseetlige forbrydelses ka-

rakteristiske praeg i lighed med den vurdering, der ville have fundet sted, sa-
fremt spergsmalet om forsaet var blevet behandlet efter straffelovens § 16.

Under henvisning hertil, og at-greb fat i haret pe"l—to gan-

ge, og at han vedblev med at holde fast, indtil en anden paedagog kom til stede

og greb ind, selvom_bad ham om at give slip, finder retten
det bevist, at_forsaetligt redi héret.

Retten finder det imidlertid ikke hermed bevist, at ogsa den skade, som er pa-
berabt af_kan tillaegges-som forseetlig. Retten har her-
ved lagt vaegt pa, at nok kan handlingen at rive i har efter den objektiverede
forseetsbedemmelse tiﬂaeggesﬂsom forseetlig, men at der ikke i denne
bedommelse tillige kan indleegges et forszet om at péfere_egentlig
skade i form af den uspecificeret belastningsreaktion, som hun har gjort geel-
dende, er udlest af handlingen, og som muligvis kan vaere en kausal og adze-
kvat folge af at rive i har, men ikke nedvendigvis en ubetinget eller seedvanlig
folge heraf.

Det bemeaerkes hertil, al-ville nyde en mindre forsikringsdeekning,
safremt det objektiverede forsaetsbegreb, der i strafferetten benyttes til at
kvalificere en handling udfert af person omfattet af straffelovens § 16 som
vaerende forseetlig, skulle udstraekkes til at geelde alle skader af den forseetlige
handling, sammenholdt med den daekning, som en person omfattet af forsik-
ringsaftalelovens § 18 ville nyde, og hvor alene de skader, som forsikrede bevis-
ligt havde forseet til at fremkalde, er undtaget forsikringsdeekning. Der er i den-
ne sag ikke oplysninger, der pad nogen made stotter, aHevnede at for-
std konsekvenserne af sine handlinger og hermed kunne forholde sig accepte-
rende til mulige udfald af disse.

Den péaberabte skade er sdledes ikke undtaget forsikringsdaekning i det omfang,
at der i gvrigt matte veere den forngdne kausalitet og adekvans. Det findes
uden betydning for denne vurdering, hvorvidt skaden tillige matte veere deek-
ket af arbejdsgivers forsikring, eller om_ved anmeldelse af forhol-
det til politiet og efterfelgende indbringelse af erstatningsspergsmalet for Er-
statningsnaevnet for Voldsofre ville kunne have faet sit krav deekket der. Til
sidstneevnte skal bemeerkes. at Erstatningsnaevnet har regresret over for skade-
volder, hvorfor denne fremgangsméde ikke ville have friholdt_eller
forsikringsselskabet for ansvar. Med henvisning hertil tages adcitantens pa-
stand tages til folge.

Derfor bestemmes:



Sagsogtes, (N 1p!itcs ot ancriende at vaere
erstatningsansvarlig, nar bortses fra arsagssammenhang, for den tilskade-
komst, som er overgéer*den 14. august 2012.

Adciterede,_Forsikring,

tilpligtes at friholdelse adcitanten,
for ethvert beleb, som adcitanten som sagsegte i hovedsagen BS

Socialpeedagogernes Landsforbund som mandatar fo
mod_ matte blive demt til at betale

til sagsegeren.
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Retslaegeradet har den 6. juli 2018 afgivet en erkleering. Det fremgér af svar pa
spergsmal 1, 2, 3 og 5:

I{s

Heendelsesforlgbet har med stor sandsynlighed (>50%) medvirket til udvikling
af sagsagers psykiatriske symptomer, som neevnt i erkleeringerne af 29.09.2013
og 21.04.2015 ved specialleege i psykiatri Jens Rolighed. Andre forhold (eventu-
elle sadanne, som ikke er naevnt i de laegelige akter) kan dog ogsa have spillet
en rolle. Det er ikke muligt nejere at kvalificere eventuelle bidrag fra sddanne
andre psykiske belastninger, som skadelidte matte have talt i denne periode.
Det fremgar af de neevnte erkleeringer, at sagsegte ikke tidligere har lidt af psy-
kisk sygdom, men at hun efter haendelsesforlabet led af gradlabilitet, traethed
og opgivenhed. Efterfolgende finder speciallaegen, at hun har symptomer sva-
rende til “leengerevarende depressiv reaktion”. Derimod ses der ikke sympto-
mer svarende til Posttraumatisk stressreaktion. Derefter har sagseger veeret be-
handlet pa psykiatrisk afdeling, Slagelse Sygehus, under diagnosen ”“let PTDS”
og senere samtidig depression. Det er Retsleegeradets opfattelse, at kriterierne
for PTDS dog ikke har vaeret opfyldt. Den 21.04.2015 stiller specialleegen, som
skrev den forste specialleegeerkleering, diagnosen “tilpasningsreaktion” og be-
skriver en bedring. Herudfra finder Retslaegeradet, at diagnosen “belastningsre-
aktion, uspecificeret” bedst beskriver det samlede forleb.”

1

Forklaringer

Der blev under delhovedforhandlingen afgivet forklaring af

der alle var beherigt formanet. Forkla-
ringerne er gengivet sdledes til retsbogen:



’—forklarede, at hun ogsé forud for den 14. au-

gust 2012 havde arbejdet pa autismecenteret, men med bern mellem 12 og 18 ar
med psykiske problemer og et mindre stattebehov. Barnene havde forskellige
grader af autisme og andre psykiske lidelser. Der var fire skoleafdelinger, der
var opdelt efter stattebehov. Den gruppe, som hun arbejdede med, var de bedst
fungerende. Der blev skéret mere og mere i ressourcerne, og da kravet til det
administrative arbejde blev skeaerpet, i kombination med en sygemeldt kollega
gjorde, at hun blev arbejdsmaessigt presset. Det havde hun sveaert ved at se i be-
gyndelsen, men hun fik det fortalt af blandt andet sine kollegaer. Hun valgte
derfor at soge over i et andet team for en periode. Hun sggte barselsvikariatet i
den gruppe, hvor-var, pa baggrund af et internt opslag. Hun var ikke
til en egentlig ansattelsessamtale, men der blev afholdt en samtale af blandt an-
detﬂﬂun kan ikke huske, hvad hun blev spurgt til under samta-
len. Hun kan genkende de spergsmal, som fremgar af spergsmal til ansaettelses-
samtale. Hun er i hvert fald blevet stillet disse sporgsmal i forbindelse med sin
forste ansaettelse i centeret. Hun har tidligere under sin anszattelse oplevet
udadreagerende adfeerd, men hun har aldrig tidligere folt sig utryg i disse sam-
menheaenge. Hun er helt sikkert under samtalen medﬂblevet
spurgt ind til sit forhold til udadreagerende adfeerd.

Hun kom pa besag en dag fer sin anseettelse for at fa et indtryk af afdelingen
og dens dagligdag. Hun medte ogsé’i-den dag. Det var tydeligt, at der
var tale om en meget tungere gruppe end den, som hun tidligere havde haft
ansvaret for. Hun medte om morgenen kl. 09.30 den 14. august 2012. Hun
var fol den dag, hvor hun skulle mede brugerne og lzere deres personlighed
at kende. De skulle pa en cafe tilknyttet centeret. Hun kender centeret. Hun
har veeret der for med skoleafdelingens brugere. De var elleve brugere og tre
padagoger, der tog afsted. De to peedagoger kendte hun ikke. Hun fik at vide,
at brugerne var vant til turen, og at de var glade for at komme pa cafeen. Pa vej
derned kom den ene padagog i tanke om, at der var en bruger, som de havde
glemt, hvorfor peedagogen leb tilbage. Paedagogen hed méske-Den tredje
padagog, der hedﬁskulle ordne noget administrativt, hvorfor hun fik be-
sked om at ga ind pa cafeen med brugerne. Det havde hun det t med.-
var hurtig, styret af sit behov, sa han var forst i keen. tog sin ol
selv. Hun stod med samtlige brugeres punge, da de ikke kunne administrere
pungene selv. De andre brugere stod paent og ventede pa, at hun skulle betale
for dem. Hun bad-om at vente ogsa, mens hun fandt hans pung frem.
Hun kunne ikke i gjeblikket se, at hun var for langsom til hans temperament,
men hun har tydeligvis givet ham indtryk af, at hun bremsede ham.
tog fat i hendes har oven pa hovedet med begge heender og ruskede hende.
Hun sa ikke, at han tog fat i hdret, men hun meerkede det. Hun var i feerd med
at finde pungen, men hun kendte ikke pungen af udseende, hvorfor hun nok
var lidt langsommere end sine kollegaer. Hun fulgte med ned, da-trak



hende i haret. Det gjorde virkeligt ondt. Hun forsggte at kommandere ham til at
slippe haret, menhreagerede ikke.-rykkede rundt med hendes
hoved, mens han holdt i hendes har. Der var fyldt med personale og brugere i
cafeen. Hun havde ikke gjenkontakt med andre paedagoger pa stedet. Hun op-
levede ikke, at der var nogen, der kom hende til undszetning. Hun sagde pa et
tidspunkt ud i lokalet, at hun ikke havde styr pa situationen, og at hun ikke
kendte brugeren. Det affedte ikke, at hun fik hjaelp.-kom ind pé cafeen
og fik hende frigjort fra—var meget gal pa hende. Han tog hen-
des briller og kastede dem i jorden og trappede pa dem. Hun havde ikke op-
bygget nogen relation ti].*pé dette tidspunkt. Hun havde ikke noget
indtryk a forud for haendelsen. Hun havde ikke faet oplysninger om,
at der var nogen af brugerne, der kunne finde pa at sla eller tilsvarende. Hun
har flere strategier, som hun kan bruge i sidanne situationer. Hun havde ikke
faet gennemgaet “stamdata” forﬂDet havde hun ikke naet endnu. Hun
var derfor ikke bekendt med, at han kunne finde pa at sla og hive i har. De gvri-
ge brugere reagerede ikke haendelsen. Selve episoden varede mere end nogle
sekunder men nok ikke i flere minutter.ihavde magten til, at han kunne
banke hendes hoved ind disken, hvis han havde villet det. Tanken reg igennem
hendes hovedet, og hun synes ogsé, at hendes hovedet var taet pa en hylde un-
der forlgbet.itog héand om-En af cafémedarbejderne sagde, at
hun skulle have hjeelp til at bearbejde situationen, Hun kunne mzerke, at hun
bare méatte vaek. Da hun kom uden for caféen, bred hun sammen o begyndte at
greede. Der kom nogle og talte med hende, herunderibeklagede
meget, at han ikke havde veret der. De gik tilbage til afdelingen, og der tradte
den psykiske forstehjeelp til. Behandlingen varede ca. 1 time. Hun tog ansvar
for at felge gruppen af brugere tilbage.

Hun tog imod psykisk hjeelp fra Falck. Hun blev meget overrasket over, hvor
pavirket hun var af situationen. Hun troede, at hun ville veere tilbage pa arbejde
igen efter nogle dage. Hun skulle efter et par maneder til en samtale pa centeret
medﬂom, hvordan hendes sygeforlob skulle handteres. Det hav-
de hun meget sveert ved, og de nzeste samtaler blev derfor holdt andre steder
end pé centeret.

Hun har haft talt med centeret om haendelsesforlgbet, herunder at det ville
vaere en god ide med en leengere indkeringsperiode.

Hun oplever ikke, at hun kunne have gjort noget anderledes i situationen med
Hun blev kontaktet af en anden medarbejder, der havde passe
og som forklarede, at man ikke kunne forberede sig péiudadreage-

rende adfeerd. Den kom, nar den kom.



Hun har veeret pa nogle jobforleb, som skulle hjeelpe hende tilbage pa arbejds-
markedet. Hun har planer om, at hun skal pa flexjob, og der er pabegyndt sags-
behandling med henblik herpa.

Adspurgt af advokat Thurg-Meller forklarede—

at hun har set stamdatablade pa brugere tidligere. Hun er bekendt med de ter-
mer og indholdet af disse, som benyttes i disse stamdatablade. Hun er bekendt
med, at der ligger stamdata pé alle centerets brugere. Den typiske sagsgang vil
veere, at man leerer brugeren at kende, inden at man lzeser dennes stamdata, for
ikke at vaere farvet i forstegangsmodet med brugeren.

Hun kan ikke huske, om hun har sagt, at-ikke matte seette sig ned med
gllen, eller om han skulle vente med at tage ellen, til hun havde betalt. Hun er
ikke vant til at arbejde med personer, der er sa behovsstyret som-Hun
er vant til, at hendes tidligere elever kunne udsaette deres behov.

Hun ved ikke, om-pé noget tidspunkt gav slip pa hendes har, eller
om han holdt kontinuerligt fast i haret.

rforklarede, at-kom fra skolen og over til dagtilbud-
det. besogte afdelingen dagen for, at hun skulle tiltraede.iskulle
fungere som fel. Normalt var de kun to pseedagoger nér de skulle pa caféen,
men den dag var de tre, da-var med som fel. Der er musik om tirsdagen,
hvorfor det er den dag, at hans afdeling tager pa cafeen. De var en storre grup-
pe, derfor kom de til at gd i flere tempi, da nogle gik steerkt, og andre gik lang-
somt.-gik til. gik forrest. Han var i mellemgruppen, og-var
i den bagerste gruppe. Han formoder, at der var en bruger, der var gaet ind af
den forkerte der, og at han har hentet denne bruger tilbage, hvorfor han kom
ind pa cafeen efterh(:afeen er et meget lille rum. 1 og sodavand star li-
ge ved indgangen. Da han kom ind i cafeen, var der tumult, daq
fat iihér, og der var to cafémedarbejdere, der var ved at hjeelp
fri. Han gik hen og lagde sin hand pé*som gav slip pa héaret. Han bad
om at tage sin ol og ga med udenfor, hvilket han gjorde. ik
selv med sin ol hjem til afdelingen.-kan sagtens ga hjem selv.
har géet turen al den tid, som han har varet tilknyttet centeret. Han har veeret
paedagog fo i ca. 10 ar. Det er en typisk handling for-at han
hiver i har. hiver i har pa bade folk, som han kender, og folk som han
ikke kender. Det kommer lige pludselig ud af det bld. Det er ikke til at forudsi-
ge, hvornar det sker. Der skal meget lidt til, for at-handler. Det kan vee-
re afledt af, at tingene er géet for langsomt. Det kan ogsa veere afledt af, at ollen
stod pa en forkert hylde eller for mange mennesker i cafeen. Normalt vil man
sige til-at han skal stoppe, og det plejer han ogsa at gore, og det gjorde
han ogsa ved denne lejlighed. Der var ca. 50 personer pa cafeen, herunder kere-
stolsbrugere. Han mener, at det var-oghder stod henne Ved-



10

Adspurgt af advokat Thurg-Meller forklarede vidnet, alavde veeret
til anseettelsessamtale, og der har veeret en samtale med g personalet,
hvor brugernes adfaerd blev beskrevet. Det er fast procedure. Det er en meget
tung gruppe af brugere, som de har pa afdelingen.-vil normalt selv tage
sin gl, og han vil stille sig i keen for at betale. Det er muligt at betale senere, hvis
man kan maerke pa en bruger, at tingene gér for langsomt.-vil for ek-
sempel bide sig i handen, hvis han bliver utdlmodig. S& ved han, s& skal

bare have sin ol og lov til at ga udenfor.

_forklarede, at hun er uddannet paedagog og har veeret pa

autismecenteret i 12 &r. Hun har veeret i den samme afdeling alle arene, hvor
hun har haft med-at gore. Hun har ikke arbejdet sammen mecl-
r 58 ar gammel. Han har et udviklingsstadium som en person pa 2-7
ar. Han bliver let utryg og udadreagerende. Det er muligt at kommunikere med
kommunikerer bedst pa grenlandsk, men der er ingen pa af-
delingen, der taler gronlandsk. Det er ikke altid, at han forstar, hvad der bliver
sagt. S kan han reagere ved at bide sig i hdnden, slog sig selv, hive i persona-
lets tej eller har. Hun er selv blevet hevet i haret. Hun har leert, at hun skal tryk-
ke handen ned mod hovedet og tale vedkommende fra at hive i haret. Hun skal
ikke traekke i handen. Det er ikke til at forudse, hVWreagerer.-
-forstér ikke konsekvensen af sine handlinger. hiver ikke i haret
for at skade. Det er typisk en utryghedsreaktion. Der er ikke regler for, at perso-
nalet skal holde en sikkerhedsafstand til-Har-en god dag, kan
personalet holde ham i handen, eller gé ind pa hans veerelse og bespge ham.
Har-en darlig dag, vil personalet treekke sig i respekt fori

Adspurgt af advokat Seren Kjer Jensen forklarede vidnet. at hun har faet fortalt,
at hun skulle trykke handen ned, nar der rives i har. Det er en kendt handlema-
de i hendes afdeling.

_forklarede, at han er uddannet paedagog siden 2002 og har si-
den da arbejdet pa autismecenteret. Han er for tiden pa den afdeling, hvor

er. Han har veeret pa denne afdeling siden 2012. er en glad
mand, som det er sveert at komme ind pa livet af. foretraekker sine
kendte rutiner, og han kan blive utryg, hvis han ikke er forberedt pa, at de bli-
ver brudt.dbruger lang tid pa at blive tryg ved folk, sa han seger ikke
nye folk, og han kan veere afvisende over for fremmede. Det er ikke ualminde-
ligt, at han er udadreagerende. Det kan ske flere gange om u en.-vil hi-
ve i tgj, har, slog og tage fat i fingre for at braekkWhar forsogt at
hive ham i haret. Det er typisk en reaktion pa, a er utryg. ru-

tiner med hensyn til cafebesegg har sendret sig. I 2012 ville han normalt sidde for
sig selv med sin ol og deltage pa afstand. Formalet med at komme péa cafeen for
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-var at kebe en eller to el._adfaerd er ikke udtryk for, at han en-

sker at skade nogen.

Adspurgt af advokat Seren Kjer Jensen forklarede vidnet, at han har en naturlig
distance ti]-for at undgéa. at han bliver udsat for overgreb. Han har lige
vaeret pa kursus i, hvordan man lesger sig fra en person, der holder fast i en.
Han havde ikke disse redskaber i 2012.

_forklarede, at hun er uddannet paeedagog, og at hun var veeret
ansat pa autismecenter i 16 ar, heraf de sidste 10 &r som leder. Hun er teamleder
for flere afdelinger. Péi-afdeling er der ca. 16 personaler. Hun har haft
beroring medhi alle 16 ar. Hun var med til at ansaette

havde segt pa et internt opslag.-v_ar pa det tidspunkt pa Skole 1 med ele-
ver med lille stottebehov. Brugerne under hendes ansvarsomrade har stort stet-
tebehov. Hun har under samtalen med-lwrt til, hvordan hun havde det
med uhygiejniske forhold og udadrettet adfeerd, da disse forhold ville adskille
sig de forhold. som-var vant til pa sin davaerende afdeling. Der var tre
personer, der deltog i samtalen. Der var flere ansogere til stillingen.-hav-
de nogle kompetencer inden for det kreative felt, hvilket var en eftersogt kom-
petence pa afdelingen og medvirkende til, at hun blev Valgt.-var pa be-
seg dagen for, at hun begyndte i stillingen.-skulle begynde pa indkering,
sa at hun kunne stille spergsmal om brugerne, som hun skulle have berering
med. Der var ca. 66 brugere knyttet til afdelingen. Samtlige brugere vil have en
eller anden form for udadreagerende adfserd, og det er alle nyansatte bekendt
med.

Hun medtes med-ved frokosttid, hvor hun kunne se, at-ikke
havde det godt, hvorfor hun straks fik foranlediget psykologbistand til hende.
Hun kan ikke svare pd, hvor tit hun ordinerer intern psykologbistand, men med
den gruppe brugere, som de har pa afdelingen, er der indimellem behov for at
gore brug af intern psykologbistand.

Adspurgt af advokat Seren Kjer Jensen forklarede vidnet, at sddanne episoder,
som den-var udsat for, altid bliver dreftet for at tage leering af den, da
centeret ensker en bedst mulig arbejdsplads for alle. Resultatet af dreftelserne i
-sag mundede ud i, at der blev aftalt et laengere indkeringsforleb, og at
personalet skal veere opmeerksom pa, at medarbejdere fra centerets gvrige afde-
linger ikke n@dvendigvis har kendskab til alle brugerne og deres adfeerd. Frige-
ringsteknikker var forklaret foz-pé det tidspunkt.

_forklarede, at hun er uddannet social og sundhedshi'aelper. I

2012 var hun ansat pa autismecenteret. Hun kender ikke hun har
ikke arbejdet med ham, men hun kender ham af udseende og af ry. Hun var
pa caféen med en gruppe pa 9 til 10 brugere. Episoden mellem og
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-foregik oiie ved disken. Vidnet s, a var gaet i konflikt og

havde heve ed. Hun herte, a ville have gl, og at han skulle

hente pengene forst, forend han kunne fa ellen. Tingene gik hurtigt.
kom fri afh\r’idnet stod lige ba sagde til

at han ikke métte hive hende i héret. stod stadig teet pé-efter
at hun var kommet fri.-tog fati igen og trak hende ned. Da
-gik ned anden gang, kom der personaler til og greb ind. -havde
ikke forud herfor bedt om, at der var andre greb ind. Hun kan ikke svare pd,
hvor leenge episoden varede. Maske et til halvanden minut. Vidnet havde
nok trukket sig i stedet for at tale til-efter at hun var kommet fri.

Adspurgt af advokat Seren Kjer Jensen forklarede vidnet, at-stod bukket
forover. Hun var ikke nede og ligge.

Adspurgt af advokat Jens Andersen-Meller forklarede vidnet, a trak
héret. Han ruskede hende ikke. Vidnet greb ikke ind, hun afventede, a

selv gav besked om, at hun ville have assistance.”

Der blev under hovedforhandlingen afﬁ'vet suiilerende forklaring af

og vidnerne, 0
Forklaringerne er gengivet saledes til retsbogen:

/1,

forklarede supplerende, at der var 11 borgere med pa turen
til cafeen, men der var vist nok 15 personer tilknyttet den gruppe, som hun
skulle arbejde med. Hun blev ikke bedt om at gennemga nogen af de 11 perso-
ners stamdata forud for, at de gik pa cafeen. Hun var ikke bekendt med, at-
-kunne veere udadreagerende ved at rive i har og braekke fingre. Hun ville
have sagt nej til at g& medialene, hvis hun havde veret bekendt med, at
han var udadreagerende. En tidligere kollega fortalte hende efter haendelsen, at
-var kendt for, at han kunne blive udadreagerende, nér han blev utryg
eller utalmodig. Det var en kollega, der ogsa havde oplevet denne adfeerd, og
som var blevet psykisk pavirket, efter at hun havde varet udsat for udadreage-
rende adfeerd fraHside. Under samtalen med_r hun
temmelig sikker pa, at det blev italesat, at hun felte sig presset og stresset i for-
bindelse med sit seneste job, og at det var arsagen til, at hun sagte vikariatet.
Hun havde ogsé droftet med sin daveaerende chef, at hun folte sig stresset.

Hun fik i februar i ar tilbudt fastanszettelse pa 25 timer ugentligt pa et bosted.
Hendes ugentlige arbejdstid er dog i dag reduceret til 21 timer. Hun er ansat pa
almindelige vilkdr, men arbejdspladsen er god til at give hende rum, sa at hun
ikke oplever, at hun bliver presset. Hun vil kunne tage ekstra vagter i nogle til-
feelde, hvis hun i gvrigt havde nogle pusterum indimellem. Hun arbejder og tje-
ner saledes ikke s& meget, som hun gjorde forud for, at hun blev overfaldet den
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14. august 2012. Hun har i dag en arslen pa mere end 200.000 kr., men hun kan
ikke de eksakte tal.

Hun har ikke tidligere haft sygefraveer begrundet i, at hun har haft en domine-
rende far. Der har veeret sygdom og dedsfald i hendes neermeste familie, men
det er hendes vurdering, at disse haendelser ikke ville have udlest sygefraveer.

Den 13. august 2012 var-og-blandt andet pa arbejde. Der var flere
pé arbejde, men hun husker ikke navnene pé disse personer leengere. Hun hu-
sker ikke, at hun skulle have faet en kort introduktion af borgerne den 13. au-
gust 2012. Hun havde ikke faet indtryk af, at-kunne veaere en problema-
tisk borger. Hun fik ikke anvist nogle teknikker til hdndtering af voksne auti-
ster, der er udadreagerende. Der var ikke nogen, der anviste hende, at hun skul-
le legge sin hand oven pé’l-og trykke nedad, hvis han rev hende i ha-
ret. Hun kan ikke huske, at overfaldet foregik over to tempi. Hun udtalte hejt
under overfaldet, at hun ikke havde styr pa situationen, og at hun ikke kendte
-Hun var overrasket over, at der ikke var nogen, der kom hende til
undseetning. Hun vil ikke afvise, at overfaldet strakte sig over et til et og et
halvt minut, men for hende foltes det leengere. Hun var under behandling hos
Falck HealthCare efter episoden. Hun har ikke vaeret konfronteret medh
som led i behandlingen. Hun fik samtaleterapi og samtale med nogle kolleger
om haendelsen.

Hun var dygtig til sit arbejde. Det baserer hun pa den feedback, som hun fik af
sine kolleger. Hun fik seerlig ros for sit relationsarbejde med borgerne. Hun var
god til at leese borgerne og se, hvordan deres adfeerd vil udarte sig. Hun kunne
lzese deres monstre og var bekendt med, hvormar en udadreagerende adfeerd
kunne opst3, sdledes at hun kunne tage de fornedne forhandsregler. Der er ikke
en bestemt made at handtere autister pa. Autister skal handteres individuelt.
Autister kan profitere af faste strukturer og stabilitet. Nogle autister kan have
en privatsfeere, der seerlig skal iagttages.

Hun arbejdede i begyndelsen med borgere, der boede i bofzllesskab og med til-
knyttet beboere, der boede i satellitter boliger, som hun ogsa havde kontakt
med. Det var ikke alle disse borgere, der havde autisme. Der kunne veere for-
skellige handicaps. Hun begyndte som vikar, inden hun blev fastansat i-
* Hun ville gerne tilbage til skolen igen, men havde brug for at lave
noget andet i en periode, derfor segte hun barselsvikariatet.

Den 13. august 2012 var hun rundt og se borgerne. Det stod ikke nogen steder,

at hun ville kigge forbi den dag. Det var pa eget initiativ. Hun havde ikke aftalt
medﬂat hun ville komme. Medarbejderne pa stedet vidste godt,

at hun ville komme, men der var ikke en formel aftale, da hun ikke ville indga i
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normeringen, men have mulighed for at kunne ga rundt og observere. Hun var
ude og handle sammen med og en borger, der skulle have et par sko.

Det var nok hensigtsmeessigt at leese stamdataerne pé borgerne forinden, nar
man havde med meget udadreagerende borgere, men det var der ikke kutyme
for pe"liDer skulle man lzere den enkelte borger at kende, for-
end man leeste stamdataerne, sa at man ikke blev forudindtaget over for borge-
ren forud for de forste meder.

Hun har ikke nogen kritikpunkter af centerets hdndtering af situationen efter
heendelsen.

lorklarede supplerende, at hun i dag er ansat som afdelingsleder
pa

Hun var glad for at fé-ansat, da hun havde tidligere erfaring med cente-

ret og kendte omradet. Der stod i stillingsopslaget, at der var tale om borgere

med stort stattebehov. Heri ligger, at der er tale om personer, der kan vaere

udadreagerende, selvskadende og uhygiejniske. Hun var opmeerksom pa, at
lejede at arbejde med borgere med mindre stettebehov.

Der er nogle generelle traek ved autister, som man skal vaere opmeerksom pa.
Autister er udfordret socialt og kommunikativt, hvorfor der altid skal veere en
distance. Autister stresses hurtigt, og de kan hurtigt blive kaotiske. Autister kan
ogsa have et mere udpreaeget og tydeligt behov for en privatsfeere. Autister har
typisk en manglende forestillingsevne.

-skulle helst omgas som de fleste andre borgere ved, at der skulle gives
ham rum og plads.%aeﬂigt udfordret ved, at han taler en blanding
af dansk og grenlandsk. kunne tales ned, typisk ved at bede ham om at
gaen tur.“ar ikke den farligste af borgerne.

Hun husker ikke, at-'skulle have aftalt med hende, at hun ville besoge
stedet den 13. august 2012. Hun var til stede, da modte ind om morge-
nen den 14. august.

var med som fel. Hun var ikke ut-

-
Hun talte med-efter episoden. Hun kunne iodt fornemme pé-at

der havde veeret tale om en voldsom oplevelse. valgte at blive pd arbejde
dagen ud. Der blev sat psykisk ferste hjelp i gang. Det var ikke hendes oplevel-
se, al-ville blive langtidssygemeldt. Hun var i kontakt med i lobet
af ugen, og det var tilbagemeldingen, at hun ville komme igen snarest.

De plejer at ga to af sted til cafeen, og
ryg ved, athgik af sted sammen med
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Der var typisk en indkeringsperiode for nyansatte, der forleb over fem dage.
Man var med ude og folge borgerne som fel. Der var et introkursus for alle ny-
ansatte, hvor de ansatte undervises i frigarelsesteknikker.-havde delta-
get i dette kursus, dengang hun oprindeligt blev ansat.

Personalet leeser ikke stamdataerne pa borgere fra start, da det er bedre, at per-
sonalet leerer borgerne at kende forst.

Der er alene en kort gdtur pa 200 meter fra centeret over til cafeen. -gik
og kan fortsat selv ga turen uden folgeskab.

Funktionsudredningerne pa borgerne laves typisk kun en gang. Den for-
.er udarbejdet i 2012. Stamdataemwer udarbejdet til brug for
Grenlandshjemmestyre for at vise, a ar velanbragt, men de bliver og-
s& brugt som et arbejdsredskab. Dagsrapporter udarbejdes som et arbejdsred-
skab for personalet, og da magtanvendelse skal dokumenteres. Magtanvendelse

kan veere voldsom, men det handler primeert om at standsel Magtan-
vendelse kan veere, at hun har fastholdt hans haender i kortere periode.

Der blev holdt team-mader hver 14. dag. Der blev ikke draftet, at der var store
problemer med-e]ler at der var store problemer med indkering af nyt
personale, ligesom der heller ikke var klager over, at der ikke blev foretaget for-
neden indkering af personalet.

Den 16. august 2012 blev heendelsen Vedmrende-ikke dreftet som en ar-
bejdsskade, da det var troen, a_snarli gt ville vende tilbage til arbejdet.

Hun indgav anmeldelsen om arbejdsskaden.-var ikke i stand til at fore-
tage anmeldelsen selv. Hun var ikke i stand til at komme ud pa centeret.

Der var udarbejdet APV’er. APV’erne blev gennemgdet pd meder i de enkelte
teams. Det var alt fra belysning til psykisk arbejdsmilje. Ture til cafeen blev ikke
problematiseret ved disse APV’er. Centeret har ikke modtaget pabud fra ar-
bejdstilsynet i forbindelse med sagen.

Referaterne fra team-mederne er tilgeengelige for alle ansatte, hvorfor de ikke
skrev haendelsen med navns nevnelse ind i rapporten fra den 16. august 2012.
Heendelsen blev dog omtalt, men den blev ikke anset for at vaere seerlig alvorlig.
Der blev derfor ikke indfert i referatet, at der havde vaeret en haendelse, der
havde udlest en arbejdsskade. Hun er sikker p4, at haendelsen er omtalt i et se-
nere team-medereferat. Heendelsen er i hvert fald indskrevet i sikkerhedsgrup-
pens referater fra sikkerhedsudvalgsmederne.
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Hun har forfattet teksten i brev af 4. juli 201Pﬁ1 Socialpaedago-
gemes Landsforbund, hvori det omtales, at den 14. august 2012 var ny
medarbejder og endnu pé indkering, hvorfor hun ikke kendt adfeerd
og signaler godt nok til at afleese hans adfeerd.

Efter heendelsen var der dreftelserne om, hvordan en sddan handelse kunne
forhindres navnlig pa ferste dagen. Et leengere indkeringsforlab ville ikke af-
hjeelpe pa problematikkerne om manglende kendskab til borgerne og deres sar-
lige adfeerdsmenstre. Det er dreftet, om nyt personale skulle begynde ud med
mindre kreevende borgere.

Hun ved ikke, om det var aftalt, at-skulle gé alene pé cafeen med-
.men hun vil mene, at kunne ga af sted alene. De to andre personaler
kunne bruges som sparring. og var ikke med inde pa cafeen, da
haendelsen fandt sted. Der var andre paedagoger inde pa cafeen, derfor var det
trygt nok, at-gik alene ind péa cafeen medﬁl—lun havde ikke pa
dagen kendskab til, at-skulle hé&ndtere borgernes penge. Det var ikke
unormalt. Hun husker ikke, om det blev dreftet, om nyansatte fremadrettet
skulle kunne handtere borgernes punge.

-v ar med som fgl. Hun var derfor et ekstra i ersonale.-havde erfa-

ring med autister, og det var derfor ansvarligt, at gik alene med

og at hun havde ansvaret for pungene. havde som fel ikke det overord-
nede ansvar for borgerne i introforlgbet. Hun havde derfor mulighed for at gé
ind og leese stamdataerne pa borgerne efter behov.

Det var en tilfaeldighed, at-endte med at gé alene ind med-

Hun er ikke sikker pa, at der dengang 14 skriftlige instrukser om voldshandte-
ring. Sadanne instrukser foreligger i dag. Det star i den skriftlige instruks, at
man skal leegge handen oven pa borgerens hand og trykke nedad, hvis man bli-
ver revet i haret. Arbejdstilsynet har hjulpet med udarbejdelsen af instruksen.
Der foreligger ikke en instruks om at ga til cafeen. Der har ikke vaeret nogen pa-
tale af forholdene vedrerende ga-ture til cafeen.

Der er i stamdataerne angivet instrukser om handtering af-hvis han
skulle blive udadreagerende. Disse instrukser plejer at virke. Det er en del af in-
struksen, at personalet skal bista hinanden, hvis der er et personale, der bliver
medt af en udadreagerende borger. Personalet, har hun siden faet oplyst, var af

havde situationen under kontrol, daislap gre-
bet i haret, og da blev staende ved siden af ham. De havde lavet en risi-
som det ogsa fremgar af stamdataerne. De har nogle
kommunikationssystemer, som de bruger til at nedtrappe en mulig konflikt.
(billeder med anvisning af, hvad borgeren skal lave).
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Afdelingen var ikke underbemandet i 2012. De har ikke faet nogle pataler i
2012, men i 2018 vedrerende vold mod personalet. De fik pdbud om, at de i
“Deagn voksen 18” skulle fa last knive med videre inde. De havde ikke szerlige
ressourceproblemer i form af personalemangel i 2017.

De fik indskrevet mere personale i forbindelse med-sygemelding. Hun
husker ikke, at der var andre end-der var sygemeldt i den periode.

Der var en sterre omorganisering i 2017, der gjorde alting vanskeligere, og det
var arsagen til, at arbejdsforholdene blev pétalt.

Hun husker ikke, at-under ansaettelsessamtalen forklarede, at hun var
stresset, og at det var arsagen til, at hun segte barselsvikariatet. Hun vil ikke af-
vise, at hun har faet det fortalt;-fik lovning p4a, at hun kunne komme til-
bage til skolen efter endt barselsvikariat. Der tilgik ikke nyt materiale
angaende autisme i forbindelse med hendes ansattelse i barselsvikariatet.
.havde faet materialet udleveret, da hun oprindeligt blev ansat pa centeret.

-er ikke den borger, der slar hyppigst, men han ma anses for at ligge i
mellemgruppen.

Det har betydning for nogle autister, at de kender personalet, men for andre har

det ikke nogen betydning. Det havde betydning for-om han kendte
personalet.Hhenvendte sig normalt ikke til nyt personale, da de var en

utryghedsfaktor for ham.

Hun vil ikke afvise, at det havde vaeret hensigtsmaessigt, orn-havde faet
fortalt, at-kunne blive udadreagerende, hvis ting gik for langsomt, eller
hvis han blev utryg.

Der er forskel pa borgerne, og personalet skal danne deres egne relationer til
borgerne. Borgerne sendrer sig ogsa hele tiden. Det ville derfor ikke give me-
ning at informere-om alle 11 borgere forud for turen til cafeen, og det vil
hellere ikke ske i dag.

_forklarede supplerende, at han har veeret inden for systemet
i 43 ar. 12012 var han veerkstedsassistent. Han er sygemeldt i dag og seger seni-

orpension. Han var i 2012 ansat i dagtilbuddet.

I begyndelsen gik de af sted i samlet flok. Der var to erfarne medarbejdere med.
ﬂvar med som ekstra personWVar bekendt med turen.-
var pa cafeen tirsdage og fredage. var i dagtilbuddet hver dag, i en pe-
riode alene om formiddagen. Der er ca. 200 meter fra dagtilbuddet og til cafeen.
-kender omradet, og han gér alene rundt i omréadet. ari godt
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humer om morgenen, ellers ville han ikke veeret kommet med. Der er flere ind-
gange til cafeen. En fra gruppen gik ind af den forkerte indgang, hvorfor han
matte ga ind efter denne borger. Det tog alene nogle minutter at hente borgeren
ud. Han ansa det ikke som et problem, aﬁgik ind pa cafeen med
%’c ga steerk, og han kender turen. Det plejer ikke at give pro-
blemer, at gar ind pa cafeen. Da han kom ind, var der opstéet tumult.
Der var noget personale, som var géet ind i situationen. Det varhog en,
der stod bag disken. Han fik ud af cafeen ved at tage fat i hans skulder
og dreje ham om. Han bad m at holde op, hvilket han gjorde. Der skal
nogle gange meget lidt til, for at lev udadreagerende. Han kunne ikke

gé fra de andre borgere, o var géet foran. Derfor endte-alene
inde pa cafeen med

Det er ikke muligt at undga udadreagerende adfeerd, ndr man har at gere med
autister.

Der blev holdt team-meder om trivsel pd arbejdspladsen og hdndteringen af
-I-Ian kan ikke i dag huske, omdhavde veeret seerlig udadreage-
rende i august 2012.

-.har den personlighed, at han kan vende pé en tallerken.-kan
faelde breende eller gé en tur, hvis han er ved at hidse sig op. Han husker ikke i

dag, om det var nadvendigt at anvende magt over fo den 14. august.
Magtanvendelse kunne vare, at man holdt en borger i heenderne for at undga,
at borgeren skader sig selv eller et personale. Der skal laves en rapport hver
gang, at der anvendes magt.

Nyansatte og studerende begyndte altid som fel og blev sat ordentlig ind i tin-
gene ved at observere, hvordan det etablerede personale agerede.

De benyttede felordningen ogsa efter august 2012.

Der var ikke nogen fysiske forhold i cafeen, der var problematiske. Der var mu-
sik om formiddagen, men ikke om eftermiddagen. De opdelte efterfolgende
gruppen, saledes at der var nogle, der kom om formiddagen, dem der kunne ta-
le stwj, og en stejfelsom gruppe, der kom om eftermiddagen. Han husker ikke,
om det var affedt af episoden den 14. august 2012. Der var ikke nogen klager
over instruktionen af nyt personale i 2012. Ledelsen tog sikkerheden alvorligt.

Der var to cafemedarbejdere, der var ved at hi'aelpe-fri. Han ved ikke, om

det var hans indgriben, der gjorde, a lap grebet. Han er usikker p3,
om-havde sluppet grebet, da han kom over.
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Det er leenge siden, at episoden fandt sted. Det kan godt taenkes, at han tidligere
har forklaret, at han formodede, at han skulle f& en borger ud af den forkerte
dor. I dag husker han det som om, at det var det, som var arsagen til, at han
kom senere ind pa cafeen.

Han har ikke lavet en magtindberetning efter heendelsen, men det mé-
-have lavet. Han har angiveligt skrevet rapporten under. Men han hu-
sker det ikke.

-skulle se nye mennesker an.-er mere udadreagerende, nar han
mgder nye mennesker. Der var hans erfaring.

Der er normalt medetid kl. 08. De gik til cafeen kl. 11. Der var ikke nogen, der
havde sagt til-al'-var kendt for en til tre gange om ugen at sla og
braekke fingre. Han ved ikke, om det er blevet sagt pa et tidligere tidspunkt.
Man har ikke nogen funktion, ndr man er med som fel.

Keen begynder nzesten lige inden for deren til cafeen. Koleskabet er lige inden
for deren. Der er plads mellem disken og ned til bordene, sa det er muligt at
undgé en udadreagerende borger. Han havde erfaring med, at-kunne
blive udadreagerende, hvis en ol stod forkert, eller at det gik for langsomt, men
det var ikke altid, at det skete. Det var ikke en oplysning, som, han kan huske,
tilgik-den formiddag. Han mener, at*fik sin ol med, da han blev
taget uden for cafeen. Situationen ville angiveligt ikke veere indtruffet, hvis det
havde varet ham, der havde stdet sammen med Han har haft beklaget
over for-at han ikke var med inde i cafeen. Han er ikke bekendt med
teknikken med at leegge sin hand oven pd en borgers hand og trykke nedad,
hvis der blev revet i har.

Det er ikke normalt at forteelle en nyansat fra om morgenen, hvordan de enkelte
borgere reagerer. Han gik ud fra, at-har gennemgaet alle de enkelte bor-
gere med den nyansatte, inden denne begynder. Der snakkes om borgerne i
medet med dem med de erfarne medarbejdere.

—forklarede supplerende, at han var ansat som paedagog i dag-
tilbud 2 i 2012. Han er stadig ansat pé’l_agtﬂbud. Han er til-

lidsrepraesentant. Han var vikar pa centeret, mens han studerede. Han har sale-
des veeret tilknyttet centeret siden 1997, hvor han m;adte-f;arste gang.
Han har haft sin daglige gang med-siden januar 2012. Det er ikke ual-
mindeligt, aikunne veere udadreagerende. Han ville typisk kunne af-
veerge en sadan situation verbalt. Der var borgere, der var mere udadreageren-
de end—henvender sig normalt ikke til nye medarbejdere. Der
var ikke rutiner ved cafebesoget, somhvar ubekendt med i 2012.

.er glad for at komme i cafeen, og han ser frem til besggene. Der er ikke hans
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oplevelse, at man kan omgas autister uden at blive medt med udadreagerende
adfeerd. Han har alene anvendt magt over for-en enkelt gang, hvor.
-havde vaeret udadreagerende over for en kollega, og hvor han tradte til og
hjalp ved at fastholdeﬂ

Der er typisk en opleringsperiode, hvor de nyansatte fungerer som fol. Som fel
vil man blive fulgt rundt pa omradet og fa talt om rutinerne og borgerne. Der
ville normalt alene blive talt om generelle ting, da andet ville veere uetisk, da
samtalerne kan overheores af andre borgere pa stedet. P4 team-meder kunne en-
kelte borgere blive droftet. Det var dog ikke normen. Han husker ikke, at-
.blev seerligt dreftet i august 2012, eller at der i gvrigt var noget seerligt, der

gjorde sig geeldende i forhold til i den periode. Perioden var ikke mar-
kant anderledes i forhold til trivsel.

Det er hans opfattelse, at ledelsen tog sikkerheden alvorligt. Der var ikke nogen
klager over turene til cafeen, og der var heller ikke klager over introduktionen
af nyansatte.

Han husker ikke, at han har deltaget i dreftelsen af haendelsen pa et team-mo-
de. Han deltog i team-moderne i 2012 som led i sin anszettelse. Han er ikke be-
kendt med, om haendelsen har vaeret dreftet pa et sikkerhedsmede. Han ved ik-
ke, om der er udarbejdet gode rad eller vejledninger pa baggrund af haendelsen,
eller om der er kommet tiltag pa baggrund heraf. Han var pa ferie, da haendel-
sen fandt sted. Han ved ikke, om haendelsen har vaeret dreftet under hans ferie.

Han har ikke brugt magt i forbindelse med, at-har haft revet ham i ha-
ret. Han er ikke seerlig harfager, hvorfor det aldrig er1 at fa fat

ykkedes
i hans har. Han kan tilslutte sig tidligere udsagn om, a kunne vende

pa en tallerken”.

Parternes synspunkter

Socialpedagogernes Landsforbund som mandatar fo_

har i sagen B_i sit pastandsdokument anfort fol-
gende:

14

Vedrarende ansvarsgrundlag:

Retten har ved kendelse af 15. marts 2017 truffet afgerelse om, at
sagsogte er ansvarlig for den indtrufne skade, og endvidere truffet af-

gorelse om at adciterede, Forsikring, skal friholde sagsogte
(adcitanten) for ethvert belob, som denne i hovedsagen matte blive
demt til

at betale til sagseger.
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Vedrorende opgerelsen af kravet og pastanden:

Pastanden vedrorer et forelebigt krav og vedrerer alene erstatning og
godtgerelse for de umiddelbare tabsposter i form af godtgerelse for
svie- og smerte op til maksimumbelobet, jf. erstatningsopgerelsen frem-
lagt som bilag 19, samt tabt arbejdsfortjeneste for perioden frem til tids-
punktet for den senest trufne afgorelse om midlertidig erthvervsevne-
tabserstatning (bilag 18) af 7. marts 2018.

Der ma derfor forventes yderligere krav for tabt arbejdsfortjeneste og
eventuelt tillige differencekrav for erhvervsevnetabserstatning; hvilket
ikke kan opgeres, for der er truffet ( endelig) afgorelse om varigt er-
hvervsevnetab efter Arbejdsskadesikringsloven (ASL). Sterrelsen af
kravet om tabt arbejdsfortjeneste for perioden efter 7. marts 2018 af-
haenger af, hvad sagseger tilkendes efter ASL i perioden efter 7. marts
2018, herunder om, og i givet fald fra hvornér, et erhvervsevnetab ma
anses for at veere et sikkert/varigt erhvervsevnetab.

Overordnede synspunkter vedrgrende perioden for tabt arbejdsfortje-
neste:

Sagseger har som skadelidt krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, jf. EAL § 2, stk. 1, indtil enten "skadelidte kan begynde at arbejde
igen”, eller (§ 2, stk. 1, andet punktum) "det tidspunkt, hvor det er mu-
ligt midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige
erhvervsevne".

Den forste betingelse (kan begynde at arbejde igen) forstas efter fast
praksis og lovforarbejder som veerende det tidspunkt, hvor skadelidte
er i stand til at genoptage arbejdet i vaesentligt samme omfang som for
skaden. Dette tidspunkt er for perioden frem til 7. marts 2018 endnu ik-
ke indtradt. Som felge heraf har sagsoger krav pé erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, indtil "det er muligt midlertidigt eller endeligt at sken-
ne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne".

Denne betingelse er heller ikke opfyldt, fordi et stop for betaling af tabt
arbejdsfortjeneste nedvendigger, at erstatning for indtaegtstabet i form
af tabt arbejdsfortjeneste indebeerer, at tabt arbejdsfortjeneste aflases af
ret til erstatning for varigt erhvervsevnetab.

Der mé nemlig ikke opsta huller i deekning af indteegtstabet, og derfor
vedbliver en skadelidt at have krav pa erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste (forudsat betingelserne i gvrigt er til stede, herunder arsagssam-
menheeng, jf. nedenfor), indtil hun modtager erstatning for varigt er-
hvervsevnetab, eller der fremkommer en vejledende udtalelse herom, jf.
EAL § 10, eller (i arbejdsskadesager) der er truffet en afgorelse.

Da der ikke er indhentet en vejledende udtalelse om det varige erhverv-
sevnetab, jf. Erstatningsansvarslovens § 10, eller truffet afgorelse herom
i arbejdsskadesagen, kan retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
derfor kun bringes til ophar i det omfang, sagsggte selv har vurderet og
betalt erstatning for varigt tab af erhvervsevne.
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Der henvises til litteratur og praksis, navnlig dommene U 2008.1386 H;
U 2008.2601 H og U 2014.184 H.

Seerligt vedrerende arsagssammenheeng mellem skaden og sygeperio-
den:

Sagseger gor gaeldende,

at der, jf. hojesteretsdommene U 2012.1838 H og U 2013.508 H, er
godtgjort tilstreekkelig arsagssammenheaeng mellem tilskade-
komsten og sygeperioden og dermed mellem skaden og de umid-
delbare tabsposter (tabt arbejdsfortjeneste og svie- og smertegodit-
gorelse), idet det er tilstraekkeligt i relation til kompensation for de
umiddelbare tabsposter, at skaden har udlest sygefravaeret og/eller
veeret medvirkende arsag til sygeperioden.

Der er saledes efter disse domme tilstraekkelig arsagssammenhzeng
uanset, om der eventuelt matte foreligge konkurrerende arsager og
samvirkende &rsager til denne sygeperiode.

Seerligt i relation til de af adciterede —- vel
sagtens pa sagsogtes vegne - angivne indsigelser i adcitationsduplik af
20. marts 2019, side 2-4, bemzerkes folgende:

Som det fremgér af Retsleegerddets svar pa spergsmal 1, 2, 3 og 5, har
hzendelsesforlobet "med stor sandsynlighed (> 50%) medvirket til ud-
vikling af sagsegers psykiatriske symptomer, som naevnt i erkleeringer-
ne af 29.09.2013 og 21.04.2015 ... ".

Det forhold, at andre forhold - som anfert af Retslegeraddet - "kan dog
ogsa have spillet en rolle", er irrelevant for den erstatningsretlige kausa-
litetsbedemmelse, jf. herunder tillige det geeldende princip vedrerende
betingelsesleeren (conditio sine qua non).

Om diagnosen PTSD er den korrekte diagnose - hvilket sagseger pa in-
gen made gor geeldende - eller om diagnosen "Tilpasningsreaktion” er
den korrekte diagnose, har ingen relevans for opgerelsen af kravet ved-
rorende svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste.

Det bestrides endvidere, at sagseger skulle have en bevisbyrde for, at
"det er mere end overvejende sandsynligt, at de angivne gener og funk-
tionstab er fordrsaget af haendelsen ... ". Det bestrides saledes sagar, at
det skulle veere et beviskrav, at der var "overvejende sandsynlig" sam-
menhaeng og naturligvis slet ikke "mere end overvejende sandsynlig
sammenhzaeng”, sdledes som adciterede plaederer for.

I forhold til sdrbarhedsprincippet og betingelseslaren, jf. blandt andet
U 96.1364 H samt U 2012.276 H samt ovrig praksis og litteratur, er det
saledes skadevolder, der skal fore bevis for, at de konkurrerende for-
hold, som skadevolder mener har betydning, ville have medfert samme
sygeperiode og medfert samme umiddelbare tab uanset den indtrufne
skade.
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I voldssager er bevisbyrden for arsagssammenhzeng i evrigt omvendt,
jf. U 2002.1496 H.

Pa baggrund af Retsleegeradets erkleering er der saledes klart godtgjort
en sammenheeng mellem skaden og den efterfelgende sygeperiode
frem til tidspunktet for den senest afgivne specialleegeerkleering i april
2015.

Der findes ikke specialleegeerkleeringer efter dette tidspunkt, men ge-
nerne er i de gvrige akter beskrevet sammenfaldende i perioden efter -
frem til 7. marts 2018.

Da der i det efterfelgende forleb ej heller har vaeret tale om bedring af
de psykiske gener i et sddant omfang, at sagseger kunne genoptage ar-
bejdet fuldt ud, er der fuldt ud dokumenteret arsagssammenhzeng for
den efterfolgende periode frem til tidspunktet for den seneste afgorelse
om midlertidigt erhvervsevnetab (bilag 18) den 7. marts 2018.

For perioden efter april 2015 bemzerkes herunder szerligt i forhold til
det af adcitanten i adcitationsduplik af 20. marts 2019, side 3-4 anforte,
folgende:

At sagsoger ifelge journal fra Jobcenter (bilag ID, side 4) af 12. oktober
2015 "syntes, at hun havde faet det bedre", har ingen relevans, idet
sagseger fortsat ikke kan genoptage arbejdet i fuldt og samme omfang
som tidligere.

Athun pr. 14. september 2017 (bilag ID, side 13) "ikke opfyldte betin-
gelserne for et fleksjob, og der sas gode muligheder for, at hun kunne
opna selvforsergelse pa sigt”, har ej heller relevans og af to grunde:

For det forste er det forhold, at sagseger ville kunne "opna selvforser-
gelse pé sigt" irrelevant i relation til vurderingen af, om sagseger pa
tidspunktet - september 2017 - kunne genoptage arbejdet fuldt ud som
for; og for det andet er det forhold, at sagseger matte kunne "opna selv-
forsergelse ... ", pa ingen made ensbetydende med, at sagseger ville
kunne genoptage arbejdet i samme omfang som tidligere.

At sagseger forhabentlig - pa sigt - kan opna selvforsergelse, saledes at
der forhabentlig ikke vil blive et varigt ethvervsevnetab kan ikke bringe
krav om tabt arbejdsfortjeneste til opher.

Tilsvarende geelder det i adcitationsduplikken, side 4, anferte om reha-
biliteringsplanens forberedende del (bilag IJ, side 4), og de med bilag IK
fremlagte kommunale sagsakter fra 06.10.2017 - 23.11.2018.

Det forhold, at hjemkommune traf afgerelse om opher af sygedagpenge
12. oktober 2017 (bilag IK, s. 28), og derefter traf afgerelse om at sagse-
ger, fordi hun "fortsat er uarbejdsdygtig ... ", overgik til "jobafklarings-
forleb pr. 23.10.2017", og at hun derfor - i sygedagpengeregi — erklzere-
des raskmeldt, er saledes pa ingen made ensbetydende med, at sagse-
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ger kunne genoptage arbejdet i samme omfang som tidligere, men er
tveertimod udtryk for at sagsoger fortsat vurderedes uarbejdsdygtig.

r

har i sagen B! Loalls L

mod i sit pastandsdoku-
ment anfert fglgende:

”

Anbringender:

For sé vidt angar sagseger, gores fol-

gende geeldende til statte for de nedlagte pastande:

Betingelsen om drssagssammenhaeng
licoer drs nheng mellem kon-
L e

Efter det fremlagte viste—i juli 2014
symptomer pa en "let PTSD", og behandlingen heraf er kompliceret af
en sidelabende depressiv tilstand.

—havde forud for den 14. august 2012 et

forhejet stressberedskab, der bade var arbejdsrelateret, men som ogsa
var relateret til sagsegers privatliv.

—forh@jede stressberedskab har forstaer-

ket hendes psykiske reaktion.

Retslegeradets erklaering af 6. juli 2018 underbygger, at der forelicger
yaesentlige konkurrerende gener af betydning foH
&samlede tilstand.

Retslaegeradet har derudover ikke vurderet, at der hos
_findes symptomer svarende til PTSD.

Det gores geldende, at den sékaldte sidelebende depressive tilstand be-
stod allerede pa tidspunktet for konflikten den 14. august 2012, og at
*psykiske udfordringer i form af de i sa-
gen omtalte symptomer pa grund af andre gyrige forhold, saledes ville
veere blevet udlest inden for kort iil uansetﬂns

udfald mod en 14. august 2012.

Det fastholdes, at der ikke for
flikten den 14. august 2012 og
lidelser.

Pa baggrund af ovenstdende, afvises det derfor, at der er eller ﬁin vare

arsagssammenhang mellem konflikten den 14. august 2012 o
“sykiske udfordringer i perioden efter den 14.

august 2012, og at denne konflikt skulle have medfert, a
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_ikke har kunnet sta til radighed for arbejdsmarke-

det.

Omkring argumentationen for, at der jkke igger drsagssammen-
hezeng henvises i det hele til adcitations-
duplik af 20. marts 2019 i *omdcrz gvrigt hen-
vises til de samme anbringender, som er giort geeldende aff

Forsioing oA

Betingelserne for a_kan ifalde erstatningsansvar er

derfor ikke opfyldt.

r”

i sit pastandsdokument anfort felgende:

1

For s& vidt angér adciterede,_Forsikring, gores folgende geel-
dende til stotte for den nedlagte pastand:

Retten har ved kendelse af den 15. marts 2017 truffet afgorelse om at
adciterede,-For ikring. Hlpli at friholde
.for ethvert beleb, som i hovedsagen Sag nr.

matte blive domt til at betale til sagsegeren

Det gores fortsat gaeldende_at det e-Forsikring, der har be-
visbvrden for. at havde forsaet til at pafere
skade, og det bestrides, a

ring har lgftet den pa selskabet hvilende bevisbyrde for, a
mlél.august 2012 havde forseet til at forvolde
skade.
har sdledes krav pd, a_Fors' ing erstat-
ter den skade, som matte have forvoldt%
ved sin handling den 14. august 2012, idet der er ta-

le om en begivenhed i forsikringsretlig henseende, som er omfattet af
og deaekket af forsikringen tegnet hos_Forsikring.

”

har

i sit pastandsdo-
kument anfert felgende:

1
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-Forsikring bestrider, at der er fort det fornadne bevis for ar-
sagssammenhaeng.

r”

G- osirin

har

i sagen BS-

i sit pastandsdoku-

ment anfert folgende:

r

Det gores geeldende, a_som arbejdsgiver
er ansvarlig for den arbejdsskade, der overgik sagsoger, idet arbejdet
ikke ses at veere tilrettelagt og planlagt sikkerhedsmaessigt og sund-
hedsmeessigt fuldt forsvarligt, og det er heller ikke dokumenteret, at
der er givet forneden instruktion og information om risikoen for ar-
bejdsskader ogsa i relation til sagsegtes kendte udadreagerende ad-
feerd, ligesom der ikke er fort et effektivt tilsyn med arbejdsforholdene.

_Forsikring har opfordre til at

fremleegge kopi af de relevante APV ‘er, der kunne beskrive arbejdssitu-

ationen med relation til sagsogte. Centeret har meddelt, at man ikke er i
stand til at fremlaegge sédanne.—er videre
udenretligt opfordret til at fremleegge kopi af de retningslinjer, der har
veeret fastlagt for handtering af udadreagerende personer samt referater
fra sikkerheds-udvalgsmeder, hvor man har behandlet episoder med
udadreagerende adfeerd for en arraekke. Centeret har ikke efterkommet
denne opfordring, og det gores geeldende, at dette ber tillegges proces-
suel skadevirkning, jf. princippet i retsplejelovens § 344, stk. 2.

_agsfremstilling i adcitationsvarskriftet

bestrides, idet der henvises til sagsegers redegerelse refereret i rettens
kendelse af 15. marts 2017, s. 2-5.

Hun har saledes ikke vaeret instrueret behorigt om hans steerkt udadre-
agerende og uforudsigelige adfeerd.

Som det fremgér, var det kendt og forudsigeligt, at sagsogte havde en
udadreagerende adfeerd, der som i det mindste for personer, der ikke
kendte ham, kom uvarslet, og som var egnet til at volde skade seerligt
hos psykisk sarbare personer som sagsoger.

Heendelsen kunne veere undgaet, sdfremt arbejdet var blevet tilrettelagt
anderledes og med instruktion om, hvordan man skulle handtere
sagsogte.

Der foreligger en overtraedelse af de arbejdsmiljeretlige regler, hvorom
serligt henvises til arbejdsmiljelovens §§ 15 (generalklausulen), 15a ar-
bejdspladsvurdering), 16 (effektivt tilsyn), 17, stk. 1 (ansatte gores be-
kendt med ulykkes- og sygdomsfare), 17, stk. 2 (nedvendig opleering og
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instruktion i at udfere arbejdet pa farefri made), 38 (planleegning, tilret-
teleggelse og udferelse) og 42 (arbejdsstedets indretning) samt AT- vej-
ledning D.4.3-4 om vold samt Socialstyrelsens nationale retningslinjer
for forebyggelse af voldsomme episoder pa botilbud samt pa boformer
for hjemlese af december 2017.

Det ma i overensstemmelse med rettens kendelse af 15. marts 2017 laeg-
ges til grund, at der ikke er fort bevis for, at sagsegte udferte handlin-
gen med forszet til at volde skade, og det er heller ikke godtgjort, at han,
henset til hans psykiske konstitution, har haft en bevidsthed, der kunne
fare til en erkendelse af, at handlingen var uagtsom, og fastleeggelsen af
ansvar beror alene pa erstatningsansvarslovens § 24b, stk. 1.

I det indbyrdes forhold mé—baere det fulde
ansvar._arbejder professionelt med handtering af per-
soner som sagsggte og har ressourcerne, den faglige indsigt og ansvaret

for at tilrettelaegge sagsegtes ophold, saledes at skader som de i sagen
omhandlede undgas, og autismecenteret har ikke i tilstreekkelig grad
serget for, at arbejdsforholdene var sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarli-
ge, ogsa henset til sagsogers manglende erfaring med personer som
sagsogte.

Det bemeerkes, at det ikke ved fordelingen kan leegges til grund, at
sagsegte var forsikringsdaekket, idet dette trods rettens kendelse af 15.
marts 2017 fortsat anfaegtes.

{4

G < : sagen BS: sit pastandsdokument

anfort felgende:

’”

Ansvar

Det gores gaeldende, at der ikke er grundlag for at pal
t erstatningsansvar i sagen. Forsikring
har ikke loftet bevisbyrden for, at har tilsi-

desat sin pligt til at tilretteleegge og planleegge arbejdet sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, ligesom det bestrides, at der ikke er
givet tilstraekkelig information om den mulige udadreagerende adfzerd.

Der henvises i den forbindelse til, at sagseger var erfaren med arbejdet
med autister, ligesom hun var informeret om, at brugerne kunne veere

udadreagerende. Hun havde arbejdet med autister i minimum 5-6 ar pa
_f@r heendelsen den 14. august 2012.
Endvidere er der ikke tale om, at hun blev sendt af sted alene med
sagsogte, den pégeeldende dag, men tveertimod at

hun skulle felges med to erfarne medarbejdere, der fulgte “lige i heele-
ne” pa hende.
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Der var ikke nogen usadvanlige forhold, der gjorde sig geeldende den
pageeldende dag, og*befandt sig pa et kendt omrade
med flere erfarne medarbei dere tilstedei da uheldet skete i lobet af gan-

ske fa minutter, inden Je og kom til
stede i caféen.

Sagsogte var ikke udpreaeget farlig, og henvendte si vanligvis jkke
il nvansatte, hvorfor der ikke kan bebrejdes

oget i forbindelse med uheldet.

Dette vil blive uddybet under hovedforhandlingen og bekraeftes endvi-
dere af konceptudskrift for forar 2012 (bilag ADC-IL) s. 38, hvoraf frem-

gar folgende:

trives i DV2 og sager gerne fellesskab i stuen sammen med os andre,
nar han har overskud til det. er startet pd heldag dagtilbud og befinder
sig godt med dette.

-er indimellem opfarende og bliver udadrettet men kan som regel klares
via kommunikation og opfordres til at gd en tur i parken/omridet.”

Det er endvidere d.d. lykkedes at fremskaffe 4 referater fra teammeader i
Dagtilbuddet fra 2012, hvor der blev dreftet forskellice emner, herun-
der arbejdsskader og arbejdsmilje. Den aﬁiForsikring uden-
retligt fremsatte opfordring i mail af 20. marts 2019 (dvs. 12 dage for
forberedelsens afslutning) til fremlaeggelse af referater fra sikkerheds-
udvalgsmeder ma derfor anses for opfyldt.

Det drejer sig om modereferater fra meder afholdt den 7. juni, 2. au-
gust, 16. august og 13. september 2012, der fremleegges som bilag ADC-

IQ.
Ifolge modereferat af 2. august 2012 fremgar felgende:
-Trives forsat i hans faste struktur (braendeflaekning, musik)”

Ifolge modereferat af 13. september 2012 fremgar felgende:

"Vi har veret til made ane. DV2. Det gir godt pd arbejdet og DV2 og
DT2 er enige om a er velplaceret i DT2 laden.”

Det bestrides, at-Forsikring har leftet bevisbyrden for, at der
foreligger en overtreedelse af de arbejdsmiljaretlige regler.

Det gores gaeldende, at autismecenteret i tilstraekkelig grad har serget
for, at arbejdsforholdene var sikkerhedsmazessigt fuldt forsvarlige, ogsa
henset til sagsegers omfattende erfaring gennem tidligere arbejde med
personer med autisme.

Det forikommer ikke umiddelbart klart, hvilke tiltag_

skulle have foretaget som ville have forhindret heendelsen
den 14. august 2012.
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De fremlagte bilag i sagen bekraefter, at der har veeret omfattende mate-
riale til radighed vedr. blandt ande for de ansatte i
Botilbud og Dagtilbud i form af Funktionsudredning (bilag ADC-IM),
dagbeger (bilag ADC-IN og ADC-IP) og koncepter/stamdata (bilag
ADC-IL).

Sagseger var fuldt ud bekendt med tilstedevaerelsen af mapper/mate-ri-

ale vidr. aitistemel blandi andet gennem sin tidligere anszettelse i-

Det var endvidere ikke muligt fo_ved
planlegning af arbejdet fuldstaendigt at undga udadreagerende adfeerd,
og hverken karakteren eller omfanget af sagsegtes adfeerd tilsagde, at
autismecenteret burde have iveerksat yderligere tiltag.

Det bemeerkes i den forbindelse, at sagsagte,_var i

godt humer om morgenen den 14. august 2012, inden de sammen gik
over til caféen. Safremt han havde haft det mindste udfald om morge-
nen, sa var han ikke kommet med over i caféen.

Ledelsen i Dagtilbuddet har ikke inden heendelsen den 14. august 2012
modtaget klager fra medarbejdere over problemer med manglende op-
leering af nyansatte, manglende instruktion eller lignende.

Der ses ikke at veere noget at bebrejde i
forbindelse med haendelsen den 14. august 2012, hvorfo

or frifindes.

Det gores endvidere geaeldende, at et eventuelt erstatningsansvar ma
bortfalde eller nedseettes som folge af egen skyld hos skadelidte, lige-
som det bestrides, at der foreligger bevis for arsagssammenhseng og
adeekvans.

Processuel skadevirkning
Det bestrides, at det bor fa processuel skadevirkning i forhold til an-
svarsvurderingen for at det ikke er muligt

at fremlaegge APV’er for 2007-2013 pa nuvaerende tids mere end 6
ar efter uheldet, idet det bemaerkes, a forst
blev inddraget i sagen i 2017, og a Forsikrings advokat ferst

i mail af 8. februar 2019 udenretligt anmodede om fremsendelse af
APV’er, dvs. neesten 2 &r efter udtagelse af adcitationsstaevning.

Som bilag ADC-IO er fremlagt mail af 7. marts 2019 fra_
woraf fremgar, at firmaet (Interresearch) - i hvilket sy-
stem APV’erne blev udarbejdet - har slettet materiale for perioden 2007-

2013 pga. ny lovgivning, sa det ikke leengere er muligt at fremskaffe
disse.

De gvrige opfordringer fremsat al-Forsikring udenretligt
kort tid fer forberedelsens afslutning ma anses for opfyldt pa nuvaeren-

de tidspunkt.
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Som bilag ADC-IL (og ADC-P i uddrag) er fremlagt koncept/stamdata
fra 2012 vedr. sagsagte.

Som bilag ADC-IM er fremlagt funktionsudredning fra 2012 vedr.
sagsogte.

Som bilag ADC-IN (og ADC-R) er fremlagt dagbeger fra Botilbuddet

fra 2012. Det bemaerkes, at der udenretligt er fremsendt dagbeger for
perioden august 2011 til ultimo 2012 tithorsikrings advokat.

Som bilag ADC-IP er fremlagt dagboger fra Dagtilbuddet for perioden
omkring haendelsen den 14. august 2012.

Som bilag ADC-IQ er fremlagt modereferater fra teammeder i Dagtil-
buddet i tidsrummet omkring heendelsen den 14. august 2012, hvor der
blandt andet blev droftet eventuelle arbejdsskader og arbejdsmilje.

Der kan ikke fremskaffes retningslinjer for hdndtering af udadreageren-
de personer, som opfordret til a Forsikrings advokat uden-
retligt i mail af 20. marts 2019, dvs. 12 dage for forberedelsens afslut-
ning. Efter det oplyste forefindes der ikke et seerskilt dokument vedr.
retningslinjer, men der henvises i det hele til det fremlagte materiale
vedr. sagsegte, som beskriver forskellige konkrete retningslinjer samt
de fremlagte modereferater fra teammeder, hvor der blev dreftet for-
skellige tiltag. Endvidere deltager nye medarbejdere i et introkursus,
hvor der blandt andet dreftes handtering af og arbejde med infantile
autister.

ores gaeldende, at det ber fa processuel skadevirkning for-

Forsikring, jfr. princippet i retsplejelovens § 344, at opfordringerne
forst er fremsat (udenretligt) mere end 6 ar efter uheldet, og atﬁ
forst er blevet inddraget i sagen i 2017. Autismecenteret har

fremskaffet det materiale, der var muligt at fremskaffe pa baggrund af
de i sidste gieblik fremsatte opfordringer fra"Forsikring.
har ikke tilbageholdt oplysninger i sagen.

Ansvarsfordeling

Safremt retten métte finde, a rsikring har loftet bevisbyr-
den for, at der er noget at bebrejd i for-
bindelse med hzendelsen, gores det geldende, a Forsikring i

det indbyrdes forhold skal beere det fulde erstatningsansvar under den
tegnede ansvarsforsikring for sagsegte, jfr. EAL § 25.

D

Retten har ved kendelse af 15. marts 2017 bestemt, at sagsegte,-

-tilpligtes at anerkende at veere erstatningsansvarlig (nar bort-
set fra arsagssammenhaeng) for den haendelse, som
var udsat for den 14. august 2012. Endvidere e Forsikring

blevet tilpligtet at friholde for ethvert belab, som
han matte blive tilpligtet at betale i hovedsagen.

Det er - som angivet af sagsegers advokat i processkrift Il - mest nzer-
liggende, at det er den direkte skadevolder, nemlig
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der beerer erstatningsansvaret, og for hvis ansvar der er teg-
net ansvarsforsikring hosiForsikring.

Hagjesterets dom U.2018.3783H (med dertil herende Ostre Landsrets-
dom af 11. april 2017) adskiller sig pa vaesentlige punkter fra naerveeren-
de sag. I Hojesteretssagen havde skadelidte hverken relevant uddannel-
se eller erfaring med arbejde vedrerende infantile autister, ligesom der
pa ulykkesdagen var tale om sendrede rutiner for autister, der som be-
kendt kraever vaesentlig forudsigelighed. Endvidere var der ikke sikret
effektiv hjeelp i tilfzelde af udadreagerende adfeerd, og der var ikke fast
personale til stede. Af en kommunal tilsynsrapport udarbejdet inden
uheldet fremgik, at de fysiske rammer egede risikoen for konflikter og
dermed skader pa medarbejdere og brugere.

Hojesteret angav blandet andet felgende:

“Hpjesteret finder efter en samlet vurdering, ut_ikke i
tilstreekkelig grad har serget for, at arbejdsforholdene var sikkerhedsmeessigt
fuldt forsvarlige. Hojesteret har herved navnlig lagt vagt pd, at botilbuddet var
etableret i sikkerhedsmaessigt problematiske lokaler, og at det var velkendt, at A
pi skadestidspunktet var meget udadreagerende. Hpjesteret har endvidere lagt
vaegt pd, at to mindre erfarne medarbejdere var alene pd arbejde pd skadestids-
punktet.”

I nzerveerende sag var sagsegte uddannet peedagog og havde relevant
omfattende erfaring med arbejde med autister péb
Hun var rigtig glad for arbejdet og dygtig til det, jfr. bilag
ADC-IA, side 8 (journal fra praktiserende leege). Pa ulykkesdagen var
r tale om trygge og kendte omgivelser for sagsegte,_
a og der var sikret effektiv hjeelp i tilfeelde af udadreagerende adfeerd
i form af to erfarne medarbejdere, som var med pa turen, ligesom der
var personale pa cafeen, som kunne have hjulpet, safremt sagseger hav-
de bedt om hI'aeIp. Det gjorde hun imidlertid ikke, jfr. vidneforklaring

fra (kendelse side 7/15). Endvidere var der intet at udsaette
pa pladsforholdene i caféen, som kunne oge risikoen for konflikter.

Der er sdledes ikke noget at bebrejde—i for-

bindelse med haendelsen.

Hojesteret slar samtidig fast i U.2018.3783H, at uanset om der matte be-
sta et erstatningsansvar for arbejdsgiver, sa skal skadevolder (autisten)
beere hele eller dele af ansvaret over for skadelidte i det indbyrdes rets-
forhold, jf. erstatningsansvarslovens § 25.

Det forhold at sagsegte ikke er i stand til at reflektere over sine handlin-
ger bor ikke tilleegges betydning i en sag som denne, hvor begge parter
er ansvarsforsikrede.

Retten ma saledes i det indbyrdes forhold leegge til grund, at sagsegte
er ansvarsforsikret hos Forsikring. Det kan ikke fore til an-
den vurdering, a Forsikring har angivet, at rettens kendelse

af 15. marts 2015 anfaegtes, og at den vil blive indbragt for landsretten.
Det bemarkes endvidere for god ordens skyld, at safremt landsretten
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matte komme frem til, a Forsikring ikke skal daekke skade-
volders ansvar, vil kravet mod automatisk
bortfalde, eftersom alene er adciteret i sa-
gen af_Forsikring.

Subsidieert geres det gaeldende, at adciterede maksimalt skal baere 1/3
af erstatningspligten i det indbyrdes forhold mellem adcitanten og adci-
terede.

Mere subsidiert geres det gaeldende, at adciterede maksimalt skal beere
1/2 af erstatningspligten i det indbyrdes forhold mellem adcitanten og
adciterede.

Fradrag som fglge af konkurrerende gener

Det gores gaeldende, at der skal foretages fradragi den opgjorte erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste med henvisning til konkurrerende psy-
kosociale forhold samt knaegener, der har medvirket til sagsegers funk-
tionsnedsaettelse i den periode, som der kraeves tabt arbejdsfortjeneste
for.

Retslaegeradets erkleering af 6. juli 2018 underbygger, at der foreligger
veesentlige konkurrerende gener af betydning for den samlede tilstand.
Retsleegeradet har bl.a. fastsldet, at haendelsesforlobet den 14. august
2012 alene har medvirket til udvikling af sagsegers psykiske sympto-
mer, samt at andre forhold kan have spillet en rolle. Retsleegeradet fin-
der ikke, at der er symptomer svarende til PTSD. Uanset, at sagsoger
har vaeret undergivet behandling under diagnoserne "let PTSD og sene-
re samtidig depression", er det Retsleegeradets opfattelse, at kriterierne
for PTSD ikke har veeret opfyldt. Retsleegeradet heefter sig endvidere
ved, at det fremgar af erkleering af 21. april 2015, at diagnosen var "til-
pasningsreaktion” og at der blev beskrevet en bedring af tilstanden. Der
henvises i det hele Retsleegeradets svar pa spergsmal 1, 2, 3 og 5.

I spargsmal G er Retsleegeradet blevet bedt om at oplyse, i hvilket om-
fang en eller flere af falgende forhold har vaeret medvirkende til at pa-
fore skadelidte psykiske gener:

1. Opuvakst med en dominerende far, der udsatte skadelidte for fysiske og
psykiske belastninger.

2. Skadelidtes personlighedsstruktur.

3.  Skadelidtes sens sygdom i form at psoriasis og skadelidtes psykiske pi-
virkning heraf.

4. Skadelidtes svigermors Parkinson-sygdom og skadelidtes psykiske pdvirk-

ninger heraf.

Begge skadelidtes foraldres sygdom og faderens efterfolgende dodsfald.

Stresspdvirkninger pd arbejde som folge af nedskeeringer og en kollegas

sygdom.

ISR

Retslaegeradet har svaret pa spergsmalet ved at henvise til besvarelsen
af spergsmal 1, 2, 3 og 5, hvoraf fremgar, at andre forhold kan spille en
rolle for udviklingen af sagsagers symptomer.
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Sagsoger har bevisbyrden for, at det er mere end overvejende sandsyn-
ligt, at de angivne gener og funktionstab er forarsaget af heendelsen den
14. august 2012. Pa baggrund af Retslaegeradets erkleering kan det laeg-
ges til grund, at arbejdsskaden den 14. august 2012 alene har veeret
medvirkende arsag til udviklingen af gener, og at der foreligger kon-
kurrerende gener af betydning for sagsegers sygemelding og funktions-
tab, som bor med-fore en reduktion i det fremsatte erstatningskrav.

Der henvises i den forbindelse bl.a. til Retten i Holbaeks dom af 21. juni
2018, Vestre Landsrets dom af 21. marts 2013, U2012.1653H og
U2011.128H.

Det folger af dommene, at sagseger har bevisbyrden for, at de smerter
og gener, der er arsag til hendes fortsatte sygemelding, er forarsaget af
arbejdsskaden, og denne bevisbyrde er ikke loftet, nar henses til de om-
fattende konkurrerende forhold, der ifelge Retsleegeradet har medvir-
ket til sagsegers samlede tilstand.

Bemarkninger vedregrende omkostninger

Det gores exldende, at det ber f& omkostningsmaessige konsekvenser

for&l:orsikring, at selskabets advokat i mail af 8. februar 2019
nmodede om fremsendelse af alle oplysninger vedr.
lidelse og adfeerd tilbage fra 5 ar fer haendelsen i 2012 og 1 ar efter.

Den 14. februar 2019 oplyste jeg pr. mail til advokaten, at det drejede
sig om flere 1000 sider, da der 1a et stykke papir for hver dagi de 6 ar,
som han bad om journal i, og at det ville tagel_ca. 14 da-
ge at gennemga og fa anonymiseret 3. personers navne i materialet.
Forst i mail af 4. marts 2019, dvs. ca. 2%2 uge senere meddelte advoka-
ten, at han kunne nejes med perioden deekkende 1 ar for og V4 ar efter
heendelsen. P dette tidspunkt havde autismecenteret imidlertid anony-
miseret alle akter og fremsendt dem til undertegnede pa USB til gen-
nemgang, inden videre sendelse til advokaten.

”

Parterne har under hovedforhandlingen nzermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Der er ikke oplysninger om, a_forud for haendelsen den 14. august
2012 led af fysisk eller psykisk sygdom, der pavirkede hendes evne til at passe

sit arbejde som peedagog.

Herefter og pa baggrund af sagens oplysninger og Retsleegeradets svar pa
sporgsmal 1, 2, 3 og 5, finder retten, at det er godtgjort, at haendelsen den 14.
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august 2012 er den umiddelbare arsag til, at_udviklede en usiecifi-

ceret belastningsreaktion, herunder en mindre depression. Det forhold, a
md for haendelsen havde felt sig presset og stresset i sit arbejde, og at
eventuelt méatte veere mere psykisk sarbar som felge af vilkar i sin
bamdom, er uden betydning for denne vurdering. Der henvises til, at der ikke
er holdepunkter for at antage, a safremt heendelsen ikke var ind-

truffet, ville have udviklet en uspecificeret belastningsreaktion eller faet en de-
pression eller i gvrigt veeret blevet sygemeldt som sket.

Det er ligeledes ikke godtgjort eller pa anden made sandsynliggjort, at-
-efterfﬁlgende har veeret udsat for heendelser, der kan have haft indflydel-
se pa den sygdomsperiode, som erstatningsopgerelsen deekker. Det findes der-
for ubetaenkeligt at laegge til grund, at hele sygdomsforlebet i denne periode er

udlest af heendelsen. Det forhold, at der har veeret naere parerende til
.der har varet udsat for alvorlig sygdom og dedsfald, kan ikke i sig selv fo-
re til en sendret vurdering heraf.

Pa baggrund af det ovenfor anferte om kausalitet og adekvans finder retten, at
&har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse

for svie og smerte for den opgjorte periode. Sagsegeren, Socialpaedagogernes
Landsforbund som mandatar fo sen principale pa-
stand over for hvis talmeessige opgerelse er

ubestridt, tages derfor til folge.

Det kan leegges til grund, at-havde en adfeerd, der blandt andet var
karakteriseret ved, at han ved kravsituationer og utryghed/misforstaelser kun-
ne vaere udadreagerende og sl4, rive i har og braekke finger, og at han var mere
udadreagerende i medet med nye mennesker. Det kan endvidere laegges til
grund, at_ikke var orienteret herom forud for hsendelsen, ligesom
hun ikke var blevet instrueret i, hvorledes hun skulle héndtere‘hvis
denne blev udadreagerende. Det kan videre leegges til grund, a

ikke tidligere havde arbejdet med borgere med et stort stattebehov, og at dette
var ledelsen bekendt. Det kan endelig leegges til grund, addem 14,
august 2012 kun var med pa turen til cafeen for at observere de andre paedago-

ger i deres arbejde og lere borgerne at kende, men at hun desuagtet endte som
eneste paedagoi fra daitilbuddet inde pa cafeen sammen med storste parten af

ruppen, og a pa den vis fik ansvaret for gruppen, herunder for
&og hans keb af el i cafeen.

Retten leegger pa baggrund heraf og de afgivne forklaringeri evrigt til grund, at
haendelsen kunne vaere undgaet, séfremrhikke havde faet ansvaret

for gruppen og pungene og dermed var endt alene pa cafeen sammen med
blandt andeﬁ séfrem_forud for cafebespget var ble-

vet instrueret i adfeerd og signaler, herunder han kunne blive




35

udadreagerende, hvis tingene ikke gik som vanligt i cafeen, samt havde faet an-
visninger pa, hvordan hun i givet fald skulle handtere ham i en sddan udadrea-
gerende situation. Det bemzerkes hertil, at de gvrige tilstedeveaerende i cafeen ik-
ke kan anses for at udgere andet personale i forhold til_i det retten
ma forsta situationen saledes, at dette personale ikke var i stand til i situationen

at anvise og skaerme_der var uforberedt ié heendelsen, men at

heendelsen forst blev bragt til opher, da kom til stede.

Retten finder saledes, at autismecenteret ikke i tilstreekkelig grad har serget for,
at arbejdsforholdene var sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlige, og at centeret
derfor tillige er erstatningsansvarlig for den skade, der er tilgae

Retten har ved delafgorelse af 15. marts 2017 fundet, at handlingen nok kan til-
regnes_som forsaetlig, men ikke skaden, der saledes alene kan tillaeg-
ges denne som uagtsom.

Henset hertil, og da autismecenteret ved en forsvarlig tilrettelaeggelse af arbej-
det havde haft mulighed for at undga eller forbygge den skadegerende hand-
ling eller risikoen for denne, finder retten efter en samlet vurdering af de fore-
liggende omsteendigheder og under henvisning til Hojesterets afgorelse optrykt
1 U.2018.3783H, at autismecenteret i forhold til forsikringsselskabet skal deekke

to tredjedel af det beleb, herunder omkostninger og renter, som forsikringssel-
skabet skal friholde i denne sag. Forsikrings subsidizere
pastand over fo tages derfor til felge i overens-

stemmelse med det her anforte.

Der forholdes med sagsomkostninger som nedenfor bestemt. Det bemaerkes, at
der er betalt i alt i retsafgift 17.680 kr. Retten har ved fastsaettelse af sagsom-
kostningerne taget hgjde for sagsgenstandens veerdi, og det arbejde, der ma an-
tages at have vaeret forbundet med sagernes behandling, idet det bemzerkes, at
der har veeret delhovedforhandling af en dags varighed og hovedforhandling af
en og en halv dags varighed. er adciteret i sagen
efter delhovedforhandlingens afslutning. Retten finder henset til saiens forleb

og udfald, at det er rettest, om sagsomkostningerne i sagen mellem
Forsikring og*baeres af parterne selv.

THI KENDES FOR RET:

tilpligtes til Socialpaedagogernes Landsforbund
som mandatar fo at betale 883.936,62 kr. med
tilleeg af saedvanlig procesrente af 200.000 kr. fra sagens anlaeg, af 359.306,97 kr.
fra den 6. april 2016, og af restbelobet fra den 1. april 2019.
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for et hvert krav, som der sag BS-
_er blevet demt til at betale Socialpaeedagogernes Landsforbund
som mandatar fo_ herunder renter og omkost-

ninger heraf.

—til ligtes at friholde-Forsikring med to
tredjedel af et hvert krav, som&l?orsikrin under sag BS B5-
. o oo
herunder renter og omkostninger heraf.

Statskassen skal betale 130.000 kr. i sagsomkostninger til Socialpeedagogernes
Landsforbund som mandatar forﬂ

_Forsikring skal betale 115.000 kr. i sagsomkostninger til statskassen.

G - i \ing o (D - c5ne omkostnin-

ger.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



