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Udskrift af dombogen

KENDELSE:

Afsagt den 15. marts 2017 i

hovedsag nr. BS (D
Socialpadag. Landsforbund smf. (NG

0g

Adcitationsag nr. BS (D

mod
G Forsikring. DD
[

Sagens baggrund og parternes pastande

Hovedsagen vedrerer, hvorvidt en person med antaget diagnose infantil au-
tisme og mental retarding har handlet erstatningsansvarpédragende over for
en ansat pa det bosted, hvor han var anbragt, og i adcitationssagen om perso-
nens erstatningsansvar er dekket af dennes ansvarsforsikring, hvori forsaet-

lig skade er undtaget.

Hovedsagen blev anlagt den 20. juli 2015 og adcitationssagen den 14. no-
vember 2016.

Sagsegerens péstand er, at sagsogte, (I NN ! -

pligtes at betale til sagsegeren, Socialpedagogernes Landsforbund som

mandatar for (NN 559.306,97 kr. med tilleg af

procesrente af 200.000 kr. fra sagens anlag, og af restbelabet, 359.306,97
kr. fra den 6. april 2016, subsidizrt et mindre beleb og/eller et senere for-
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rentningstidspunkt efter rettens sken, herunder betaling af 72.500 kr. med
tilleg af procesrente fra sagens anleg.

Sagsegtes péstand er frifindelse.

Adcitantens péstand er over for adciterede, at adciterede tilpligtes at frihol-
delse adcitanten for ethvert beleb, som adcitanten som sagsegte i hovedsa-
gen BS 23-1030/2015, Socialpzdagogemes Landsforbund som mandatar for

mod (D RN

métte blive demt til at betale til sagsageren.
Adciteredes péstand er frifindelse.

Spergsmilet om erstatningsanvar for sagsegte og forsikringsdekning er ud-
skilt til seerskilt behandling, jf. retsplejelovens § 253.

Sagsegeren har under delhovedforhandlingen nedlagt pistand om, at sagseg-
tes tilpligtes at anerkende at vare erstatningsansvarlig, nar bortses fra ar-
sagssammenheng, for den tilskadekomst, som er overgiet (I NGEEGEGD

S ccn 14. august 2012,
Sagsagte péstod heroverfor frifindelse.

Sagsegte/adcitanten har over for adciterede nedlagt pastand om, at adcitere-
de tilpligtes at friholdelse adcitanten for ethvert beleb, som adcitanten som
sagsogte i hovedsagen, BS (S S ocialp=dagogernes Landsfor-
bund som mandatar for (I HNTREGNGEGEGE o GHD D
G itte blive demt til at betale til sagsogeren,

Adciterede pistod heroverfor frifindelse.

Oplysningerne | sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Der blev afgivet forklaring af (S NI 3 Vidneme,

‘ - . 1 . E=
@D i< var beherigt formanet. Forklaringerne er gengivet siledes
til retsbogen:

' ) forkiarcde, at hun ogsd forud for den 14. au-

gust 2012 havde arbejdet pa autismecenteret, men med barn mellem 12 og
18 &r med psykiske problemer og et mindre stettebehov. Bernene havde for-
skellige grader af autisme og andre psykiske lidelser. Der var fire skoleafde-
linger, der var opdelt efter stattebehov. Den gruppe, som hun arbejdede
med, var de bedstfungerende. Der blev skiret mere og mere i ressourcemne,
og da kravet til det administrative arbejde blev skeerpet, i kombination med
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en sygemeldt kollega gjorde, at hun blev arbejdsmaessigt presset. Det havde
hun svert ved at se i begyndelsen, men hun fik det fortalt af blandt andet si-
ne kollegaer. Hun valgte derfor at sege over i et andet team for en periode.
Hun sagte barselsvikariatet i den gruppe, hvor (i} var, pé baggrund af
et internt opslag. Hun var ikke til en egentlig anszttelsessamtale, men der
blev afholdt en samtale af blandt andet (D Hun kan ikke huske,
hvad hun blev spurgt til under samtalen. Hun kan genkende de spergsmal,
som fremgar af "spergsmal til anszttelsessamtale”. Hun er i hvert fald blevet
stillet disse spergsmal i forbindelse med hendes forste anszttelse i centeret.
Hun har tidligere under sin anszttelse oplevet udadreagerende adfaerd, men
hun har aldrig tidligere folt sig utryg i disse sammenhaenge. Hun er helt sik-

kert under samtalen med (M bicvet spurgt ind til sit forhold til
udadreagerende adferd.

Hun kom pé besog en dag for sin anszttelse for at fa et indtryk af afdelingen
og dens dagligdag. Hun medte ogsa (i) den dag. Det var tydeligt, at der
var tale om en meget tungere gruppe end den, som hun tidligere havde haft
ansvaret for. Hun medte om morgenen kl. 09.30 den 14. august 2012. Hun
var fol den dag, hvor hun skulle mede brugemne og lare deres personlighed
at kende. De skulle pé en cafe tilknyttet centeret. Hun kender centeret. Hun
har vaeret der for med skoleafdelingens brugere. De var elleve brugere og tre
pedagoger, der tog af sted. De to padagoger kendte hun ikke. Hun fik at vi-
de, at brugeme var vant til turen, og at de var glade for at komme pé cafeen.
Pé vej demed kom den ene pazdagag i tanke om, at der var en bruger, som de
havde glemt, hvorfor pedagogen leb tilbage. Pedagogen hed miske (D
Den tredje padagog, der hed (il skulle ordne noget administrativt, hvor-
for hun fik besked om at gé ind pé cafeen med brugeme. Det havde hun det
trygt med. ([ var hurtig, styret af sit behov, s han var forst i keen.
@ 0z sin o] selv. Hun stod med samtlige brugeres punge, da de ikke
kunne administrere pungene selv. De andre brugere stod pznt og ventede pa,
at hun skulle betale for dem. Hun bad (i} om at vente ogsa, mens hun
fandt hans pung frem. Hun kunne ikke i gjeblikket se, at hun var for lang-
som til hans temperament, men hun har tydeligvis givet ham indtryk af, at
hun bremsede ham. (il tog fat i hendes hér oven p hovedet med begge
hznder og ruskede hende. Hun sé ikke, at han tog fat i hdret, men hun mer-
kede det. Hun var i feerd med at finde pungen, men hun kendte ikke pungen
af udseende, hvorfor hun nok var lidt langsommere end sine kollegaer. Hun
fulgte med ned, da (il trak hende i haret. Det gjorde virkeligt ondt. Hun
forsegte at kommandere ham til at slippe héret, men (i) reagerede ikke.
@ 1k kede rundt med hendes hovedet, mens han holdt i hendes hér.
Der var fyldt med personale og brugere i cafeen. Hun havde ikke ajenkon-
takt med andre pazdagoger pa stedet. Hun oplevede ikke, at der var nogen,
der kom hende til undsetning. Hun sagde pd et tidspunkt ud i lokalet, at hun
ikke havde styr pa situationen, og at hun ikke kendte brugeren. Det affedte
ikke, at hun fik hjzlp. (i) kom ind pi cafeen og fik hende frigjort fra
D& 21 meget gal pa hende. Han tog hendes briller og kastede
dem i jorden og trappede pd dem. Hun havde ikke opbygget nogen relation
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til (M pa dette tidspunkt. Hun havde ikke noget indtryk ([ for-
ud for hzndelsen. Hun havde ikke faet oplysninger om, at der var nogen af

brugeme, der kunne finde pé at sla eller tilsvarende. Hun har flere strategier,
som hun kan bruge i sédanne sivationer. Hun havde ikke féet gennemgdet
"stamdata” for (i) Det havde hun ikke ndet endnu. Hun var defor ikke
bekendt med, at han kunne finde pé at sl og hive i hir. De evrige brugere
reagerede ikke handelsen. Selve episoden varede mere end nogle sekunder
men nok ikke i flere minutter. (i) havde magten til, at han kunne banke
hendes hoved ind disken, hvis han havde villet det. Tanken rag igennem
hendes hovedet, og hun synes ogsa, at hendes hovedet var tat pa en hylde
under forlebet. (il tog hénd om (il En af cafemedarbejderne sagde,
at hun skulle have hjzlp til at bearbejde situationen. Hun kunne marke, at
hun bare métte vaek. Da hun kom uden for cafeen, bred hun sammen og be-
gyndte og graede. Der kom nogle og talte med hende, herunder

@ bcklagede meget, at han ikke havde veret der. De gik tilbage til afdelin-
gen, og der tridte den psykiske ferstehjzlp til. Behandlingen varede ca. 1 ti-
me. Hun tog ansvar for at felge gruppen af brugere tilbage.

Hun tog imod psykisk hjzlp fra Falck. Hun blev meget overrasket over,
hvor pévirket hun var af situationen. Hun troede, at hun ville vare tilbage pa
arbejde igen efter nogle dage. Hun skulle efter et par méaneder til en samtale
pé centeret med (JEINEEED om, hvordan hendes sygeforlob skulle hind-
teres. Det havde hun meget svert ved, og de naste samtaler blev derfor
holdt andre steder end pa centeret.

Hun har haft talt med centeret om hendelsesforlebet, herunder at det ville
vere en god ide med en lengere indkeringsperiode.

Hun oplever ikke, at hun kunne have gjort noget anerledes i situationen med
@ Hun blev kontaktet af en anden medarbejder, der havde passet{)

@ o som forklarede, at man ikke kunne forberede sig pé (S vdad-
reagerende adferd. Den kom, nér den kom.

Hun har varet pa nogle jobforlab, som skulle hjelpe hende tilbage pé ar-
bejdsmarkedet. Hun har planer om, at hun skal pé flexjob, og der er pabe-
gyndt sagsbehandling med henblik herpi.

Adspurgt af advokat Thure-Meller forklarede

@ 2t hun har set stamdatablade pé brugere tidligere. Hun er bekendt med
de termer og indholdet af disse, som benyttes i disse stamdatablade. Hun er
bekendt med, at der ligger stamdata pé alle centerets brugere. Den typiske
sagsgang vil vere, at man lerer brugeren at kende, inden at man lzser den-
nes stamdata, for at ikke at veere farvet i forstegangsmadet med brugeren.

Hun kan ikke huske, om hun har sagt, at (i) ikke matte s2tte sig ned
med ollen, eller om han skulle vente med at tage pllen, til hun havde betalt.
Hun er ikke vant til at arbejde med personer, der er si behovsstyret som (i)
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@ Hun er vant til, at hendes tidligere elever kunne udsztte deres behov.
Hun ved ikke, om (i) p4 noget tidspunkt gav slip pa hendes hir, eller
om han holdt kontinuerligt fast i haret.

GRS forkiarede, at (Il kom fra skolen og over til dagtilbu-
det. (il besegte afdelingen dagen for, at hun skulle tiltrede. (i sku!-
le fungere som fel. Normalt var de kun to paedagoger, nér de skulle pa cafe-
en, men den dag var de tre, da {jjj var med som fel. Der er musik om
tirsdagen, hvorfor det er den dag, at hans afdeling tager pé cafeen. De var en
sterre gruppe, derfor kom de til at gé i flere tempi, da nogle gik starkt, og
andre gik langsomt. ([ cik til. @ gik forrest. Han var i mellem-
gruppen, og (il var i den bagerste gruppe. Han formoder, at der var en
bruger, der var géet ind af den forkerte doer, og at han har hentet denne bru-
ger tilbage, hvorfor han kom ind pé cafeen efter (i Cafeen er et meget
lille rum. 91 og sodavand star lige ved indgangen. Da han kom ind i cafeen,
var der tumult, da (i} bavde fat i (I hér, og der var to cafemedar-
bejdere, der var ved at hjzipe (ii}fri. Han gik hen og lagde sin hind pa
@ som gav slip p haret. Han bad (S om at tage sin of og g
med udenfor, hvilket han gjorde. ([} gik selv med sin ol hjem til afde-
lingen. () kan sagtens gi hjem selv. () har giet turen al den tid,
som han har veeret tilknyttet centeret. Han har veret pedagog for (i i
ca. 10 &r. Det er en typisk handling for (Sl 2t han hiver i hir. (D
hiver i hér pa bade folk, som han kender, og folk som han ikke kender. Det
kommer lige pludselig ud af det bla. Det er ikke til at forudsige, hvornér det
sker. Der skal meget lidt til, for at (Jllll) handler. Det kan vere afledt af,
at tingene er géet for langsomt. Det kan ogsé vre afledt af, at ollen stod pa
en forkert hylde eller for mange mennesker i cafeen. Normalt vil man sige til
@D - han skal stoppe, og det plejer han ogsa at gore, og det gjorde han
ogsi ved denne lejlighed. Der var ca. 50 personer pé cafeen, herunder kere-
stolsbrugere. Han mener, at det var (i oz @l der stod henne ved (D)

Adspurgt af advokat Thure-Meller forklarede vidnet, at (il havde varet
til anszttelsessamtale, og der har vret en samtale med {l§og persona-
let, hvor brugemes adfard blev beskrevet. Det er fast procedure. Det er en
meget tung gruppe af brugere, som de har pa afdelingen. (JJ il vi! normalt
selv tage sin ol, og han vil stille sig i keen for at betale. Det er muligt at be-
tale senere, hvis man kan merke pa en bruger, at tingene gér for langsomt.
@ vi! for cksempel bide sig i hinden, hvis han bliver utdlmodig. S&
ved han, s4 skal (i bare have sin o] og lov til at g& udenfor.

G forkiarede, at hun er uddannet pedagog og har varet pa
autismecenter i 12 dr. Hun har varet i den samme afdeling alle drene, hvor
hun har haft med (J i) at gore. Hun har ikke arbejdet sammen med (il
@ r 58 ir gammel. Han har et udviklingsstadium som en person p
2-7 ar. Han bliver let utryg og udadreagerende. Det er muligt at kommunike-
re med (S kommunikerer bedst pd gronlandsk, men der er in-

STDO61446-501-STOI K295 TA-LOT-MP8- D0



Side 6/15

gen pa afdelingen, der taler grenlandsk. Det er ikke altid, at han forstar, hvad
der bliver sagt. Sa kan han reagere ved at bide sig i hdnden, slog sig selv, hi-
ve i personalets taj eller hir. Hun er selv blevet hevet i hiret. Hun har lent,

at hun skal trykke hdnden ned mod hovedet og tale vedkommende fra at hive
i hiret. Hun skal ikke trzkke i handen. Det er ikke til at forudsige, hvomér
@ rcaccrer. (D forstar ikke konsekvensen af sine handlinger. (i)
@ hiver ikke i héret for at skade. Det er typisk en utryghedsreaktion. Der
er ikke regler for, at personalet skal holde en sikkerhedsafstand til (D
Har () cn god dag, kan personalet holde ham i hénden, eller gd ind pa
hans veerelse og besage ham. Har (i) en dérlig dag, vil personalet treek-

ke sig i respekt for (S D

Adspurgt af advokat Kjer Jensen forklarede vidnet, at hun har faet fortalt, at
hun skulle trykke hinden ned, nir der rives i hir. Det er en kendt handlema-
de i hendes afdeling.

@D forklarede, at han er uddannet pzdagog siden 2002 og har si-
den da arbejdet pa autismecenteret. Han er for tiden pd den afdeling, hvor
@ <. Han har vaeret pa denne afdeling siden 2012. (il er en glad
mand, som det er sveert at komme ind pé livet af. (i foretrekker sine
kendte rutiner, og han kan blive utryg, hvis han ikke er forberedt pd, at de
bliver brudt. (Jl) bruger lang tid p at blive tryg ved folk, si han seger
ikke nye folk, og han kan veere afvisende over for fremmede. Det er ikke u-
almindeligt, at han er udadreagerende. Det kan ske flere gange om ugen.
@ i hive i toj, hir, slog og tage fat i fingre for at breekke dem. (D
@ har forsegt at hive ham i héret. Det er typisk en reaktion pa, at (e
utryg. (S rutiner med hensyn til cafebeseg har zndret sig. 1 2012 ville
han normalt sidde for sig selv med sin @l og deltage p afstand. Formalet
med at komme pé cafeen for (Il var at kebe en eller to o). (D 2d-
fzrd er ikke udtryk for, at han ensker at skade nogen.

Adspurgt af advokat Seren Kjer Jensen forklarede vidnet, at han har en na-
turlig distance til (Sl for at undgd, at han bliver udsat for overgreb. Han
har lige veeret pa kursus i, hvordan man lesger sig fra en person, der holder
fast i en. Han havde ikke disse redskaberi 2012.

@ forklarede, at hun er uddannet pedagog, og at hun var varet
ansat pd autismecenter i 16 &r, heraf de sidste 10 & som leder. Hun er team-
leder for flere afdelinger. P4 (i) afdeling er der ca. 16 personaler. Hun
har haft berering med (Il i alle 16 &r. Hun var med til at ansztte (Jill
@ havde segt pa et internt opslag. (Il var p2 det tidspunkt pd
Skole 1 med elever med lille stottebehov. Brugeme under hendes ansvar-
somrdde har stort stettebehov. Hun har under samtalen med (i) hort til,
hvordan hun havde det med uhygiejniske forhold og udadrettet adferd, da
disse forhold ville adskille sig de forhold, som (il var vant til p sin da-
vaerende afdeling. Der var tre personer, der deltog i samtalen. Der var flere
ansogere til stillingen. (il havde nogle kompetencer inden for det kreati-
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ve felt, hvilket var en eftersagt kompetencen pa afdelingen og medvirkende
til, at hun blev valgt. (i) var p4 besog dagen for, at hun begyndte i stil-
lingen. (i} skulle begynde pé indkering, sa at hun kunne stille spergsmal
om brugeme, som hun skulle have berering med. Der var ca. 66 brugere
knyttet til afdelingen. Samtlige brugere vil have en eller anden form for ud-
adreagerende adfard, og det er alle nyansatte bekendt med.

Hun medtes med (i) ved frokosttid, hvor hun kunne se, at (i) ikke
havde det godt, hvorfor hun straks fik foranlediget psykologbistand til hen-
de. Hun kan ikke svare pa, hvor tit hun ordinerer intem psykologbistand,
men med den gruppe brugere, som de har pa afdelingen, er der indimellem
behov for at gere brug af intem psykologbistand.

Adspurgt af advokat Seren Kjer Jensen forklarede vidnet, at sidanne episo-
der, som den (i} var udsat, altid bliver dreftet for at tage lring af den,
da centeret ensker en bedst mulig arbejdsplads for alle. Resultatet af drofiel-
semne i () sag mundede ud i, at der blev aftalt et lengere indkeringsfor-
lob, og at personalet skal veere opmaerksom pé, at medarbejdere fra fra cen-
terets ovrige afdelinger ikke nedvendigvis har kendskab til alle brugeme og
deres adferd. Frigeringsteknikker var forklaret for (i) p4 det tidspunkt.

@R foriiarede, at hun er uddannet social og sundhedshjelper. 1
2012 var hun ansat pa autismecenteret. Hun kender ikke (Sl hun har
ikke arbejdet med ham, men hun kender ham af udseende og af ry. Hun var
pa cafeen med en gruppe pé 9 til 10 brugere. Episoden mellem (SN og
@ foregik oppe ved disken. Vidnet si, at (JJJl var géet i konflikt og
havde hevet (i) ned. Hun herte, at (Jlil} ville have ol, og at han skulle
hente pengene forst, farend han kunne fa ollen. Tingene gik hurtigt. (D
kom fri (D Vidnet stod lige bagz (D G 2 || D
at han ikke matte hive hende i héret. (i) stod stadig t=t p3 (I cfter
at hun var kommet fri. (J tog fat i @l igen og trak hende ned. Da
@ zik ned anden gang, kom der personaler til og greb ind. (il havde
ikke forud herfor bedt om, at der var andre greb ind. Hun kan ikke svare pé,
hvor lenge episoden varede. Maske et til halvanden minut. Vidnet havde
nok trukket sig i stedet for at tale til (Jilllll) efier at hun var kommet fri.

Adspurgt af advokat Seren Kjer Jensen forklarede vidnet, at {il}stod
bukket forover. Hun var ikke nede og ligge.

Adspurgt af advokat Jens Andersen-Meller forklarede vidnet, at (D
trak haret. Han ruskede hende ikke. Vidnet greb ikke ind, hun afventede, at
@ sc!v cav besked om, at hun ville have assistance".

Parternes synspunkter

Sagsegeren har gjort geldende:
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"at sagsegte er erstatningsansvarlig overfor sagseger, idet sagsogtes over-
greb og riven i sagsogers hir er culpest, og idet sagsogte, jf. Erstatningsan-
svarslovens § 24b, skal have vurderet sin skadegerende handling efter sam-
me regler som sjalssunde personer;

at  erstatningskravet — selvom det kunne vare deekket af Voldsofferloven
- ikke pé nogen méde ville have fritaget sagsogte for at betale erstatning,
idet et erstatningskrav efter Voldsofferlovens § 17 ville indebzre, at Staten
indtrader i krav mod skadevolderen.

[ forhold til at sagseger eventuelt tillige ville kunne rette krav mod sagsegers
arbejdsgiver, gor sagseger geldende,

at  sagsoger kan rette sit krav mod den skadevolder, sagseger ansker, og
at et krav mod arbejdsgiveren ville indebare betydelige omkostninger for
sagsoger samt en vasentlig risiko for, at arbejdsgiveren ville blive frifundet,
jf. tilsvarende afgerelser af lignede art, herunder dom fra Retten i Nykebing
Falster af 8. februar 2016, ligesom sagsager i givet fald sandsynligvis ville
vere blevet madt med indsigelse om, at sagseger i stedet skulle anlagge sag
mod skadevolder, jf. eksemplet medtaget i sagsegers materialesamling fra en
verserende sag ved Retten i Viborg.

Serligt vedrerende egen skyld/accept af risiko:

Der er ingen holdepunkter for, at sagseger i erstatningsretlig henseende via
sit job skulle acceptere den szrlige risiko, der métte vere forbundet med, at
sagseger udsattes for vold og overgreb med skade til felge.

Det forhold at andre tilfeelde af tilskadekomst efter tidligere arbejdsskade-
sikringsretlig praksis er blevet afvist, jf. det af adciterede fremhzvede syns-
punkt med henvisning til dommen FED 1997.1989 (U 99.1025 H), er alene
udtryk for, at der efter den dengang gzldende praksis i relation til anerken-
delse som ulykke efter Ankestyrelsens administration af ulykkesdefinitionen
ikke skete anerkendelse, hvis belastningen/heendelsen var sedvanlig eller
forventelig. Tilsvarende var tilfeldet ved en reekke andre afgerelser, og dette
forte til lovandring i 2003, der udtrykkeligt lagde vaegt pé, at man ikke len-
gere skulle kunne afvise en tilskadekomst blot med henvisning til, at begi-
venhedsforlebet var seedvanligt.

at  skaden ikke er forvoldt med forset, jf. principperne i U 2015.3943 H,
jf. forsikringsbetingelserne (bilag 8) punkt 7.1.10, der udtrykkeligt er formu-
leret siledes, at det er “skade forvoldt af sikrede med forset ...", og ikke
hendelsen der skal vare forvoldt med forsaet.

Selvom det saledes lzgges til grund, at sagsegte forsetligt har hevet sagso-
ger i héret, kan det p ingen made konkluderes, at sagspgte har haft forset til
skaden, som sagseger har pidraget sig, nemlig en psykisk skade i form af en
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uspecificeret belastningsreaktion, der vurderes til at ligge i mellemomridet
mellem "lettere uspecificeret belastningsreaktion og sveerere uspecifice-
ret belastningsreaktion™.

Sagsegte har over for sagsageren gjort gzldende, at:

"Sagsogte, (G <: ikke erstatningsansvarlig for (D
G i stécde skader i form af psykiske lidelser, da be-

tingelserne for, at (S} kan ifalde et erstatningsansvar overfor

Annctte (N ke er opfyldt.

Betingelsen om, at der skal vare sket en skadegerende handling, er ikke op-

fyldt, da konflikten den 14. august 2012, hvor (D G < @D

G i hiret, ikke oversteg, hvad
@ unnc risikere eller mtte téle i kraft af sin stilling som pzda-
gog tilknyttet et tilbud for voksne med autisme, med sterst behov for stotte
og med potentielt udadreagerende adferd.

Arbejdet med I beboere er forbundet
med en hgj risiko og en hej grad af sandsynlighed for at blive madt med ud-
adreagerende adfeerd. Handteringen af udadreagerende adfierd er siledes en
stor del af det daglige arbejde med ACV’s beboere, som (I NGD
@ som medarbejder pi ACV nedvendigvis matte vare forberedt

pa.

G 2 bekendt med risikoen og sandsynlighe-

den for at blive modt med udadreagerende adfzerd fra beboerne tilknyttet

Dagtilbud 2, som (D GEENEEED v tilknyttet. (NI GHEENEND)
@ :r blevet orienteret om risikoen samt sandsynligheden i for-
bindelse med hendes interview forud for ans=zttelsen i teamet Dagtilbud 2,

og (SN N .1 i kraft af sin ansezttelse hos (il

siden 2006 ikke have varet ukendt med eller uforberedt pa risikoen for samt
héndteringen af udadreagerende adfard.

Hvis Retten finder, at erstatningsansvarsbetingelsemne er opfyldt, geres det

gzldende, at erstatningsansvaret skal bortfalde eller neds=ttes som folge af
D 2 skyld i forbindelse med konflikten
den 14. august 2012, idet sagsg-ger provokerede sagsogte unedigt, og idet
optrapningen af konflikten mellem

'kunne have varet undgiet afl _
@ hvis hun havde handlet mere professionelt i kraft af sin stilling som fag-
person samt sin erfaring gennem sit mangedrige arbejde med mennesker
med autisme og udadreagerende adferd samt lignende diagnoser.

er en erfaren pedagog med mange irs erfa-
ring med det padagogiske arbejde med mennesker med autisme og udadrea-
gerende adfaerd.
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Il vidste eller burde have vidst, at konflikien
kunne have veret afverget eller nedtonet, hvis

Side 10/15

L ]
@ havde trukket sig fra (S DG og afventet, at det avrige perso-

nale tilknyttet teamet greb ind.

D O s 1ningskrav skal derfor helt bortfalde

eller som mi-nimum nedszttes som felge af sagsogers egen skyld.

Ligeledes gores det geldende, at (S ) QI med sin handling ikke
havde til hensigt at pafere skade. Endvidere

geres det gzldende, at (SN G k ke indsé det som sandsynligt, at
) ville padrage sig skade, og da slet ikke i det

omfang som péstéet af] ]
udviste ved sin handling den 14. august 2012 alene simpel uagtsomhed, for

sd vidt angér den skade (D NN p:droz sig”.

For sa vidt angdr adciterede, (il Forsikring, har sagsogte/adcitanten
gjort geeldende:

"Det folger af forsikringsbetingelsemes pkt. 7.1.10, at forsikringen ikke
dekker "ansvar for skade forvoldt af sikrede med forseet, heller ikke — uan-
set reglen i Lov om forsikringsaftaler § 19, stk. 1 — ansvar for skade forvoldt
med forscet [...] af perso-ner, der pa grund af sindssygdom, dndssvaghed,
Jorbigdende sindsforvirring eller anden lignende tilstand har manglet evnen
til at handle fornufismeessigt,”.

Ordet "forsetligt” skal forstds i overensstemmelse med det almindelige for-
sztshegreb, der ogsd anvendes i strafferetten, og forsattet skal omfatte
“forsikringsbegivenheden™ - det vil sige skaden. Dette folger af UfR
2015.3943 H

Forszt betyder, at vedkommende med sin handling havde til hensigt at opna
en bestemt folge, eller at vedkommende ved sin handling har indset falgen
som overvejende sandsynlig og accepteret den.

D& <1 som folge af sine mentale forhold ude af stand til at
forudse konsekvenserne af sine handlinger, og dermed ogsd ude af stand til
at acceptere indtredelsen af (i NG < d<:-

Det fastholdes, at i forbindelse med episoden den 14. au-
gust 2012 ikke har handlet forsztligt. () SN havde ikke til hen-
sigt at volde (S M <k d¢, ligesor (NG

TR (N SR

@ ikke indsid det som sandsyn-ligt, at
ville padrage sig skade, hverken i mindre grad eller i den grad som pastds
sket.

Erstatningsansvarslovens § 24b, stk. 1, 1. pkt., fastslér, at persongruppen,
herunder mentalt retarderede, er erstatningsansvarlig efter loven efter samme
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re_gler som sjl-sunde mennesker. Det forhold, at en person strafferetligt er
utilregnelig eller pga. sin sygelige tilstand ikke kunne handle anderledes,
medferer ikke, at erstatningsansvar er udelukket.

Erstatningsansvaret vurderes netop - og i modsatning til det strafferetlige
forszt - pa grundlag af en objektiviseret culpanorm, hvor det vurderes, om
den méde, skadevolder handlede pé, var den rette uden hensyntagen til, om
skadevolderens mentale forhold var til hinder for hans vurdering af, hvad
der i den pig=ldende situation var den rette handleméde.

Straffrihed efter straffelovens § 16, stk. 1, kan opnés af gerningspersoner,
der lider af sindssygdomme, tilstande, der ma ligestilles hermed, samt men-
talt retarderede i hajere grad, hvis geringspersonen som folge af sin menta-
le tilstand pa gemingstidspunktet var utilregnelig.

Med kriteriet om utilregnelighed i straffelovens § 16, stk. 1, har Retten mu-
lighed for at statuere strafansvar, selv om den af de abnormtilstande, der er
omfattet af bestemmelsen, har foreligget pd gemingstidspunktet
(Kommenteret Straffelov, kommenteret af Vagn Greve, Asbjern Jensen og
Gorm Toftegaard Nielsen, 7. omarbejdede udgave 2001, s. 162).

Siledes kan en person med en abnormtilstand handle forsatligt og herefier
straffes, uagtet straffelovens § 16. Knud Waaben omtaler nogle af de grove-
ste forbrydelser mod liv og legeme, hvor handlingen i relation til vurderin-
gen af gemingspersonens forszt er lig med skaden, og hvermed de forhold,
at handlingen “barer den forsatlige (og navnlig: aggressive) forbrydeises
karakteristiske preeg”, og “at den objektive gerning utvetydigt beerer preeg af
at hore til dem der tilregnes en normal gerningsperson som forsatlig” efter
en konkret vurdering kan fore til, at det kan konstateres, at gerningsmanden
uagtet abnormtilstanden havde forszt til folgen.

@D S handling den 14. august 2012 - at gribe en anden i héret
- udgor ikke en objektiv gerning, der utvetydigt kan tilregnes en normal ger-
ningsperson som forsztlig i relation til den af

@ pistiede skade.

Mentalt retarderede straffes ikke, sifremt de p4 gemingstidspunktet var util-
regnelige, jf. straffelovens § 16, stk. 1. Herom skriver Knud Waaben
(Strafferettens almindelige del, 2. reviderede udgave, 1992, s. 347):

De i hajere grad dndssvage — altsé idioter og imbecile — er efter § 16, stk. 1,
straffi, safremt de findes at veere "utilregnelige " pa gerningstiden (se fx U
1980.882 H). Reglen er i princippet den samme som om sindssyge, men der
kan i praxis vanskelig! teenkes exempler pé strafansvar i forbindelse med
dndssvage i hajere grad.”

Det bestrides, at der bestar eller skal foretages en objektiviseret forsetsvur-
dering, der medforer, at forsikringstagerens individuelle forhold ikke skal ta-
ges i betragtning.

STDOR )45 501-STUKBYS T3.301-0R0-Dgt

Side 11/15



Forsztsvurdering kan ikke ske alene pA baggrund af handlingens karakter,

men mé tillige sammenholdes med (D mentale begransnin-
ger.

@D S hondling den 14. august 2012 ville under en straffesag
utvivisomt vzre blevet vurderet efter straffelovens § 244 om simpel vold, og

Il ville vare blevet fundet straffri, jf. straffelovens § 16,
stk. 1, som feige af, at han pa gerningstidspunktet var utilregnelig.

@D G 12 vdc med sin handling den 14. august 2012 rettet mod

S ikke til hensigt at péfere ([ ENEEGD
G <\2dc.

skal stettes og forstds pa baggrund af diagnoseme infan-
til autisme og mental retardering, og hans funktionsniveau er svarende til et
forskolebarns. Som konsekvens heraf har han radikale problemer med at for-
std og afkode sprog i kommu-nikativt henseende, han har massive vanske-
ligheder med at forsta sociale spilleregler og indg i relationer til andre men-
nesker, og han ikke er i stand til at planlegge, udfere og monitere og justere
handlinger, jf. den psykologisk pzdagogiske udtalelse (bilag A). Det gores
pé den baggrund gzldende, at (DD ikke var eller er i stand til

at agere, som man kan forvente af en person pa samme alder.

‘ . indsé det ikke som sandsynligt, at
@ villc pidrage sig skade, og da slet ikke i det omfang som péstd-
et aff ’ ]

D G :dviste ved sin handling den 14. august 2012 alene sim-
pel uagtsom-hed, for s& vidt angdr den skade, (DS

@ radrog sig.

Det er (M Forsikring, der har bevisbyrden for, at (J NN EENED
havde forszet til at pifore (N EEENGEEND G <«:dc. og det be-
strides, at : ar lofiet den pé selskabet hvilende bevis-
byrde for, den 14. august 2012 havde forseet til at for-
skade.

D | siledes krav pa, at (EID Forsikring erstatter
den skade, som DO mitte have forvoldt

ved sin handling den 14. august 2012, idet der er tale om en be-
givenhed i forsikringsretlig henseende, som er omfattet af og dekket af for-

sikringen tegnet hos (Sl Forsikring".

Adciterede har gjort g=ldende, at

" .. Adcitanten i hovedsagen frifindes af de af sagsogte/adcitanten anforte
grunde.
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Den forsikring, der er tegnet hos (il Forsikring, d2kker ubestridt ik-
ke forsztlige skadeforvoldelser, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. | og
forsikringsbetingelsernes pkt. 7.1.10,

Den handling, som sagseger i hovedsagen gor gzldende har forvoldt hende
personskade, mé karakteriseres som forstlig. Handlingen ma séledes vur-
deres ud fra en objektiviseret forsztsvurdering, hvor sagsegtes handling ob-
jektivt set utvivisomt er omfattet af straffelovens § 244, og handlingen, der
beerer et forsztligt og aggressivt prag, ville almindeligvis blive tilregnet en
gemningsmand som forsatlig.

Der er i situationer som den foreliggende ikke behov for en forsikringsdak-
ning, idet en personskade forvoldt ved en forsztlig handling vil vzre omfat-
tet af voldsoffererstatningsordningen, hvis begr&nsninger med relation til
arbejdsgiveransvar afdekkes af et sddant. 1 sagen mé det leegges til grund, at
sagsogers arbejdsgiver (i) K ommune er ansvarlig for handelsen og
dens folger bide efier almindelige erstatningsregler og efter arbejdsskadesik-
ringsloven.

@D & <'stotningsansvar bortfalder i modseetning til kommu-
nens ansvar som folge af skadelidtes egen skyld/accept af risiko”.

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten lzgger til grund, at (il den 14. august 2012 uden forudgiende
varse! for (SR tog hirdt fat med begge hander i hiret p2 (D
@ og trak hende nedad, sé at hun stod i en foroverbejet position, hvorfra
hun ikke kunne komme fri, og hvor han fastholdt hende mod hendes vilje.
Retten lzgger endvidere til grund, at (R s'ap grebet | (NNEGEGEGN
hér, men at han genoptog handlingen, efter at hun var kommet op at st i op-
rejst stilling, uagtet at hun opfordrede ham til at give slip. Retten legger en-
delig til grund, at (I herefier forst slap sit greb i (SN d2 an-

det personale kom til stede og greb ind.

Der er enighed om, at (J il cr omfattet af den i erstatningsansvarslo-
vens § 24b, stk. 1, 1. pkt., omhandlede persongruppe, og at han dermed er
erstatningspligtig for skadegerende handlinger efter samme regler som
sjelssunde personer. Retten finder det - henset til handlingens karakter og
omfang - ubetzenkeligt at lzegge grund, at der er tale om en culpes handling,
og at (JJJl ¢ erstatningsansvarlig for den skade, som matte veere over-
gict (D forbindelse hermed. Retten har ikke i overensstemmelse
med det af parteme for delhovedforhandlingen vedtagne taget stilling til,
hvorvidt den paberibte skade ma anses for kausal, og dermed heller ikke
spergsmalet om adekvans.
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Der er ikke grundlag for at statuere, at (Sl p2 nogen méde skulle

have udvist egen skyld eller accept af risiko for den skade, der métte vere

overgdet hende. Herefter, og sdledes som sagen er forelagt for retten, tages
sagsogerens pastand til folge.

Den for (D tcgnede ansvarsforsikring har undtaget deekning af for-
sztligt fremkaldte skader. Forsetsbegrebet i forsikringsretten skal forstds i
overensstemmelse med det forsetsbegreb, der anvendes i strafferetten, Det
er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at en skade er fremkaldt for-
seetligt.

Det er uomtvistet, at (JiililJer omfattet af den i forsikringsafialelovens §
19 omhandlede persongruppe. Da handlingen siledes ma anses for at vaere et
udslag af (I vtilregnelighed, md handlingens tilregnelse bedemmes
pé baggrund af, om (I adferd barer den forsztlige forbrydelses ka-
rakteriske praeg i lighed med den vurdering, der ville have have fundet sted,
séfremt spoergsmalet om forszt var blevet behandlet efter straffelovens § 16.

Under henvisning hertil, og at (J greb fat i hiret pA (S to
gange, og at han vedblev med at holde fast, indtil en anden pedagog kom til

stede og greb ind, selvom (R bad ham om at give slip, finder retten
det bevist, at R fors=tligt rev (D i hiret.

Retten finder det imidlertid ikke hermed bevist, at ogsé den skade, som er
péberdbt af (S kan tilzgges (D som forsztlig. Retten har
herved lagt vaegt pd, at nok kan handlingen at rive i hér efter den objektive-
rede forsztsbedommelse tillegges (il som forsetlig, men at der ikke
i denne bedemmelse tillige kan indlzgges et forszt om at pifore (S EED
@ czentlig skade i form af den uspecificeret belastningsreaktion, som hun
har gjort geldende, er udlast af handlingen, og som muligvis kan vare en
kausal og adakvat felge af at rive i hir, men ikke nodvendigvis en ubetinget
eller sedvanlig folge heraf.

Det bemarkes hertil, at (Sl ville nyde en mindre forsikringsdakning,
sifremt det objektiverede forsetsbegreb, der i strafferetten benyttes til at
kvalificere en handling udfert af persom omfattet af straffelovens § 16 som
vzrende forsztlig, skulle udstrzkkes til at gzlde alle skader af den forsatli-
ge handling, sammenholdt med den deekning, som en person omfattet af for-
sikringsaftalelovens § 18 ville nyde, og hvor alene de skader, som forsikrede
bevisligt havde forsaet til at fremkalde, er undtaget forsikringsdekning. Der
er i denne sag ikke oplysninger, der p& nogen méde stetter, at (D <v-
nede at forstd konsekvenseme af sine handlinger og hermed kunne forholde
sig accepterende til mulige udfald af disse.

Den péiberdbte skade er saledes ikke undtaget forsikringsdzkning i det om-
fang, at der i ovrigt matte vare den fornedne kausalitet og adakvans. Det
findes uden betydning for denne vurdering, hvorvidt skaden tillige mitte va-
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re dekket af arbejdsgivers forsikring, eller om (il ved anmeldelse
af forholdet til politiet og efterfelgende indbringelse af erstatningsspergsma-
let for Erstatningsnavnet for Voldsofre ville kunne have faet sit krav dackket
der. Til sidstnzevnte skal bemzarkes, at Erstatningsnzvnet har regresret over
for skadevolder, hvorfor denne fremgangsméde ikke ville have friholdt Mar-
tinsen eller forsikringsselskabet for ansvar. Med henvisning hertil tages ad-
citantens pastand tages til folge.

Derfor bestemmes:

Sagsegtes, (I ti'p!ictes at anerkende at va-

re erstatningsansvarlig, nér bortses fra Arsagssammenhaeeng, for den tilskade-

komst, som er overgaet (NG d<n |4. august 2012

Adciterede, (R N GEE GED
@D tilp!istes at friholdelse adcitanten, --—

@A io: cthvert belob, som adcitanten som sagsegte i hovedsagen BS
G s ocialp=dagogernes Landsforbund som mandatar for (il
mod (D CEEDEEEDENE - bli-

ve demt til at betale til sagsegeren.

Lene Sigvardt
Dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Neestved, den 4 aptil 2017.

UL

Gitte Lene Pedersen, kontorfuldmegtig
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