RETTEN | ODENSE - 7. afdeling

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 24. maj 2016 i sag nr. BS 7-1301/2014:

Fagligt Felles Forbund smf —

mod

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 1. august 2014, drejer sig om, hvorvidt sagseg-
< 1. G o -
. er erstatningsansvarlige overfor sagsggeren, i anledning

af hans personskade padraget den 18. oktober 2012 under udforelse af los-
ningsarbejde ombord pa et skib tilhgrende

Fagligt Feelles Forbund som mandatar for_har nedlagt pa-

stand om, at de sagsegte tilpligtes principalt solidarisk, subsidiert hver for
sig, at betale 496.573,34 kr. med tilleg af procesrente. For sa vidt angér-
—betales renter af 25.323,18 kr. fra den 30.
juni 2013 og af 471.250,16 kr. fra sagens anlag. For sd vidt angé

betales renter af 92.029,51 kr. fra den 12. januar 2014 og af
404.543,83 kr. fra sagens anleg.

Pastandsbelgbet udgeres af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, tabt er-
hvervsevne (differencekrav), positive udgifter samt godtgerelse for svie og
smerte.

har overfor Fagligt Felles Forbund
som mandatar for nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart
betaling af et mindre beleb fastsat efter rettens sken og alene forrentet fra sa-
gens anleg.

har overfor_nedlagt

péastand om friholdelse af ethvert beleb, herunder renter og sagsomkostnin-
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gerétte blive tilpligtet at betale
til

har overfor Fagligt Felles Forbund som mandatar for.
nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert betaling af et mindre

belab fastsat efter rettens skon.

G - o< S - -

pastand om friholdelse for erhvert beleb, herunder renter o

sagsomkostnin-
ger, sor (N e bive tipligtet at betale ¢ (D

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstzndig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Den 18. oktober 2012 gav G. -pS i et brev stilet til ejeren af skibet

underretning om, at der samme dag kl. 17.00 var indtruffet en
ulykke ombord pé skibet, idet en bobcat under losning af skrot havde pakert
et umarkeret surringsgje, der var deekket af skrot, hvorved foreren af bob-
cat'en var kommet til skade og var blevet kort pa hospitalet af en ambulance.

arbejdsziver, (D - - (D
var anmodet om at stille en lgsarbejfer til radig-

hed for arbejdsopgaven, indsendte den 30. oktober 2012 en anmg¢ldelse af ar-
bejdsulykken til Arbejdsskadestyrelsen. Anmeldelsen indeholder folge beskri-
velse af forlabet:

1. Tilskadekomne er forer af en bobcat i forbindelse mefl rengering
af et skibsrum under en losning. I den forbindelse bruges bob-
cat'ens skovl til at skrabe varer sammen i bunden af lastrummet,
hvorefter en kran bringer det i land. Bobcat'ens skovl rammer i
fart et metal surringsgje som er svejset fast til lastrummets bund.
Surringsgjet er skjult af varer og tilskadekomne er derfor uforbe-
redt pd sammenstedet. Han er fastspendt med sikkerhedssele,
men hans hoved kastes frem som falge af den bratte opbrems-
ning.

2.  Tilskadekomne forte en bobcat monteret med skovl.

3. 4.nakkehvirvel flaekket og et ribben trykket.

Arbejdstilsynet ved tilsynsferende Lars Askholm har udarbejdet en skens- er-
klering, der lyder siledes:

Spergsmal A:
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Skonsmanden bedes oplyse, om det er sedvanligt, at et skib, som i
nerverende sag, der anvendes som bulk carrier har fastsvejset et an-
tal surringsajer i bunden af lastrummet, eller at der er andre forhind-
ringer og/eller indretninger i lastrummet, som kan pdkeres i forbin-
delse med losning.

Svar pa speargsmal A:

Indledningsvist skal det bemarkes, at fartgjet i sagen er et sdkaldt
"general cargo vessel", hvilket betyder, at fartgjet kan anvendes til
fragt af gods af forskellig art. Fartgjer er bygget til og indrettet til at
transportere gods. Surringsgjer i fartagjets lastrum vil typisk have en
funktion i forhold til den last, der transporteres med fartgjet.

Fartgjer af nevnte type er som navnt bygget til at fragte gods og ikke
til kersel med bobcat. Ved anvendelse af bobcat i forbindelse med last-
ning eller losning af gods, er det vigtigt at arbejdet er ngje planlagt og
tilrettelagt. I planlegningen og tilretteleggelse af arbejdet skal der ta-
ges hgjde for pladsforholdene, eventuelle forhindringer og andre for-
hold, der kan have betydning for at arbejdet kan udferes sikkert.

Det er saledes ikke den sagkyndiges vurdering, at det er usaedvanligt,
at et fartgj som det her omhandlede har indretninger, som f.eks. sur-
ringsgjer i lastrummet.

Spergsmal B:

Safremt sporgsmal A besvares bekreeftende, bedes skonsmanden oply-
se, om det er sedvanligt, at sadanne surringsojer eller andre forhind-
ringer/indretninger markeres eller pa anden made afimaerkes af hensyn
til losningsproceduren, f.eks. af hensyn til risikoen for pakorsel.

Skonsmanden bedes i givet fald nermere redegore for, hvorledes af-
meerkningen seedvanligvis foretages og eventuelt henvise til geldende
normer herfor, sdfremt sadanne var geeldende i oktober 2012.

Svar pa spergsmal B:
Idet spergsmdl A ikke er besvaret bekreftende, er der ikke foretaget
besvarelse af sporgsmal B.

Spergsmal C:

Safremt der ikke foretages afmeerkning af eksempelvis surringsojer el-
ler andre forhindringer/indretninger i lastrummet, bedes skonsmanden
oplyse, om det er sedvanligt, at skibets besetning anviser sikre kore-
veje for losningskoretajer (f-eks. en bobcat), der anvendes til losning i
lastrummet.

Svar pé spergsmal C:
Fartgjets besatning vil typisk ikke have noget med losning af fartgjet at
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gore og det er derfor ikke sedvanligt at skibets besatning deltager i
losningsarbejdet eller anviser kereveje for et losningskeretg;j.

Spergsmal D2:
Er det sedvanligt at surringsajer pa tanktoppen, der er placeret oven-
pa breendstoftanke ikke fjernes i forbindelse med handtering af last?

Svar pa spergsmal D2:

Héandteringen af lasten skal planlegges og tilretteleegges under hensyn-
tagen til skibets indretning, herunder eventuelle surringsgjer eller andre
genstande f.eks. anden fragt, som matte findes i lastrummet.

Spergsmal F2:
Hvilke normer geelder der for karsel med bobcat i et lastrum; herun-
der med hensyn til fart og alkohol?

Svar pé spergsmal F2:

Der henvises til Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 181 af 18. maj
1965 om regulativ for lastning og losning af skibe, hvoraf det af § 11
fremgar, at en spirituspavirket person ikke til veere egnet til at betjene
transportmidler.

Yderligere kan der eventuelt henvises til brugsvejledningen for den i
sagen anvendte bobcat, som typisk ogséd forholder sig til problematik-
ken vedrarende alkohol.

For sa vidt angér spergsmalet om normen for fart, henvises ligeledes til
en eventuel brugsvejledning. Dog kan det mere generelt bemarkes, at
"normalen" ma veare, at der keres efter forholdene, herunder at farten
ikke er hgjere, end at arbejdet kan foregd pé en sikker made.

Tillegsspergsmal:

Skonsmanden bedes oplyse, om det er seedvanligt, at de i besvarelsen
af sporgsmal A omtalte surringsajer markeres eller pa anden made af-
meerkes af hensyn til losningsproceduren, blandt andet af hensyn til
risikoen for pakorsel eller andre forhold.

Skansmanden bedes i givet fald nermere redegore for, hvorledes af-
meerkning scedvanligvis foretages, og eventuelt henvise til geeldende
normer herfor, safremt sadanne var geeldende i oktober 2012.

Svar pa tilleegsspergsmal:

For sd vidt angar spergsmalet om sedvane i forhold til markering eller
afmarkning af surringsgjer, kan det oplyses at kravet afhenger af de
konkrete forhold pa arbejdsstedet.

Det er arbejdsgiveren, der skal foretage vurderingen af om der er for-
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hindringer pa arbejdsstedet, som vil kunne udgere en fare for de ansat-
te, som udferer arbejdet. Vurderingen af om en forhindring skal marke-
res eller afmerkes vil typisk athenge af, hvorvidt forhindringen er ty-
delig og synlig for de ansatte, som udferer arbejdet, ligesom plads-og
lysforhold pé arbejdsstedet vil veere momenter, som indgar i vurderin-
gen.

Hvad angdr markeringen/afmarkningen, stiller Arbejdstilsynet i praksis
krav om, at denne er tydelig for de ansatte.

Danmarks Rederiforening ved teknisk chef Per Winther Christensen har ser-
skilt besvaret folgende spergsmal:

Spergsmal E2:
Er det sedvanligt at skibets besetning tilrettelegger og superviserer
losningen og stevedorene nar skibet er chartret pa FIOST vilkér?

Svar pa spergsmal E2:

Termen "Free in out stowed trimmed" (FIOST) er en kommerciel be-
fragtningsterm, der afgar hvem som berer det kommercielle ansvar for
lastning, losning, stuvning og trimning af en last. FIOST har saledes ik-
ke indflydelse pd, hvordan laste- og lossearbejdet tilretteleegges og ud-
fores pa en sikker og forsvarlig made.

Det er skibsforerens ansvar, at arbejde der udferes om bord under nor-
male driftbetingelser dvs. sejlads, vedligeholdelse, havneanlgb etc., ud-
fores pa en sikker made og i overensstemmelse med rederiets politik-
ker. Det gzlder selvfolgeligt primeert skibets besatning, men vil ogsa
omfatte underleverandgrer, der udferer arbejde om bord herunder fx
havnearbejdere. Den eneste afvigelse herfra er nar skibet er pa verft,
hvor verftsarbejderen er underlagt verfters procedurer for sikkerhed
og arbejdsmilje.

[ den normale skibsorganisation er det overstyrmanden, der har ansva-
ret for laste- og losseopertionen og pa mindre skibe er det styrmanden
eller skibsforeren selv. Fer en lastoperation vil overstyrmanden aftale
med stevedoreformanden, hvordan losningen skal foregd herunder fx
sekvens af losning fra forskellige lastrum. P4 dette mede vil overstyr-
manden sadvanligvis ogsd instruere om forskellige sikkerhedsforhold,
fx. kan der vere forbudt adgang til bestemte lastrum for de er luftet ud
eller som i dette tilfelde skjulte obstruktioner i lastrummet.

Under selve losningen vil overstyrmanden overvége, at den aftalte plan
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holdes og kan stoppe losningen, hvis stevedoren afviger fra det aftalte
eller skibet fx har behov for tid til at flytte ballastvand.

Overstyrmanden beder derimod ikke om dokumentation for, at de hav-
nearbejdere der arbejder pa skibet har den forngdne uddannelse, som fx
truckfererbevis eller basal arbejdsmiljetreening. At disse forhold er pa
plads er stevedorefirmaets ansvar.

I forhold til spergsmal E2 er svaret, at skibet (overstyrmanden/ansvar-
lig officer) altid deltager i tilretteleeggelsen af losningen samt supervi-
ser losningen og stevedoren under processen, ligegyldigt, hvilke be-
fragtningsaftaler der er geldende for den aktuelle rejse.

"
s

Forklaringer

—har forklaret, at han af firmaet -modtog besked om,
at han skulle losse det i sagen omhandlede skib. Arbejdet skulle udferes for
* Han havde mange gange for udfert en
tilsvarende opgave, og han plejede at fa besked dagen for, men han husker
ikke lengere, hvorndr han modtog den omhandlede besked. Han havde ud-
fort havnearbejde sd ofte forhat han havde nggle til firmaets

bobcat. Han benyttede kun bobcat'en, nar han udferte arbejde for

Hans opgave bestod i at medvirke til losning af mindre stykker metalskrot,
hvoraf de fleste ikke var starre end en knytnave, dog var der ogsd sterre
stykker, herunder sdkaldte H-jern. Kranferer Morten Hansen havde pa for-
hand losset det meste af skibets last af metalskrot. Sagsegeren skulle derfor
blot medvirke til at fjerne det sidste metalskrot i bunden af skibet. Hele ski-
bets agterende var blevet ryddet af Morten, der sad oppe i kranen. Stevedo-
ren var ikke til stede pa havnen, da sagsegeren medte. Han traf s|n bror,

som ogsé medvirkede til losningen. Morten hejste bobcat'¢n, som sag-
segeren pa forhdnd havde monteret kader pa, ned i skibet. Da Hobcat'en var
hejst ned i skibet, var det ogsé sagsegeren, der fjernede kademe.

Han begyndte at kere skrot sammen ved hjelp af bobcat'en, idef han med en
skovl, der var monteret foran, skubbede skrottet sammen i bunkgr, som Mor-
ten herefter grabbede op ved hjzlp af kranen. Han vil tro, at han|kerte ca. 20
km/t, idet det var nedvendigt at kere med en vis fart for at kunne skubbe me-
talskrottet frem. Det var en helt sedvanlig opgave, som han havde udfert
masser af gange, og han kerte pd samme méade, som han plejede.

Det er decideret logn, at han inden ulykken pékerte et surringsgje eller andet,
og at skibets besztning bad ham s&tte farten ned. Han talte slet ikke med no-
gen fra skibets bes®tning, som forst kom til stede, da han havde ryddet ca. 1/
3. Han havde ikke pa noget tidspunkt faet besked om, at der var surringsgjer
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i bunden af skibet, og han kunne heller ikke selv se disse, idet de var dekket
af metalskrot. Der var heller ingen markeringer pé skibets skot, der angav, at
der var forhindringer i bunden af skibet.

De fé gange, han har arbejdet i skibe, hvor der var hindringer i bunden, var
dette markeret pd skibets skot med en let synlig farve, typisk gul. Hvis han
havde vidst, at der var surringsgjer i bunden af skibet, ville han have trukket
skrottet hen mod bobcat'en med skovlen i stedet for at kere frem mod skrot-
tet og skubbe det foran sig ved hjzlp af skovlen pa bobcat'en. Han var vant
til, at det blev forventet af ham, at han udferte sit arbejde hurtigt og effektivt.
Han arbejdede derfor sa hurtigt, som forholdene tillod. De gange, hvor for-
holdene hindrede ham i at udfere arbejdet i sit seedvanlige tempo, havde han
pé forhdnd modtaget underretning herom.

Han havde arbejdet sig frem ca. midtvejs i skibet, da han pludselig pakerte et
surringseje, der var skjult under metalskrot. P4 dette tidspunkt var skibets
besaztning kommet til stede, og de benyttede skovl og kost til at gere helt
rent de steder, hvor han havde fjernet skrottet. Besztningsmedlemmerne be-
fandt sig saledes bag ham, da ulykken skete, og han havde pa intet tidspunkt
forud for ulykken talt med nogle af besatningsmedlemmerne. Han blev me-
get overrasket over, at der var surringsgjer i bunden af skibet, idet han trods
sine mangedrige erfaring med lignende arbejdsopgaver kun én gang tidligere
har oplevet en tilsvarende indretning i bunden af skibet. Hans opgave bestod
dengang i at losse foderstoffer, og inden han gik i gang med opgaven den-
gang, havde stevedoren advaret ham om surringsegjerne. Desuden kunne han
dengang selv se surringsgjerne med det blotte gje.

Det surringsgje, som han pakerte under arbejdsopgaven den 18. oktober
2012, var ca. 15 cm i hgjden og ca. 20 cm i bredden, og det var pé ingen ma-
de markeret. Straks efter pakerslen karte han hen til besetningsmedlemmer-
ne og rabte spergende efter dem, hvorfor de ikke havde sagt noget om sur-
ringsgjerne. Han rabte pd dansk, si vidt han husker. Han tror ikke, besat-
ningsmedlemmerne forstod ham. F& minutter efter fik han det sa darligt, at
han var ngdt til at stoppe sit arbejde. Han lgsnede sikkerhedsselen og besvi-
mede kort efter. P4 dagen for ulykken havde han drukket 3-4 alkoholftri l,
vist nok af market Nordic. Man matte ikke drikke alkohol pé arbejdspladsen.
Sa vidt han husker, drak han gllene i lgbet af formiddagen. Han var saledes
helt &dru, da ulykken skete. Han husker ikke, om han efter ulykken fortalte,
at han kun havde drukket alkoholfri @l. Nogle gange drikker han alkoholftri
@l, andre gange almindelige ol.

Han har haft truckcertifikat. siden 1980, og han har siden dengang jevnligt
udfort havnearbejde som bobcatferer. Arbejdet er typisk foregéet i et skibs
lastrum, og det har varet forskellige varer, det har drejet sig om, Han er sa
erfaren, at han normalt udferer den slags arbejdsopgaver uden at modtage in-
struktion pd forhdnd. Det var kun, hvis der var s@rlige forhold, at han mod-
tog instruktion. Han kan tale engelsk og tysk. Han har af ﬁrmaet-fé-
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et at vide, at det omhandlede skib efter ulykken har faet fjernet surringsajer-
ne.

Vidnet-har forklaret, at han deltog i losningsarbejdet den om-
handlede dag, idet han var "friholder" og som s&dan sergede for, at kranferer
Morten Hansen ikke ramte bobcat'en, der korte skrot sammen i skibets last-
rum. Bobcat'en blev fort af vidnets bror, Vidnet udferte ar-
bejdsopgaven for som han ofte havde
udfort tilsvarende arbejdsopgaver for. Han fik besked fra sin bror om hyrin-
gen til denne opgave. Morten Hansen sad oppe i kranen, da vidnet medte pa
havnen. Skibets besztning befandt sig ombord pa skibet. Besztningsmedlem-
merne var ikke til stede i lastrummet, men kom ferst da ulykken var sket.
Han kan dog ikke med fuldsteendig sikkerhed afvise, at der var fejefolk til
stede i lastrummet, da ulykken skete.

Det var en helt almindelig arbejdsopgave for ham og .at rense op i et
skibs lastrum. Vidnet stod pa dakket og kiggede ned i lastrummet. Han kun-
ne se det hele og kommunikerede ved hjelp af armbeveagelser. Fra styrehuset
kunne besztningen ogsa se ned i lastrummet. Vidnet havde aldrig tidligere
veeret med til at udfere arbejde i et lastrum, hvor der var immobile forhindrin-
ger i bunden. Der var ingen afmarkninger pa skibets skot af surringsgjerne,
sa vidt han husker. Han har erfaring for, at dieseltanke kan vere afmarket
med maling pa skottet, men det er ikke altid tilfaldet.

Vidnet iagttog, at .pé sedvanligvis skubbede metalskrottet fremad ved
hjzlp af bobcat'en, hvorefter Morten grabbede det op. Pa et tidspunkt kerte
H}ud i siden af lastrummet, og dér pakerte han pludselig et surringsgje, der
var skjult under metalskrot. Surringsgjet var hverken markeret i bunden af
skibet eller pa skibets skot. Der var heller ingen, der havde gjort opmaerksom
pé, at der var surringsgjer i bunden af skibet. Ved pakersien keorte .frem
med fuld fart, hvilket var nedvendigt for at kunne skubbe metalskrottet frem-
ad. Det var helt sedvanligt at udfere opgaven pa denne made, og vidnet, som
ogsa selv kerer bobcat, ville have kart pd samme méde.

-havde ikke forud for ulykken pékert et surringsgje eller en anden immo-

bil hindring.-var @&dru, og vidnet har aldrig oplevet.beruset pé ar-
bejde. Da vidnet kom ombord pa det samme skib igen "2-1 ar senere for at
udfere arbejde, fortalte kaptajnen eller styrmanden ham, at surringsgjerne nu
var blevet fjernet. Dette konstaterede vidnet ogsa ved selvsyn, da han kerte
bobcat i skibets lastrum.

Morten Hansen har forklaret, at han den omhandlede dag arbejdede som
kranferer pa kajen og pa dette tidspunkt havde 3-4 ars erfaring hermed. Op-
gaven bestod i at temme et skib for metalskrot. Skibet havde russisk besat-
ning. Han grabbede s meget skrot op, som det var ham muligt ved hjelp af

kranen, inden han bestilte en bobcatferer til at hjelpe sig med at fjerne resten.
Han kontaktede firmact (D som senct- (RN .- GEENED
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Normalt talte han med sine hjelpere om skibets indretning og arbejdsopga-
ven, men han husker ikke lengere, hvad han talte med og om den

omhandlede dag. Han ved ikke, hvem der ejede lasten, men det kunne godt
veere (R : - - hclcr ikke, hvor, der

bestilte losningsarbejdet.

Han husker ikke, om han talte med nogen fra skibets besetning. Normalt ta-
ler man med styrmanden om forventet sluttidspunkt og om mere overordne-
de forhold vedrerende arbejdets udferelse. Han husker, at han blev gjort op-
marksom p4, at der var olietanke i siderne, og han bemerkede ogsa, at tan-
kene var markeret med maling pa skottet. Han husker ikke nogensinde fer at
have set surringsgjer i bunden af et skib. Hvis der var ujeevnheder i bunden af
et skib, f.eks. et deksel, plejede han at blive informeret herom.

Der var ingen, der fortalte ham om, at der var surringsgjer i bunden af skibet.
Han sd eller herte heller ikke nogen gzre.eller“opmaerksom herpa.

begyndte at skrabe skrot sammen i lastrummet ved hjalp af bobcat'en,
og arbejdet skred fint fremad. Vidnet kunne fra sin position i kranen se ned i
skibets lastrum. 3-4 mand fra skibets besatning befandt sig bag bobcat'en,
idet de fejede bunden de steder, hvor bobcat'en havde skubbet skrottet vak.
Det var normalt, at fejearbejdet blev udfert samtidig med, at bobcat'en korte.
Han bemarkede ikke nogen, der patalte bobcat'ens kersel, og han tror, han
ville have lagt maerke til, hvis det var sket.

Han sé ikke selve ulykken, men han bemarkede, at bobcat'en pludselig holdt
stille, og at foreren lidt efter steg ud, synligt utilpas.-rébte til vidnet, at
han skulle ringe efter en ambulance. Det er vidnets opfattelse, at-kerte
pa helt sedvanlig made i forbindelse med arbejdsopgavens udferelse. Han
husker ikke, om der var nogle samtaler med skibets besetning inden ulykken.

Det var en helt sedvanlig arbejdsopgave, og det var nasten altid gammelt
jern, der skulle losses. Han vil ansla, at han har udfert lignende arbejdsopga-
ver et sted mellem 800-1000 gange i lgbet af en periode pa ca. 6 ar. Han har
tidligere set en bobcat pakere ujevnheder i en skibsbund, men det har aldrig
medfert egentlige ulykker, kun ubehag for bobcatfareren. Det kraver fart pa
bobcat'en at skubbe metalskrot fremad. udferte opgaven pd szdvanlig
vis, og vidnet var ikke bekymret for Desuden var skibets bund meget
fin, sd vidt man kunne se.‘var si erfaren, at han ikke behovede instrukti-
on til opgaven, idet han selv tilrettelagde sin kersel.

Det kom som en stor overraskelse for vidnet, at der var surringsgjer i bunden
af skibet. havde ikke forud for ulykken ramt nogen surringsgjer, idet de
andre surringsgjer var langere fremme i skibet. Der var vist nok i alt 6-8 sur-
ringsgjer. virkede pa ingen méde beruset den omhandlede dag, og vidnet
har aldrig oplevet.beruset pé arbejde.

—har forklaret, at han har en teknikumuddannelse. Han er ansat
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som matros af en norsk arbejdsgiver. Han er 52 ar og har arbejdet som ma-
tros i 33 ar, siden oktober 2012 hos D. Nar et skib losses, anvender
man en kran og en bobcat. Vidnets opgave bestar i den forbindelse i at feje
lastrummet i skibet, samtidig med at bobcat'en fjerner skrotstykkerne. Vidnet
har ikke tidligere oplevet en ulykke som den, der indtraf den 18. oktober
2012.

Ulykken indtraf ved, at bobcat'en i forbindelse med skrotfjernelsen pakerte
en D-ring, der var monteret i lastrummets gulv. Efter pakerslen steg foreren
ud og reg en cigaret, hvorefter foreren satte sig ind igen og genoptog arbej-
det. Bobcat'en korte herefter i ca. 10 minutter, hvorefter foreren stoppede,
steg ud, og ringede pa sin telefon. Der kom straks flere folk til stede, og ski-
bets besztning ringede til chefen. En ambulance ankom og transporterede
bobcatfereren vek. Da ulykken skete, kerte bobcat'en meget hurtigt med
skovlen foran sig. Foruden bobcatfareren var der to matroser til stede i last-
rummet, herunder vidnet.

Forud for ulykken vinkede vidnet og hans kollega advarende til fereren pa
grund af hans kersel. Pa et tidspunkt pakerte foreren et stort stykke metal,
og i den forbindelse vinkede de ogsé advarende til ham. Vidnet gjorde desu-
den foreren opmarksom pa, at der var monteret D-ringe i skibets bund. Rin-
gene var desuden markeret pd skottet. Bobcatforeren fortsatte imidlertid u-
pévirket sig kersel. Vidnet og hans kollega holdt sig lidt pa afstand af bob-
cat'en. Vidnet kontaktede overstyrmanden og fortalte, at bobcatfereren korte
for starkt. Overstyrmanden bad vidnet patale kerslen, hvortil vidnet svarede,
at dette allerede var gjort uden at have haft nogen virkning. Overstyrmanden
bad derefter vidnet pavise D-ringene for bobcatfareren og fortelle, at det var
farligt at kere sa staerkt.

D-ringene var markeret pa skottet med en cirkel eller lignende. Det er vid-
nets opfattelse, at fotoene fra skibets lastrum viser markeringen af D-ringene,
idet man pa lugen til breendstofstanken kan se markering med red maling.
Vidnet kan ikke se, om den rede maling danner bogstaverne "GO", og han
ved i givet fald ikke, hvad disse bogstaver stér for. Han er sikker pd, at den
rode maling angiver D-ringenes placering. Han ved ikke, om skibets kaptajn
talte med bobcatfereren. Vidnet udpegede ikke kun D-ringene for bobcatfo-
reren ved hjlp af fagter, men fortalte ham ogsa herom pé engelsk.

D-ringene er efterfelgende blevet fjernet efter sarlig tilladelse, hvilket er pa-
krevet, fordi D-ringene var placeret tat pa brendstoftanke. Gulvet i lastrum-
met skal normalt var plant, og gulvet var pa det omhandlede tiflspunkt kun
pasvejset D-ringe pa grund af en speciel last. Det var en last, der var sejlet
med forud for metalskrottet. D-ringene var nedvendige, fordi der var nogle
s&rlige konstruktioner i den tidligere last.

_har forklaret, at han er overstyrmand pé‘Han har

arbejdet som overstyrmand i 18 ar, heraf de seneste 7Y% ar pé D. Han
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er knap 57 &r gammel og har veeret semand i 36 ar. Kaptajnen og agenten
havde en samtale, mens vidnet var til stede. Kaptajnen og agenten dreftede
almindelige arbejdsrelaterede spergsmal, herunder arbejdets udfersel og af-
slutning. Vidnet harte, at kaptajnen gjorde agenten opmerksom p4, at der
var D-ringe i gulvet i lastrummet. D-ringene var blevet anbragt i forbindelse
med en tidligere last, og de var ikke blevet fjernet, fordi de sad meget tat pa
brendstoftankene. Det var derfor farligt at fjerne dem, og det kreevede en
sarlig tilladelse.

Under losningsarbejdet blev vidnet kontaktet af en matros pa skibet, der for-
talte, at bobcat'en i lastrummet korte meget hurtigt. Matrosen fortalt, at han
flere gange havde set bobcat'en pakere metalskrot pa gulvet. Vidnet bad ma-
trosen om at advare bobcatfereren. Matrosen svarede, at han og kollegaen
allerede havde advaret fareren uden virkning. Ca. 10-15 minutter efter denne
samtale modtog vidnet besked om, at bobcatfereren nu var kommet til skade
i forbindelse med péakersel af en D-ring i gulvet. Skibets besatning havde in-
gen instruktionsbefajelse overfor bobcatfereren. Skibet er ca. 52 meter langt,
og ulykken skete lidt over midten regnet fra agterenden.

Pa fotos, der er optaget i skibets lastrum, kan man se et rundt deksel ind til
en brendstoftank. Dakslet er pamalet bogstaverne "GO" med red maling,
hvilket er en forkortelse for "Gas Oil". D-ringene i gulvet er ikke markeret,
hverken pa skottet eller pa gulvet. Der var vist nok 4 eller 5 D-ringe i gulvet,
men de kunne ikke ses pa det omhandlede tidspunkt, idet de var skjult af me-
talskrottet. Vidnet talte ikke selv med agenten, men han talte med kranfore-
ren for denne pabegyndte arbejdet. De talte ikke om brandstoftankene eller
D-ringene.

Vidnet mente, at det var tilstreekkeligt, at kaptajnen havde gjort agenten op-
mearksom pa D-ringene i gulvet. Vidnet er ikke bekendt med, om der er et
internationalt symbol for D-ringe. D-ringene var ikke nedvendige i relation til
det omhandlede metalskrot. Det er hans opfattelse, at D-ringene ikke havde
udgjort en fare, hvis bobcat'en var blevet fort med lav fart. Vidnet oververe-
de ikke selv bobcat'ens kersel, og han sa ferst foreren efter ulykken. Han sa
ikke, om kaptajnen viste agenten, hvor D-ringene var placeret. Vidnet udpe-
gede ikke selv D-ringenes placering for agenten eller kranfereren. Da en ma-
tros underrettede vidnet om bobcat'ens hurtige kersel, havde vidnet travit, og
han advarede derfor ikke personligt bobcatforeren.

Parternes synspunkter

Fagligt Fzlles Forbund som mandatar fo-har proceder-
et i det veesentlige i overensstemmelse med sit pastandsdokument, der lyder

saledes:

[Det gores] geldende, at de sagsegte er erstatningsansvarlig for sagsegers
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skade, principalt solidarisk, subsidiert hver for sig.

For sa vidt angar sagsegte 1 gares galdende,

at sagsegte havde bestilt en lgsarbejder hos_ApS,
at sagsoger derfor medte pa sagsegtes plads

at sagsagte satte sagsoger i arbejde
at sagsegte havde instruktions- og tilsynsbefgjelsen overfor sagseger, og
at sagsggte derfor barer en arbejdsgivers ansvar

Sagsegte havde derfor pligt til at sikre efterlevelse af reglerne i arbejdsmilje-
lovens §§ 38, 42, 45, 16 og 17, hvilket indeberer,

at arbejdet er tilrettelagt og udfores sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt, jf.
normen i arbejdsmijlelovens § 38

at arbejdsstedet er indrettet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. normen
i arbejdsmiljelovens § 42

at de tekniske hjalpemidler er indrettet og bliver anvendt sikkerheds-
maessigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 45

at der er givet instruktion om de sikkerhedsmassige risici, samt at der
gennemfores et effektivt tilsyn, jf. normerne i arbejdsmiljglovens §§ 16 og
17

Da sagsogte ikke har sikret overholdelse af disse normer, har sagsegte
padraget sig et erstatningsansvar.

Det gores hertil geldende,

at sagsoger ikke tidligere havde arbejdet i det pageeldende skib,

at sagsoger ikke var orienteret om, at der var eller kunne veare surrings-
gjer i bunden af lastrummet, og

at sagsegte havde pligt til at instruere sagseger om dette.

For sa vidt angéar sagsegte 2 gores geldende,

at sagsegte ejer skibet-D,
at sagsogte og skibets besatning var bekendt med, at der var surringsgjer

i bunden af lastrummet,

at sagsegte og skibets besatning vidste, at surringsgjerne udgjorde en
risiko, nar der blev arbejdet i lastrummet,

at skibets besatning var forpligtet til at orientere sagseger om, at der var
surringsgjer i bunden af lastrummet,

at skibets besatning undlod at orientere sagsager om dette, og

at sagspgte baerer ansvaret for besztningens forsemmelser.

Det gores hertil geldende, at det ikke fritager sagsegte for ansvar,

at det ikke var muligt at fjerne surringsgjerne fra lastrummet, og
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at lasten eventuelt matte veere ejet af en anden.

Endelig gores det geeldende, at der ikke fra sagsegers side foreligger
erstatningsretlig relevant egen skyld.

"

N - procederet i def vassentlige

overensstemmelse med sit pastandsdokument, der lyder saledes:

Til stette for de nedlagte pastande overfor sagsager gores det geldende, at
sagsoger ikke har dokumenteret, at sagsogers tilskadekomst kan henfores til
fejl eller forssmmelser fra sagsegte 1's side, eller til nogen for hvem sagsegte
1 hefter.

Det fremgér af leegejournal af 18. oktober 2012 (bilag 3), at sagseger pakerte
surringsgjet med en fart af ca. 20 km/t. Sagseger havde forud for dette tids-
punkt indtaget 4 ol samme dag. Det gores geldende, at sagseger efter/under
indtagelse af alkohol i kombination med for hgj hastighed har betjent bobca-
ten pa en uforsvarlig made, navnlig nér der henses til lastrummets begranse-
de areal.

Hertil kommer, som anfort af sagsggte 2, i henhold til bilag L2, at sagsager
var oplyst om de pagzldende surringsgjer, og at sagseger forud for tilskade-
komsten allerede havde pékert et surringsgje samt at sagseger i den forbin-
delse konkret var blevet anmodet om at satte hastigheden ned og kere mere

forsigtigt.

Sagseger har siledes undladt at indrette sin karsel efter skibets anvisninger,
og sagsegers tilskadekomst kan saledes i det hele henfores til sagsogers egne
forhold. Sagsegers alvorlige overtreedelse af skibets anvisninger i kombinati-
on med indtagelse af en ikke ubetydelig mengde alkohol forud for pakerslen
indebaerer, at sagseger har udvist en meget betydelig grad af erstatningsrele-
vant egen skyld, der indebezrer at et eventuelt ansvar fra sagsegte 1 skal
bortfalde. Dette gor sig is@r galdende, nér sagsgger ma betegnes som en me-
get rutineret chauffer, og nar opgaven i sig selv ma anses for ukompliceret
for sagseger, hvilket indebarer, at eventuelt szrskilt instruks og tilsyn ikke
har veret pakravet.

Over sagsagte 2 gores det geldende, at sagsogte 2, som ejer af skibet, har en
abenbar forpligtelse til at sikre, at skibet er egnet til den pageldende trans-
port, herunder at afmarke de forskellige dele af skibet, der kan blive pakert
eller pa anden made udger en fare i forbindelse med losning af lasten.

Efter det oplyste, havde sagsogte 2 alene i et vist omfang afmarket forskelli-

ge dele af skibet, herunder blandt andet tanke m.v., men undladt af afmarke
de pag=zldende surringsgjer, desuagtet at de pageldende surringsgjer befandt
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sig i det omréde, hvor bobcaten skulle arbejde, hvilket var sagsogte 2 be-
kendt.

Det gores nermere geldende med henvisning til Rederiforeningens besvarel-
se af 10. juli 2015, spargsmal E2, at sagsegte 2 er forpligtet til altid at delta-
ge i tilretteleeggelsen af losningen samt overvage denne, uanset hvilke be-
fragtningsaftaler, der er geldende for den aktuelle rejse. Hertil kommer, at
det udtrykkeligt fremgér af Rederiforeningens besvarelse af spergsmal E2, at
skibet eller dettes besetning har ansvaret for laste og losseoperationer, her-
under at instruere omkring sikkerhedsforhold, f.eks. i form af skjulte ob-
struktioner i lastrummet.

Sagsegte 2 har siledes ved denne manglende afmarkning og instruktion pa-
draget sig et erstatningsansvar for den skete handelse, hvilket indeberer, at
sagsogte 2 er forpligtet til at friholde sagsegte 1 i enhver henseende for krav
fra sagsagers side.

Hertil kommer, at sagsegte 2 efter det oplyste angiveligt var klar over, at
sagsoger ikke betjente bobcaten efter skibets anvisninger, og sagsegte 2 har
siledes haft en szrlig anledning til at pase og indskerpe de instruktioner,
som sagsegte 2 skulle give til sagseger i forbindelse med losning.

Det folger endvidere af § 11 i lovbekendtgerelse nr. 72 af 17. januar 2014
om sikkerhed til ses, at den der leder arbejdet om bord skal ved instruktion
og tilsyn sikre, at arbejde om bord kan udferes forsvarligt. Dette manglende
tilsyn eller indgriben fra sagsegte 2's side er ligeledes ansvarspadragende for
sagsagte 2 og indebarer tilsvarende, at sagsegte 2 skal friholde sagsagte 1
for et eventuelt ansvar overfor sagsegeren i denne sag.

Sagsegte 1 bestrider ikke, at der er arsagssammenhang mellem de paberabte
skader og gener og den pagzldende hendelse, ligesom sagsogte 1 ikke har
indsigelser mod sagsggerens beregning af erstatningskravet.

har procederet i det veesentlige overensstemnfelse med sit
pastandsdokument, der lyder siledes:

v

Til stette for de nedlagte pastande geres det overordnet galdendg,

at  der ikke var mangler ved skibet, herunder ikke utilstraekkelig afmeerk-
ning af surreringsgjerne,

at  lastrummets indretning; herunder tilstedevarelsen af surringsgjer var
sedvanlig og forsvarlig,

at sagsegte 2 har handlet korrekt, og skibets losseprocedure fandt sted i
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overensstemmelse med geldende regler for sagsegte 2.

Endvidere gores det gxldende, at sagsegte2/rederiet ikke havde nogen in-
struktionsbefgjelser eller tilsynspligt over for sagseger. Sagseger tilrettelagde
tilsyneladende selv sit arbejde, herunder med hensyn til valg af metode og
kerslen med bobcat'en.

I forhold til sagseger
I forhold til sagsager gares det serligt geldende,
at  sagsgger pa ulykkestidspunktet havde indtaget alkohol,

at  sagsegers korsel med bobcat'en var uforsvarlig under de foreliggende
omstandigheder,

at  sagseger vidste, at der var surringsgjer i lastrummet. Der henvises ner-
mere til at sagsoger inden ulykken var i kontakt med andre surringsgjer
i skibets lastrum. Desuden henvises til bilag L2, hvorved kaptajnen i sin
rapport oplyser, at skibets overstyrmand efter den forste pakersel ind-
skazrpede over for sagseger, at farten skulle reduceres. Derfor burde
sagsoger have indrettet sin korsel derefter,

at  sagseger ikke har pdvist, fejl eller forssammelser pa rederiets/sagseger
2s side, samt

at  sagseger selv tilrettelagde sin arbejdsproces og accepterede risikoen
for, at der kunne ske uheld som det foreliggende ved sin uforsvarlige
kersel med bobcat'en.

Det gores altsd galdende, at sagsoger var blevet advaret om tilstedeveerelse
af surringsgjer, men under alle omstendigheder med den forste pakersel af
samme havde sagsegger mulighed for at kende til risikoen. Safremt det uanset
legges til grund af retten, at sagsegger ikke var blevet advaret om surringse-
jerne, vil dette ikke vere relevant, fordi der ikke er drsagssammenhang imel-
lem en sddan manglende advarsel og den indtrufne ulykke, idet sagseger ved
sin forste pakersel af surringsgjet i lastrummet mé vare blevet klar over at
der forefandtes sddanne gjer i lastrummet.

Samlet set bestrides det derfor, at rederiet er erstatningsansvarlig over for
sagseger. Det gares subsidizrt geldende, at et eventuelt erstatningsansvar pa
rederiets/sagsoger 2s side skal bortfalde som folge af principperne om accept
og risiko eller reduceres vasentligt som folge af sagsogers udviste egen

skyld.
[...]
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I forhold til sagsegte 1

Dersom det matte blive aktuelt at give sagsoger fuldt eller delvist medhold,
og retten matte finde, at sagsegte 2 hefter solidarisk med sagsegte 1, da ber
tabet endeligt bares af sagsagte 1 som den part, der som arbejdsgiver havde
instruktions -og tilsynsbefgjelsen med arbejdet.

Sagsegte 1 havde - i modsatning til sagseger 2/rederiet - instruktionsbefajel-
ser og/eller tilsynspligt overfor sagseger. Det er anfort i replikken, at det var
sagsogte 1s, kranforer, Morten Hansen, som bestemte hvordan, arbejdet i
lastrummet skulle udfares, og - ma det antages - ogsé havde instrueret sagse-
ger.

Sagsegte 1 forsomte under denne instruktions- og tilsynspligt at tilrettelegge
og overvage sagsogers arbejde; herunder sikre sig at fundamentale sikker-
hedsforholdsregler med hensyn til forsvarlig kersel med arbejdsmaskiner og
indtagelse af alkohol under eller for arbejdet blev iagttaget.

Sagsegte 2 henviser ogsa til, at transporten fandt sted i sagsegte 1s interesse,
og at sagsegte 1 havde den kontraktmassige forpligtelse til at serge for los-
ning. Det folger af den omstendighed at sagsogte 1 engagerede sagsagger og
de andre stevedorer samt sgrgede for krankersel.

Til stette for den nedlagte friholdelsespastand overfor sagsegte 1 geres det
endelig gzldende at lastrummets indretning; herunder tilstedevearelsen af sur-
ringsgjer var s&dvanlig og forsvarlig.

"
coe

Rettens begrundelse og afgarelse

Det er ubestridt, at_den 18. oktober 2012 blev pafort en per-
sonskade i forbindelse med en arbejdsrelateret ulykke, der indtraf, da han i
lastrummet ombord pa skibet "D" benyttede en bobcat monteret med
skovl foran til at skubbe metalskrot sammen, hvorved han under fremkersel
pékarte et surringsgje, der var fastsvejset i bunden af lastrummet.

Det legges efter forklaring, der er stottet af de af vidnerne
i og overstyrmand—afgivne forkla-
ringer, til grund, at surringsejet var skjult af metalskrot, og at der hverken i
lastrummets bund eller pé skibets skot var afmaerkninger af surringsgjet eller
af de ovrige surringsgjer, der var pasvejset lastrummets bund, og som ligele-
des var skjult af metalskrot. Retten har herved fundet det ubetenkeligt at for-
kaste vidnet matros_forklaring om, at surringsgjerne var af-
market pa skibets skot, hvorved bemarkes, at vidnets forklaring heller ikke
stottes af de fremlagte fotos, der er optaget i skibets lastrum. Det lzgges ef-
terdorklaring til grund, at det pakerte surringsgje var ca. 15
cm hgjt og ca. 20 cm bredt.
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Det findes ikke alene ved de af vidnerne matros

0g overstyr-

mand afgivne forklaringer, der er bestridt a
og bevist, at skibets kaptajn eller gvrige beset-
ning forud for arbejdets pdbegyndelse 'orde*eller repraesen-

tanter forﬂ eller stevedorefirmaet oimaarksom-

me pé surringsgjerne. Det findes heller ikke bevist, at umid-
delbart forud for ulykken pékerte et stort stykke metalskrot eller anden hind-
ring, eller at han i forbindelse med sin kersel blev advaret om surringsejerne
og anmodet om at nedsatte bobcat'ens hastighed.

Det legges efter de afgivne forklaringer — uanset Arbejdstilsynets besvarelse
af spargsmal A — til grund, at det var usadvanligt, at skibe af den pagalden-
de type var pasvejset surringsgjer i bunden af lastrummet. Det legges efter
overstyrmand“forklaring endvidere til grund, at surringsgjer-
ne midlertidigt var pasvejset i forbindelse med en tidligere last, og at de end-
nu ikke var blevet fjernet pé tidspunktet for ulykken, fordi de var monteret

tet pa skibets olietanke, hvorfor det af sikkerhedsmassige grunde krevede
en serlig tilladelse at fjerne dem.

Som anfert af Danmarks Rederiforening er det skibsforerens ansvar, at arbe;j-
de, der udfores ombord under normale driftsbetingelser, herunder laste- og
losseoperationer, udferes pd en forsvarlig made. Dette galder ikke blot ar-
bejde, der udferes af skibets besatning, men ogsa arbejde, der udfares af un-
derleveranderer, herunder havnearbejdere. Det péhviler skibets ledelse at in-
struere om relevante sikkerhedsforhold og at deltage i tilrettel®ggelsen af ar-
bejdet samt overvage dette. Det er uden betydning for dette ansvar, hvilke
befragtningsaftaler der er geeldende for den aktuelle rejse.

Da surringsgjerne pa tidspunktet for ulykken var en del af skibets indretning,
og da surringgjerne pa grund af deres skjulte placering under metalskrottet
udgjorde en klar sikkerhedsrisiko for det arbejde, som_udfﬂr-
te i forbindelse med losningen, finder retten, at det pahvilede skibets ledelse
at tage de forngdne forholdsregler, sdledes at arbejdet kunne udferes pa en
sikkerhedsmassigt fuldt forsvarlig made.

Da skibet efter det ovenfor anferte trods den usadvanlige indretning ikke
havde afmearket surringsgjerne eller pd anden méde sikret sig, at*
-kunne udfere sit arbejde pa en sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlig made,
finder retten, at skibet har handlet ansvarspadragende i forhold til den ind-
trufne arbejdsskade.

Det er ikke godtgjort, at ar eller bur-
de vare bekendt med de sarlige forhold vedrerende indretningefne i bunden

af skibets lastrum, og idet bemarkes, at arbejdsopgaven i gvrigt var enkel og
rutinepraget, finder retten, at ikke har leftet bevisbyrden for,
at har tilsidesat sin instruktions- eller
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tilsynspligt eller i evrigt har handlet ansvarspadragende.

Erstatningsansvaret for den ved arbejdsulykken indtrufne personskade pé

*péhviler herefter alene skibets ejer,*

Efter bevisfarelsen er det ikke godtgjort, at—f;arte bobcat'en

med en for hej hastighed efter forholdene, eller at han var pavirket af alko-

hol, og der er derfor ikke er grundlag for at lade* ansvar

bortfalde eller nedsztte som folge af egen skyld eller accept af risiko fra.
side.

Herefter, og da kravet ikke er starrelsesmassigt bestridt, tages den af Fagligt
Felles Forbund som mandatar forﬂnedlagte pastand overfor

il folge med renter som péstaet.

G i indciscspistand tages til folge.

Der forholdes med sagsomkostninger som nedenfor bestemt, idet i forhold til
bemarkes, at 12.220 kr. dekker retsafgifter, og 68.750 kr.

deekker rimelige udgifter til advokatbistand inkl. moms. I forhold til ()
R : 50 (00 . iz rimis
udgifter til advokatbistand ekskl. moms. I forholdet mellem de sagsagte deek-
ker 20.000 kr. rimelige udgifter til advokatbistand ekskl. moms i anledning af
friholdelsespastanden, da de advokatudgifter, som d
dhar haft i denne forbindelse, ma antages at udgere en mind-
re del af de samlede advokatudgifter. Der er herved lagt vagt pa sagens ver-

di, omfang, forleb og udfald, herunder at der har veret gennemfert syn og
sken.

Thi kendes for ret:

.
skal til Fagligt Felles Forbund som mandatar for.
betale 496.573,34 kr. med tilleg af procesrente af 92.029,51 kr.

fra den 12. januar 2014 og af 404.543,83 kr. fra den 1. august 2014.

I sagsomkostninger skal Fagligt Faelles Forbund som mandatar for -
oele 50.000 k- (A

I sagsomkostninger skal betale 80.970 kr. til Fagligt Feel-

les Forbund som mandatar fo Rask og 20.000 kr. til&

De idemte belob skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse. Sags-
omkostningsbelabene forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Torben Ostergreen-Johansen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Retten i Odense, den 24. maj 2016.

Jette Diiring, Kontorfuldmaegtig
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