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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 28. juni 2016 i sag nr. BS_

Anahid

mod
M

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt ved Retten i Odense den 9. september 2015, drejer
sig om, hvorvidt sagsegte, M er erstatningsan-
svarlig for den personskade, som sagseger, Anahid mener, at

hun péadrog sig i forbindelse med, at hun faldt den 12. februar 2015.

Anahid—har nedlagt pastand om, at M
.skal tilpligtes at anerkende at vare ansvarlig for hendes personskade den

12. februar 2015, pa adressen Ingemannsvej 17, 5230 Odense M, i forbin-
delse med M“udfarelse af anlazgsarbejde i om-

radet omkring Ingemannsvej og Carit Etlars Ve;j.

M_har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Procedure

A_nm_har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med

sit pastandsdokument af 17. maj 2016, hvoraf fremgér bl.a.:

"Til statte for den i sagen nedlagte pastand geres det geldende,
at sagsogte, ved at henlegge sand og grus nar fortoyet pa
Ingemannsvej, samt ved at undlade at foretage nedvendige
foranstaltninger vedrorende ren- og friholdelse, fofneden
skiltning, afdekning, varsling og udligning af niveauforskglle pa
dette gangareal, har handlet uagtsomt og séledes er ansvarlig for
sagsogers personskade d. 12. februar 2015.
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Sagsegte har ved udferelsen af anlagsarbejder i omradet henlagt
affald og byggematerialer, herunder bunker med sand og grus
nzr ulykkesstedet (hjornet af Ingemannsvej og Carit Etlars Ve;j,
jf. bilag 17 og jf. bilag A, side 5 og 6.

Sagsogte har ikke p4d nogen made sogt at afdekke eller afgranse
disse bunker med presenninger for at undga, at det henlagte sand
og grus blev spredt til fortov og vejbane, jf. bilag 17 og bilag A.

Sagsogte har endvidere jkke ren- og friholdt fortovet for dette
sand og grus herunder udlignet farlige niveauforskelle, ej heller
opsat skiltning og/eller belysning, eller pa anden forsvarlig made
advaret forbipasserende om sarlige risici i forbindelse med
gaendes fardsel pa fortovet, jf. bilag 9, 12, 24 og 25.

Sagsegte har ikke imedekommet sagsegers opfordring (2) om at
fremlzgge dokumentation for hvorledes ulykkesstedet er sogt
ren- og friholdt i forbindelse med anlegsarbejdernes udferelse,

hvilket mé leegges sagsogte processuelt til skade.

Sagsoger har som en direkte folge heraf og uden egen skyld
padraget sig en personskade d. 12. februar 2015, jf. bilag 13-16

og bilag 18-23, i hvilken forbindelse savel ulykkestidspunkt som
ulykkessted, samt arsagen til sagsegers fald og tilskadekomst er
fastlagt ved vidneerklering af 25. maj 2015, jf. bilag 10.

Sagsegte I ve i , at sadanne ikke-afgrensede
ujevnheder og forhgjninger i sand og grus pd et offentligt
tilgengeligt gangareal, samt undladelsen af at treffe fornodne
sikkerhedsforanstaltninger, udgjorde en sandsynlig og alvorlig
risiko for forbipasserendes fald og tilskadekomst.

Til statte for den nedlagte péastand, geres det saledes galdende,
at sagsogte i forbindelse med arbejdets udferelse har handlet
uagtsomt, at sagseger som en direkte felge heraf padrog sig en
personskade, og at sagsogte sdledes er ansvarlig herfor, jf. de
almindelige erstatningsretlige principper.

Til stette for den nedlagte péastand geres det derudover
geldende, at sagsegte ved arbejdets udferelse ikke har iagttaget
geldende offentligretlige forskrifter i forbindelse med raden over
vejareal, jf. kap. 9 i Lov 2014-12-27 nr. 1520 om offentlige veje
m.v, hvoraf det folger;

"Den, som ved offentlige veje og offentlige veje under anleg
iveerkseetter byggeri, udgravning eller opfyldning, skal treeffe de
Sforanstaltninger, der efter arbejdets art og omfang er
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nodvendige for at afverge fare eller ulempe for ferdslen,
herunder sikring mod udskriden eller beskadigelse af vejarealet
eller af de ledninger, kabler, standere m.v., der er anbragt i
arealet.”, (jf. lov 2014-12-27 nr. 1520 om offentlige veje m.v. §
73, stk. 6).

Sagsegte har derudover ikke iagttaget pligten til;

at foretage en behorig afgrensning og skiltning pid en
igjnefaldende og letgenkendelig made, jf. bekendtgerelse 2010-
12-16 nr. 1516 om bygge- og anlagsarbejde § 8.

at give forbipasserende relevante oplysninger om serlige risici
eller andre forhold af sikkerhedsmessig betydning i forbindelse
med arbejdet, jf. bekendtgerelse 2010-12-16 nr. 1516 om bygge-
og anlagsarbejde § 9.

at afsparre eller overdeekke farlige niveauforskelle, gruber og
huller ved udgravninger og jordarbejde, eller at forsyne disse med
rekveerk eller anden afspaerring.

at sikre orden og ryddelighed, herunder at sikre at materialer,
redskaber m.v. ikke henlegges s& disse ikke er til fare for
feerdslen, jf. bekendtgerelse 2010-12-16 nr. 1516 om bygge- og
anlegsarbejde § 59, stk. 1, nr. 2.

at sikre, at affald og lignende henlazgges pa hensigtsmeassige
steder, samt bortskaffes pd forsvarlig made, jf. bekendtgorelse
2010-12-16 nr. 1516 om bygge- og anlegsarbejde § 59, stk. 1,
nr. 4.

at sikre, at vejarbejdet til enhver tid er forsvarligt afmarket, jf.
lovbekendtgerelse 2013-12-11 nr. 1386 (ferdselsloven) § 98
analogt.

at indskreenke arbejdsomrddet ved arbejdstids opher, jf.
bekendtgorelse 2013-09-18 nr. 1129 om afmarkning af
vejarbejder m.v. § 16.

Det gores sdledes gxldende, at sagsegte i forbindelse med
arbejdets udforelse ikke har iagttaget sin pligt til at foretage
effektive sikkerhedsforanstaltninger imod forhold der kan
rem I nskade, jf. bekendtgerelsens § 42, jf. ogsa
bilag 2 til bekendtgerelsen om serlige forebyggelsesprincipper
ved bygge- og anlegsarbejder.

Sagsegte burde vide, at en overtredelse af ovennevnte offentlig-
retlige forskrifter, med ujavnheder pa et ikke beherigt oplyst for-
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tov til falge, kunne bevirke en betydelig og overvejende sandsyn-
lig fare, hvorfor sagsegte er ansvarlig for sagsegers personska-
de."

_ar i det vasentlige procederet i overens-

stemmelse med sit pastandsdokument af 12. maj 2016, hvoraf fremgér bl.a.:

"Det bestrides, at den af sagseger angivne faldulykke den 12.
februar 2015 pa adressen Ingemannsvej 17, 5230 Odense M kan
henfares til fejl eller forsammelser fra sagsegtes side eller til no-
gen for hvis handlinger sagsegte hafter.

I perioden 4. november 2014 til 23. april 2015 udferte sagsogte
en renovering af fortovene i omradet Grundtvigsvej, Carit Etlars
Vej og Carl Bernhards Vej i Odense, hvor Ingemannsvej ogsé er
beliggende. Arbejdeme blev pa sedvanlig vis afsparret og skiltet,
og de indsendte afsparringsplaner blev godkendt af Odense
Kommune. Sagsegte har ikke udfert renovering af fortovet langs
Ingemannsvej, hvor sagseger tilsyneladende faldt. Det bestrides,
at kantsten og belegningssten pa noget tidspunkt har veeret op-
brudt af sagsegte pa hjornet af Carit Etlars Vej og Ingemannsvej,
dvs. det omrade, der fremgar af sagens bilag D.

Odense Kommune har desuden fert lebende tilsyn med omradet,
herunder tilsyn med den foretagne afsparring, oprydning mv.

Som bilag A er fremlagt e-mail af 24. juni 2015 fra kommunens
vejingenigr Randi Strib Hansen med tilhgrende forudgiende mail-
korrespondance i anledningen af en beboers klage over byggep-
ladsen.

Det fremgar udtrykkeligt at kommunens mail, at kommunen ikke
har fundet anledning til at kritisere sagsogtes afsparring og/eller
oprydning i omradet, og at kommunen lgbende har holdt tilsyn
med omradets tilstand.

Som bilag B er fremlagt fotos dateret 9. februar 2015, det vil sige
fa dage for det oplyste uheldstidspunkt. S& vidt ses, viser fotoet
forholdene pa eller omkring det angivne ulykkessted, og det be-
strides, at der skulle vaere forhold i omrédet, der er uforsvarlige
for fodgzngeres passage. Som bilag C er fremlagt kopi af bygge-
mgdereferat af samme dato mellem Odense Kommune og sag-
segte, hvoraf det fremgdr, at arbejderne er 100 % ferdige pa Ca-
rit Etlars Vej, og at der i evrigt ikke er problemer i relation til
sagsogtes afmaerkning.

Det bestrides, at der pa skadesstedet, som angivet af sagsoger,
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var oplagt grus/sand, eller at der pa anden méde har veret for-
hejninger pa ulykkesstedet, der kan henferes til sagsogtes arbej-
der.

Som det fremgdr af fotomaterialet i bilag B, er sandbunkerne op-
magasineret pa vejarealerne og saledes ikke pa fortovet. Odense
Kommune har under arbejdernes udferelse givet sagsegte tilla-
delse til at anvende Ingemannsvej til oplagring af sand- og grus-
materiale, ligesom der er givet tilladelse til tre sand-/grusdepoter
pa stykket mellem Carit Etlars Vej og Carl Brahes Vej. De pa-
gxldende depoter har pa grund af den regnfulde periode veret
overdakket med presenninger, hvilket underbygger, at materia-
lerne ikke har veeret spredt ud over et stort areal.

Det forhold, at en rakke beboere i omradet har klaget over for-
holdene i forbindelse med sagsogtes arbejder, indebarer selvsagt
ikke, at sagsogte af den grund er erstatningsansvarlig for det af
sagseger angivne fald pa fortovsstraekningen.

Under en fortovsrenovering vil omradet selvsagt fremsta anderle-
des end for og efter renoveringen, og dette forhold er i sig selv
ikke ansvarspadragende for sagsagte.

Sagseger har bevisbyrden for, at sagsegte har udvist ansvarspad-
ragende forhold, ligesom sagseger har bevisbyrden for at doku-
mentere, at den padgaldende hendelse har fundet sted.

Sagseger har forst rettet henvendelse til sagsegte den 20. april
2015 (bilag 5) og sdledes mere end 2 maneder efter det angivne
ulykkestidspunkt.

Sagsegers sene henvendelse til sagsogte har frataget sagsogte
muligheden for at indhente n&rmere oplysninger om omradets til-
stand omkring den 12. februar 2015, og det gores derfor galden-
de, at der pahviler sagsoger en skaerpet bevisbyrde for dokumen-
tation af de faktiske forhold.

For sa vidt angdr de 26 erkleringer, der angives at vere indhen-
tet fra beboere og andre med daglig gang i omradet, bemarkes,
at der har varet anlegsarbejder i omradet siden august 2014 ved
andre entreprenerer end sagsegte, der pabegyndte sit arbejde pri-
mo november 2014. Set i dette lys er det ikke overraskende, at
beboerne pé linje med andre lengerevarende anlegsarbejder ud-
trykker deres utilfredshed med den gene, sddanne arbejder ned-
vendigvis indebzrer for nabolaget. En sddan utilfredshed er dog
selvsagt ikke dokumentation for, at sagsegte har handlet ansvars-
padragende i sagen.
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Det bestrides, at sagseger med henvisning til ét konkret vidne,
der skulle have vaeret til stede i omradet pa ulykkesdagen ved 17-
tiden, udger tilstreekkelig dokumentation for, at omradet er efter-
ladt af sagsegte i uforsvarlig stand pa ulykkestidspunktet.

Safremt retten matte finde, at sagsegte har handlet ansvarspédra-
gende, gores det gzldende, at sagsoger med sin daglige gang i
omradet har veret fuldt ud bevidst om arbejderne, og at hun der-
for burde have udvist sterre agtpagivenhed. Sagsgger har siledes
udvist en betydelig grad af egen skyld, hvorfor et ansvar for sag-
segte ber bortfalde.

Det bestrides desuden, at sagseger har dokumenteret, at den an-
givne faldulykke har padraget sagsoger smerter og gener i et om-
fang, som kan danne grundlag for et erstatningskrav.

Det fremgar af det leegelige materiale, at sagsoger tilbage i 2011
og 2012 har haft problemer med sine kna, primart det hgjre
knz, ligesom det fremgér af sagens bilag 16, sidste side, at sag-
segers smerter vedrerende venstre kna er fuldstendig forsvundet
den 18. juni 2015, hvilket ikke er foreneligt med, at sagsoger
fortsat skulle opleve store og sterke smerter i begge knz. Det
bestrides, at sagseger med forneden bevisstyrke har dokumente-
ret, at der er drsagssammenhang mellem sagsogers fald og de
smerter og gener, sagsoger har indtalt til stette for sin pastand.”

Rettens begrundelse og resultat

Anahahid_har for retten afgivet en forklaring, der ma forstas sa-
ledes, at den bunke sand, der fik hende til at miste fodfastet og falde, var af
en beskeden storrelse og saledes ikke mere end nogle centimeter hgj. Et fald,
forarsaget af sa lille en bunke sand, ma, uanset hvordan sandet er havnet pa
fortovet, anses for et handeligt uheld, for hvilket der ikke kan geres et er-
statningsansvar geldende for en eventuel skade, der matte vare lidt i forbin-
delse hermed. Selv et eventuelt spild eller manglende oprydning eller lignen-
de af en sd beskeden mangde sand kan sdledes ikke udgere et culpest for-
hold.

Hertil kommer, at det heller ikke i @vrigt p& baggrund af bevisfarelsen i til-
strekkelig grad er sandsynliggjort, at Mhi for-
hold til placeringen af sandbunkerne og den daglige héndtering af disse har
handlet uagtsomt, ligesom det desuden pa baggrund af bevisferelsen, herun-
der vidnet Jens_forklaring, ma legges til grund, at ogsa

Energi Fyn udferte gravearbejde i omradet pa det pdgaeldende tidspunkt.

Anahid_har herefter ikke loftet bevisbyrden for, at M_
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har handlet erstatningspéddragende i forhold til hende,
hvorfor M frifindelsespéstand allerede af den

grund tages til folge.

[ sagsomkostninger skal Anahid betale 25.000 kr., inklusiv
moms, til M Belagbet omfatter udgifter til ad-
vokatbistand. Der er ved fastsattelsen af belobet lagt vaegt pa sagens karak-
ter, omfang og varighed.

Thi kendes for ret:

M rifindes.

I sagsomkostninger skal Anahid inden 14 dage efter denne doms
afsigelse betale 25.000 kr. til M

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Dan Bjerring

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Odense, den 28. juni 2016.

Lene Andersen, kontorfuldmagtig
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