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Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 9. november 2016, angér om sagsegeren har krav pa
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for tiden 22. april 2014 til den 18.
januar 2016 efter et terdselsuheld den 2. august 2011. Sagsegeren var tillige
udsat for et feerdselsuheld den 9. marts 2014.

Sagsegeren har principalt nedlagt padstand om, at sagsegte tilpligtes at betale
kr. 205.959,37 i erstatning til sagsoger med tilleg af rente efter
erstatningsansvarslovens § 16 fra stevningens indlevering til betaling finder
sted.

Sagsogte har subsidiert nedlagt pastand om, at sagsogte tilpligtes til
sagsoger at betale et mindre beleb end pastevnt fastsat af retten med tilleeg af
den til enhver tid geldende procesrente fra stevningens modtagelse i retten
til betaling finder sted samt de med sagen forbundne omkostninger.

Sagsogte har nedlagt pastand er frifindelse, subsidieert mod betaling af et
mindre belgb.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf
retsplejelovens § 218 a, stk. 2, men den indeholder den forklaring, som
sagsogeren har afgivet.

Forklaringer
*har forklaret, at han kom til skade den 2. august 2011.

Han korte galt i bil, da han skulle kere ind i indkersel hjemme ved sine
forzldre. Han holdt med ct hjul inde i indkerslen, da han blev pakert bagfra
af en kassevogn. Han padrog sig skader i nakken. Han kom til skade med
nakken og sin venstre arm. Han var i leere som plastmager pé-da han
kom til skade. Han var halvvejs i sin leretid. Han blev udlert den 31.
december 2012, Han blev fastansat bagefter.
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Han var hjemme 1 2-3 uger efter uheldet. Han startede stille op. Han gik til
genoptrening ved fysioterapeut, og han fik at vide, at han skulle sygemelde
sig igen, og det gjorde han. Ilerefter startede han igen stille op med flere
timer, men han havde mange minus timer. Hans arbejde var ikke tysisk hardt.
Der blev taget skdnehensyn til ham, sd han feks. ikke skulle trekke i tungt
veerktej. Der blev talt om, at der skulle indgds en § 56-aftale, men det blev
ikke til noget. Man matte ikke forlade det rum, de arbejdede i, og man mattc
heller ikke spise eller drikke, mens man opholdt sig i rummet. Han fik lov til
at forlade rummet tit og sette sig i venterummet.

Han kom til skade igen i 2014. Han kom kerende ved (jjmed 50-60
km/timen. Der kom en bil kerende ud fra en grusvej uden at standse, og den
kerte ind i siden pa hans bil. Han havde en passager med i bilen, og han kom
1 klemme mellem passageren og deren, sa han kom til skade med hgjre
skulder og hegjre arm. Han har faet at vide, at hans gener kan skyldes
beskadigelse af nogle nervebaner.

Han blev opsagt fra-Den farste fyreseddel blev begrundet i modetider
og sygedage. Fagforeningen lavede det om til samarbejdsvanskeligheder, sa
han ikke fik karantene. Pé-havde de fleks mellem 6 og 9. Han medte
pé’l-nmstcn alle dage. Nogle dage medte han lidt senere eller gik lidt
tidligere. Han havde en del sygedage Han havde minus 140 timer pé fleks
regnskabet, fordi han stemplede ud i stedet for at ga hjem som syg.

har taget timerne pa sig.

Han var raskmeldt, men blev indkaldt til det forste mode pa Jobcenteret. Han
fik at vide, at han skulle sygemelde sig igen efter det andet uheld.

Han fik lon, mens han var pﬁ-ogsz‘i i den tid, hvor han var fritstillet
Han snakkede med HR-damen om at lave en § 56, sé-lmnne fa noget
igen, men det blev ikke relevant.

Foreholdt bilag S, side 2, har sagsegeren videre forklaret, at der ikke blev
skrevet nogle skianchensyn ned. Der blev taget skdanehensyn til ham, men det
var ikke skrevet ned. Han blev spurgt, om der var nedskrevet nogle skane-
hensyn, og det var der ikke. Det er rigtigt, at han har sagt til Arbejdsskade-
styrelsen, at der ikke blev taget skanehensyn. Det er rigtigt, at han var ansat
pa fuld tid og til fuld len. Han blev ansat pa fuld tid, efter at han var udlert.
Det er rigtigt, at han blev opsagt pa grund af samarbejdsvanskeligheder. Han
blev fritstillet for det andet uheld.

Foreholdt bilag C, punkt 4, har han forklaret, at han ikke var fuldt
funktionsdygtig pé tidspunktet for den anden skade. Han var ikke klar over,
at det stod der. Han har skrevet sadan. Han bed ikke marke i det. Han
ringede ind og spurgte ind til, hvordan han skulle forholde sig vedrerende
skade 2. Han spurgte, om han skulle skrive gamle skader pa, og det svarede
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de nej til. Han fik en darlig arm i skade 2. Han har rejst krav mod
forsikringsselskabet vedrerende trafikuheldet i marts 2014. Afgerelsen
afventer nerverende sag.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har til stotte for pastanden gjort folgende hovedanbringender
geldende:

Sagseger var udsat for en skade tilbage i august maned 2011.

Sagsegte har anerkendt erstatningspligten og har ogsd udbetalt i
overensstemmelse hermed for de ovrige erstatningskrav foruden tabt
arbejdsfortjeneste.

Sagsogte har som felge af skaden lidt et tab pa tabt arbejdsfortjeneste jf.
EAL § 2, der kan opgeres fra fratredelsesdatoen den 22. april 2014 til og
med udtalelsen om sagsagers erhvervsevnetab den 18. januar 2016 jf. EAL §

Sagseoger har dokumenteret det pastevnte belob som et tab pa tabt
arbejdsfortjeneste.

Det bestrides i ovrigt, at kravet pa tabt arbejdsfortjeneste er foreldet.

Sagsegte er derfor ogsd forpligtet til at betale det pastevnte belgb til
sagsoger.

Sagsagte har i sit pdstandsdokument anfort folgende:

Det bestrides, at der er grundlag for at tilkende sagseger erstatning for tabt
arbejdsfortje-neste for perioden 22. april 2014 til 18. januar 2016.

Efter uheldet den 2. august 2011 genoptog sagseger allerede i september
2011 sit arbejde 1 veesentligt samme omfang som tidligere og pa fuld tid jf.
speciallegeerkleering udarbejdet af afdelingslage Torben Skovbo Hansen den
16. oktober 2012 (bilag A). Dette stottes tillige af egen leeges statusattest af
23. november 2011 (bilag B).

Sagsoger afsluttede herefter sin uddannelse, og blev efterfolgende ifolge egne
oplysninger ansat pa fuld tid og uden skdnehensyn (bilag S, s. 2) den 31.
december 2012.

Allerede fordi sagseger genoptog sit arbejde pa fuld tid har det formodningen
imod sig, at indtaegtsnedgangen  der forst indtr@der nasten 2,5 ar senere
kan henfores til ulykken, og den sagseger pahvilende bevisbyrde ma skearpes
betydeligt.

Sagseger havde 1 2012 10 sygedage og 1 2013 38 sygedage (bilag 1, s. 3),
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men arbejdede herudover pa fuld tid og med fuld len. Sagseger oplevede
saledes ikke som umiddelbar folge af skaden en indtegtsnedgang.

Sagseger var den 9. marts 2014 udsat for et faerdselsuheld, der medforte
betydelige smerter i skulder og arm.

Han var pa tidspunktet for det andet uheld knap 14 dage tidligere opsagt fra
sin stilling pa grund af samarbejdsvanskeligheder.

Sagsegers postulat om, at den “reelle” arsag til, at han blev opsagt var, at
generne efter ulykken var forverret (replik s. 2) er sdledes udokumenteret og
uden logisk sammenhaeng med det faktiske begivenhedsforleb, herunder
navnlig den lange periode mellem ulykken og afskedigelsen.

Uden bevis herfor kan retten ikke legge til grund, at afskedigelsen skyldtes
helbredsforhold, og sagseger har allerede af denne grund ikke leftet
bevisbyrden for, at ulykken i 2012 har péafort ham et tab

Han beskadigede ved dette uheld sin skulder, og var efterfolgende i
kommunal udredning, og det fremgar af akterne herfra, at hindringer i form
af  smerter/sknehensyn alene eller dog altovervejende vedrorte
skuldersmerterne, jf. tillige konklusionen i bilag 1, s. 3 og 4.

Dette uheld var, som anfort af Arbejdsskadestyrelsen i vejledende udtalelse af
18. januar 2016 (bilag 1), den vesentligste arsag til, at han ikke pa
vurderingstidspunktet var erhvervsmessigt afklaret, og det vurderes, at det
var dette uheld, der havde medfort de vesentligste funktionsbegrensninger.

Dette stottcs af "personlig erklaering" af 6. oktober 2014 (bilag C), hvor det
tillige angives, at sagseger var "fuldstendig rask og arbejdsfer pa
skadestidspunktet".

Pa denne baggrund bestrides det, at drsagen til sagsegers sygemelding i den
periode sagen omhandler er gener forarsaget af pavirkninger, der kan
relateres til uheldet den 2. august 2011, og det mé formodes, at sagsager har
eller har mulighed for at blive kompenseret af den for det andet uheld
ansvarlige.

Det bemarkes, at det ikke som antaget af Arbejdsskadestyrelsen kan legges
til grund, at sagseger har godtgjort, at folger efter uheldet den 2. august
2011 har medfort en varig nedszttelse af hans erhvervsevne pa 15 %.
Arbejdsskadestyrelsens angivelse om, at noget sadan findes "sandsynliggjort i
tilstreekkeligt omfang”, er udtryk for en bevisvurdering, der er mere lempelig
end den, der sadvanligvis anvendes og som forudsztter, at sagseger
"godtgor" eller "forer bevis for" en sidan arsagssammenheng, jf den
terminologi der anvendes af domstolene i tilsvarende sager, og det teoretiske
krav om en "klar sandsynlighedsovervaegt".
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Det rejste krav bestrides som udokumenteret. Det er ikke godtgjort, at
sagsoger efter sin opsigelse og uden folgerne efter det andet uheld, ikke ville
kunne opna ansattelse med en indtjening, der svarer til eller overstiger, hvad
han allerede er kompenseret for.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter de foreliggende oplysninger, herunder den forklaring, som er afgivet af
sagsogeren, kan retten ikke anse det for bevist, at han efter den anden
ferdselsulykke har tabt arbejdsfortjeneste, der er fordrsaget af
feerdselsulykken den 2. august 2011. Det forhold, at Arbejdsskadestyrelsen i

en skrivelse af 18. januar 2016 har vurderet erhvervsevnetabet efter ulykken
af 2. august 2011 til 15 procent, kan ikke fore til et andet udfald.

Sagsogte, (Forsikring A/S, frifindes derfor.

Sagsomkostningeme fastsattes siledes at 27.500 kr. er til dzkning af
sagsagtes udgift til advokat. Belgbet indeholder moms.

Thi kendes for ret:

Sagsegte,.Forsikring A/S frifindes.

Sagsegeren, --- skal inden 14 dage betale sagens

omkostninger med 27.500 kr. til sagSﬂgte,-Forsikring A/S.

Marnianne Sonne

dommer
’kia

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Randers, den 2. august 2017.

Kirsten Andersen, kontorfuldmeegtig
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