RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagtden 3. juni 2015 i sag nr. BS 3-548/2012:

Helle

mod
Forsikring

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag, der er anlagt den 18. april 2012, angdr spergsmalet, om sagsogte,
" Forsikring 3, skal betale sagsegeren, Helle erstat-

ning for behandlingsudgifter og erhvervsevnetab samt godigerelse for svie og

smerte og varigt mén i anledning af skader efter et trafikuheld.

Sagsegerens pastand cr, at sagsogte skal betale sagsogeren 556.273,14 kr.
med procesrente af 1.241,45 kr. fra den 10. juni 2010, af 2.862,95 kr. fra den 21.
maj 2010, af 2.247 kr. fra den 24. maj 2009, af 51.980 kr. fra den 8. juli 2011, af
111.453 kr. den 19. juni 2011 og af 386.448,74 kr. fra den 19. juni 2011.

Sagsagtes pastand er frifindelse, subsidizrt betaling af et mindre beleb end
pastdet og med rente forst fra sagens anleeg.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldstzndig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Sagsegeren var den 6. oktober 2008 udsat for et trafikuheld, hvorved hun
padrog sig en whiplash-lasion. Sagsegtes forsikringstager var ansvarlig for
uheldet, og sagsegte har anerkendt erstatningsansvaret i sagen.

Parternc er uenige om, hvorvidt der er drsagsforbindelse mellem den whip-
lash-lazsion, sagsegeren padrog sig ved uheldet, og de skader, sagsegeren har
nedlagt pdstand om erstatning og godtgarelse for. Parterne er ogs uenige
om meéngodtgerelses- og erhvervscvnetabsprocenten og opgerelsen af den
arslen, et muligt erhvervsevnetab skal beregnes pa grundlag af.

Opgorelsen af sagsogerens pastand fremgdr af pastandsdokumentet. | belabet

indgdr et erhvervsevnetab, der er beregnet som 25 % af ca. 2/3 af sagsege-
rens pastiede drslgn, samt en méngodtgerelse pi 15 %.
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Arbcjdsskadestyrelsen har afgivet vejledende udtalelser i sagen af henholds-
vis 19. maj 2011 (sagens bilag 8) og 26. marts 2015 (sagens bilag 57).

Retslageradet har afgivet erklaringer i sagen af henholdsvis 9. juli 2013 og
19. juni 2014.

Sagsegeren, Helle, har forklaret, at hun gjorde sit indtog pa arbejds-
markedet som ung pige i huset fra hun var 16 til 18 ar.

IHun var blevet moppet i skolen og havde ogsé vanskeligheder derhjemme,
fordi hendes far var voldelig. Hun fik som konsekvens vanskeligt ved det
boglige. Hun var dedscensangst for at gé i gang med en uddannelse, fordi hun
frygtede ikke at sla til. Dette har modvirket hendcs karriere pa arbejdsmarke-
det. Hun har vaeret heldig at 12 vikarjobs, som har holdt hende beskaftiget i
lange perioder.

Efier at have vacret ung pige i huset, blev hun rengeringsassistent pé et ple-
Jjehjem og siden ansat i fiskeindustrien. Dette var pa fuld tid. Siden var hun i
nogle bernehaver pa fuld tid. Hun fik derefter en datter i 1989. Hun kom til-
bage og arbejdede i barnehaven efter endt barsel og var der i endnu nogen
tid. Hun fodtc i 1992 en sen, der dode. Hun fik endvidere et dedfadt barn i
1993. Hun blev gravid igen og fedte cn son i 1994. Efter barsel blev hun af-
loser i et fritidscenter, hvor hun indimellem matte have suppleret lidt op fra
fagforeningen, fordi de ikke kunne tilbyde hende fuld tid. Hun blev vikar pa
et plejehjem, hvor hun havde fuldtidsarbejde. Hun gik derefter i gang med
sosu-uddannelsen, men fik en virus pa balancenerven og opgav studiet. Dette
var omkring 1998 og samtidig med, at hun og faderen til de to bern gik fra
hinanden. Hun fik pa dette tidspunkt for ferste gang nogle psykiske nedture.
Hun kom fra plejehjemmet tilbage til arbejdet i fritidscenteret. Nogle gange
havde hun arbejde pa fuld tid, og nogle gange métte hun have suppleret op
med dagpenge. Hun gjorde alt, hvad hun kunne, for at finde arbejde. 1 2001
fik hun et godt fuldtidsjob p& Arhus Havn og kebte andelsbolig, men pd
grund af 11. september 2011, blev hun fyret, fordi man i stedet antog et pro-
fessionelt vagtselskab til at lese den opgave som "runner”, hun havde haft.
Hun fik et job som kantinemedhjealper straks efter, ogsa pa fuld tid. Dette var
omkring 2002. Ansattelsen opherte pa grund af sammenlaegninger. Fra 2002
til 2004 var hun igen klubmedarbejder i fritidscenteret. Fra 2003 havde hun
rengering ved siden af. Derfor var hun i lange perioder ogsé oppe pé fuld tid
i dette tidsrum. Hun fik sin yngste datter i 2004. Da barnet var 10 méneder
gammel, blev hun dagplejemor. Hun havde madt en ny mand i 2002, som var
far til datteren, der blev fodt i 2004. Han havde mistet sin kone og var alene
med to piger p& 9 og 4,5 ar. Hun giftede sig med ham. ZEgteskabet var pro-
blematisk pa grund af sorg efter den tidligere kones dedsfald og bernenes
problemer i det hele taget. Det var ct kaeempejob at have 5 barn. Hendes
mand gik ned med depression, hvor han slet ikke kunne noget. Dette var i
2005 - 2007. Han flyttede for sig selv i 2007, hvor hun

netop var startet pd frisoruddannelsen, som hun métte opgive, fordi hun var
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for meget hjemmefra. Hendes mand flyttede senere hjem igen i 2008. Det var
ogsé i 2008, at hun kom i jobprevning i en tgjbutik. Ilun mener, at hun arbej-
dede mere end 25 timer om ugen under jobprevningen.

Da trafikuheldet skete den 6. oktober 2008, boede hun og hendes mand sam-
men. Hun havde rigtig mange smerter efter uheldet, og manden fik antide-
pressiver. Hun fik ogsd medicin mod stress eller angst. Uheldet gjorde be-
stemt ikke deres forhold bedre. De var i partcrapi og fik gode redskaber at
arbejde med, som ogsé inddrog bernene, men hendes mand var vanskelig at
fastholde i forlebet. Dette gav mange konflikter, hvilket beted at hun matte
tage mere og mere over. Dette anerkendte kommunen, og de bevilgede hen-
de flexjob pé 25 - 30 timer i slutningen af oktober 2008. I december 2008
flyttede hendes mand igen for sig selv.

Hun skulle slge huset og finde noget andet at bo i. Hun kunne ikke arbejde
pd grund af de personlige problemer og tanker om selvmord. Hun fik hjzlp
hos psykolog Solveig Serensen, som har hjulet hende meget.

Hun var i arbejdsprevning i Arbejdsmarkedscenter Nord i februar - marts
2010. Hun valgte at arbejde i kekken og skulle lave salater og betjene kas-
sen. Del var rigtig svart for hende, fordi hun havde rigtig mange smerter.
Hun bed det i sig, fordi hun syntes, at det var flovt at melde fra efter | - 2 ti-
mer pr. dag. Der var flere dage, hvor de sagde til hende, at hun skulle g
hjem, fordi hun havde det sé dérligt. De sagde til hende, at hun skulle lzre at
sige fra, og at det var meningen med arbejdsprevningen.

Hun kom pa grund af sine fysiske begransninger ikke til at arbejde igen efter
arbejdsprevningen. Hun fik det bedre psykisk pd grund af psykologens ind-
sats.

Hun mener selv, at hendes psykiske problemer kunne have varet afhjulpet,
hvis hun tidligere havde féet de redskaber, psykologen har givet hende. Der
har nok mere veret tale om indre kaos end depression.

Hun fik straks ved feerdselsuheldet den 6. oktober 2006 meget ondt i nakken
og hovedet. Hun havde sldet baghovedet hardt mod nakkeststten. Hun havde
vredet kroppen ved sammenstadet for at lzgge armen beskyttende over den
lille dreng, hun havde i en barnestol pd passagersadet. Hun sd sol, mdne og
stjerner. Hun havde ingen krafter i armene bagefter og var meget chokeret.
Hun kom med ambulancen, fastspasndt pa en béare. Hun var indlagt til dagen
efter. Hun kunne intet lefle i nogle dage derefter. Hun havde bla marker fra
selen pé skulderen og nederst pa maven. Hun havde voldsomme nakkesmer-
ter, som gik om bag ererne og ud i hgjre arm og ud i fingrene. Senere gik det
over til, at hun havde ondt i nakken lige sé snart, hun havde lavet noget, hvor
hun havde baejet eller drejet nakken. Hun kunne ikke stevsuge eller lignende
uden at matte hen at ligge. Siden blev det koncentreret meget til daglig ho-
vedpine og ondt i nakken. Alt afhaengig af, hvad hun lavede, blev udstrdlin-
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gen til armen verre. Nogle dage var ok, men hvis hun stevsugede eller andet
fysisk. gjorde dct ondt. Hen over tid blev det mere stabilt, sddan at hun hav-
de daglig hovedpine, men at nogle dage var talelige. Hun fik bchandling ved
kiropraktor, som hjalp. Dette var fra 28. oktober 2008. Hun fik rigtig mange
behandlinger og gik ogsé til behandling pé hospitalet i form af fysioterapi.
Behandlingerne hjalp, fordi der blev lesnet op. Der var tale om kort-varige
forbedringer, som métte folges op af nye behandlinger. Dette fortsatte i over
et halvt dr. S provede hun nogle andre behandlinger. Hun gar stadig til be-
handling, og der cr stadig dc nzvnte udsving i hendes tilstand. | gjeblikket far
hun en del akupunktur. Hun har ogsé prevet kranio sakral terapi. Det giver
kortvarige lindringer, men ingen varig forbedring. Ilun kan stadig ikke stov-
suge eller sld graes m.v. uden at betale prisen dagen efter.

Arbcjdsprevningen i tgjbutikken strakte sig ifelge hendes kalender fra 25. ju-
ni 2008. Hun gik efter en uge pa ferie i 3 uger. [Hun kom tilbage i uge 28 og
havde 32 timer. Hun holdt feric uge 29 og 30. Hun kom tilbage i uge 31 og
medte kl. 8.30 - 17.30 alle dage, bortset fra en dag, hvor det var frakl. 13 -
18. 1 uge 32 havde hun 27 timer. | uge 33 havde hun 24,5 timer. | uge 34
havde hun kun 22 timer. I uge 35 havde hun 24 timer. | uge 36 var hun der
fra kl.13 - 17.30 i to dagc og fra 9.30 - 17.30 en dag, havde fri en dag og
medte fra ki, 13 - 17 fredag og fra kl. 10 - 13 lerdag. Hun stoppede i uge 37.

Det er rigtigt, at hun havde et sikaldt thoracalt facetsyndrom den 8. april
2002, hvor hun vagnede en nat og havde trykken i brystet. Hun kom til vagt-
leegen, som trykkede hende pa brystet, hvorefter hun fik det bedre. Mere var
der ikke i det.

Det skal ogsa nok passe, at hun har haft gmhed i nakken pa et tidspunkt.
Hun kan huske, at hun engang fik hold i nakken i forbindelse med. at hun
havde skrazllet en masse kartofler eller bler eller lignende. Dette gik over
igen. Méske fik hun nogle behandlinger ved fysioterapeut herfor. Hun mener
ikke, at hun tidligere har haft problemer med nakken, som har ssmmenhang
med det, der skete hende ved trafikuheldet i oktober 2008.

Den len, pa 213.000 kr., som hun tjente i 2005, var i forbindclse med hendes
fastansattelse som dagplejer. Hun holdt op som dagplejer, fordi hendes mand
syntes, at det fyldte for meget, ndr han efter at vaere medt meget tidligt kom
fra arbejde ki. 13.30. Desuden smittede bernene i dagplejen ofte hende selv
og hendes barn med de mange infektioner, de bragte med sig. Lagen spurgte
hende pé grund af dette, om hun ikke skulle preve at finde et nyt job.

I arbejdsprevningen ved Arbejdsmarkedscenter Nord i 2010 var det menin-
gen, at hun du skulle arbejde fra kl. 9 - 14, men sddan blev det ikke. Hun var
pé grund af smerter kun i stand til at arbejde 1 Y4 til 2 timer pr. dag. Méske
har hun nogle dage strukket det til 3 timer, fordi hun syntes, at det var flovt.

Parternes synspunkter
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Sagsegeren har procederet sagen i overensstemmelse med sit pastandsdoku-
ment, hvoraf det fremgar:

"Til stotte for den nedlagle pastand gores det gazldende, at sagsogte
som lovpligtig ansvarsforsikringsselskab for skadevolder er forpligtet
til at betale sagseger godtgerclse oy erstatning i overensstemmelse med
pastanden for det skonomiske tab og de varige tolger, sagsoger har ef-
ter farrdselsulykken den 6. oktober 2008.

Det gares geldende, at sagseger har krav pa dezkning af behandling
samt udgifter til medicin, jf. Erstatningsansvarslovens § 1, som er af-
holdt inden fastsaettelse af sagsegers mén.

Det gores endvidere galdende, at sagsager har krav pé yderligere godt-
garelse for svie og smerte, jf. Erstatningsansvarslovens § 3, idet sagse-
ger har godtgjort, at sagseger har varet syg og under relevant behand-

ling i en periode, der berettiger til godigerelse op til lovens maksimum.

Arbejdsskadestyrelsen besidder en sarlig ekspertise og kompetence til
at vurdere méngrad og erhvervsevnetab i henhold til Erstatningsan-
svarsloven, og Arbejdsskadestyrelsen har i forbindelse med deres vur-
dering af denne sag i udtalelser af henholdsvis 19. maj 2011 og 26.
marts 2015 i henhold til Erstatningsansvarslovens § 10 haft sagen fore-
lagt for Arbejdsskadestyrelsens neurologiske specialkonsulenter, som
har vurderet, at der er juridisk arsagssammenhang i henhold til Erstat-
ningsansvarsloven.

Retslagerddet foretager ikke vurdering af spergsmalet om drsagssam-
menheng i henhold til de erstainingsretlige regler, idet Retslegeradet
ikke er uddannet hertil eller har kompetence hertil.

Vurderingen af erstatningsretlig arsagssammenhang foretages sdledes
af Arbejdsskadestyrelsen og Arbejdsskadestyrelsens specialkonsulenter,
og den endelige provelse henhorer under domstolene.

Retslaegeradet foretager derimod et videnskabeligt skon, der ikke kan
sammenlignes med den juridiske arsagsrelation. Retslzzgerddets udtalel-
ser i sagen bekrzfter, at der er den fornadne juridiske drsagsrelation
mellem fardselsulykken den 6. oktober 2008 og sagsagers efterfalgen-
de nakkegener.

Det fremgér siledes af Retslasgeradets besvarelse af spergsimal 1 og 2,
at sagsoger efier trafikulykken den 6. oktober 2008 havde vedvarende
klager over nakkesmerter. Retslagerddet bekrefier i den sammenhang,
at sagsoger forud herfor alene havde enkeltstaende tilfelde med ryg- og
nakkesmerter, samt at disse ikke er beskrevne som vedvarende gener el-
ler symptomer pa ulykkestidspunktet.

Retslzgeradet bekrafter endvidere i spargsmal 3, at sagseger i forbin-
delse med ferdselsulykken den 6. oktober 2008 padrog sig en nakke
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distorsion med nakkesmerter efier trafikulykken.

Retslazgeradet bekrafter i den forbindelse, at disse nakkesmerter er
langvarige.

Retslegeradets bekraefler endvidere i spergsmal 4, at det taler for ar-
sagssammenhang, at sagseger forud for aktuelle ulykke ikke havde for-
udbestéende gener fra nakken og hovedet,

Retslzgeradet bekraefler endvidere i spergsmdl 7, at der er en tidsmazs-
sig sammenhang mellem ferdselsulykken den 6. oktober 2008 og sag-
sogers efterfolgende vedvarende klager over nakkesierter.

Retslacgerddet har i sporgsmdél G blot opremset, hvilke gener sagseger
havde forud for fierdselsulykken den 6. oktober 2008, som ikke var
vedvarende gener eller symptomangivende pa ulykkestidspunktet, hvil-
ket Retslazgerddet samtidig har bekraeftet ved besvarelsen af spargsmal
1 og 2.

1 Retslazgerddets besvarelse af spargsmal N er det tillige bekraftet, at
der cr ssmmenhzng mellem sagsogers vedvarende nakkcgener og ferd-
selsulykken den 6. oktober 2008.

| forhold til sagsagers psykiske tilstand kan det legges til grund efter
Retslegerddets besvarelse af sporgsmal 18, at sagsoger fra oktober
2013 ikke har klaget over eller frembrudt tegn pa depression, samt at
sagsoger det sidste ar ikke har varet i behandling med antidepressiv
medicin.

Retslezgeradet anforer herefler, at dette kunne tyde pa, at sagsegers
psykiske tilstand er blevet forbedret.

Sagseger skal i den sammenhang bemarke, at de nye oplysninger om
sagsogers psykologiske tilstand er indgdet i Arbejdsskadestyrelsens ud-
talelse af 26. marts 2015.

Arbejdsskadestyrelsen var saledes i udtalelsen af 26. marts 2015 op-
mearksom pé sagsegers psykiske tilstand i forbindelse med fastsattel-
sen af sagsagers erhvervsevne som folge af fardsclsulykken den 6. ok-
tober 2008.

Sagseger skal i den sammenhang henvise til bilag 58, hvor Arbejdsska-
destyrelsens speciallzgekonsulent vurderer, at Retslageradets udtalelse
i sagen falder i god trdd med den tidligere foretagne vurdering af Ar-
bejdsskadestyrelsen.

Lagekonsulenten vurderer siledes, at der var lidt forudbestaende fra
sagsogers nakke i september 2006, men intet i perioden herefter, og
dermed skal der ikke foretages et fradrag i forhold til fastszttelsen af
ménet.
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Lagekonsulenten vurderer endvidere, at han ikke er enig i sagsogtes
vurdering af, at de varige fysiske gener skyldes forudbestdende psykis-
ke problemer.

Retslegeradets udtalelser kan derfor pa ingen made anvendes til at tilsi-
desatic Arbejdsskadestyrelsens vurdering af 26. marts 2015,

Retslageradet har i sine udtalelser bekracliet, at sagsoger som folge af
fardselsulykken den 6. oktober 2008 har padraget sig en forvridning af
halshvirvelsojlen og var udsat for en relevant skadesmekanisme, som
har medfort varige nakkegener.

Retslaegeradet har endvidere bekra:flet, at der ikke er relevante forudbe-
stiende fysiske lidelser hos sagsager forud for feerdselsulykken den 6.
oktober 2008, og at der i ovrigt heller ikke foreligger konkurrerende
skadcsérsager i forhold til de gener, sagsoger padrog sig efter fazrdsel-
sulykken den 6. oktober 2008.

Det gores galdende, at sagsegte barer bevisbyrden for, at sagsegers
forudbestéende psykiske problemer, uafhaengigt ulykken, ville have re-
duceret sagsagers erhvervsevne i en sddan grad, at sagsoger under alle
omstendigheder var tilkendt fortidspension, og sdledes ikke ville kunne
have bestridt indtagtsgivende arbejde bl.a. i form af et fleksjob.

Endvidere gores det gazldende, at sagsegte i avrigt baerer bevisbyrden
for, at der bestar det efter fast retspraksis fornadne sikre grundlag for,
at retten kan tilsidesaetie Arbejdsskadestyrelsens udtalelser,

Desuden geres det galdende, at sagsogte ikke har lafiet denne bevis-
byrde, idet Arbejdsskadestyrelsen sarligt har taget fuld hejde for sag-
segers forudbestaende psykiske problemer, herunder sagsegers tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet forud for ulykken.

Derudover gores det gzldende, at det som vurderet af Arbejdsskadesty-
relsen i udtalelsen af 26. marts 2015 (bilag 57), for sa vidt angar sag-
sogers erhvervsevne efter fierdselsulykken den 6. oktober 2008 kan
lazgges til grund, at sagseger pa baggrund af blandt andet arbejdsprev-
ningen forud for ulykken havde en erhvervsevne, der kunne udnyttes
svarende til minimum 25 timer ugentligt.

Sagseger fik pd grund af denne arbejdsprevning efterfelgende bevilget
et fleksjob pa 25 timer pr. uge. P4 selve ulykkestidspunktet kan det he-
refter legges til grund, at sagsegers erhvervsevne var nedsat, idet sag-
soger ikke kunne klare en fuldtidsstilling pa 37 timer pr. uge, men alene
minimum 25 timer ugentligt.

Arbejdsskadestyrelsen vurderer herefier, at sagsogers erhvervsevne ef-

ter feerdselsulykken den 6. oktober 2008 yderligere blev forringet, idet
sagsager samlet set efter feerdselsulykken med de samlede gener, sagsa-
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ger derved havde, alene var i stand til at arbejde 12,5 time om ugen.

Arbejdsskadestyrelsen vurderer pa den baggrund, at sagseger efter
fardselsulykken den 6. oktober 2008 yderligere har faet forringet sin
erhvervsevne i forhold til den i forvejen nedsatte crhvervsevne. Arbejds-
skadestyrelsen kommer siledes frem til, at sagsogers erhvervsevne elter
frdselsulykken den 6. oktober 2008 yderligere er blevet nedsat med
skensmaessigt 1/3 til 1/2.

I forbindelse med udmaling af sagsogers erhvervsevne efter fzrdselsu-
lykken den 6. oktober 2008 bliver der endvidere forctaget et fradrag,
idet Arbejdsskadestyrelsen ikke linder, at sagsogers leenderyggener op-
stdet efier ferdselsulykken har drsagssammenhang med feerdselsulyk-
ken. Arbejdsskadestyrelsen nér herefier frem til, at sagsoger som folge
af ferdselsulykken den 6. oktober 2008 yderligere har fiet nedsat sin
erhvervsevne med 25 % set i forhold til den erhvervsevne, som sagse-
ger havde pé ulykkestidspunktet.

Det gores ogsa gacldende, at sagsegers drslon ma fastseties i medfor af
Erstatningsansvarslovens § 7, stk, 2.

Det gores gxzldende, at drslonnen skonsmassigt kan fastsaties med af-
st i indtzgtsdret fra 2005, idet det giver et retvisende bilfede af sagso-
gers arslonsindtagt.

Det fremgar af Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 19. maj 2011 (bilag
8) pa side 3, at sagsogers seneste fulde &rslon forud for feerdselsulyk-
ken er fra 2005, hvor sagseger havde en 4rslen pa kr. 213.000,00 samt
udbetalt dagpenge pé i alt kr. 23.000,00, i alt en samlet &rslon i 2005-
niveau pd kr. 236.000,00. Dertil kommer sagsegers tidligere arbejdsgi-
vers og sagsegers egen pensionsindbetalinger, som ikke er medregnet i
opgerelsen af sagsegers arslon pa side 3 i den vejledende udtalelse af
19. maj 2011.

Sammenholdes dette med, at sagseger, sdfremt ferdselsulykken den 6.
oktober 2008 ikke var sket, ville have kunnet varetaget et fleksjob pa
25 timer med en manedslen pa ca. kr. 20.000,00, ville sagseger have
haft en arslen pa kr. 240.000,00.

Sagseger er enig i, at sagsegers erhvervsevne pé ulykkestidspunktet var
nedsat. Sagsoger har derfor ved beregning af erhvervsevnetabet reduce-
ret sagsogers arslen fra kr. 262.990,04 svarende til en arbejdsuge pa
37 timer (opreguleret til 201 [-niveau) til kr. 177.695,97, da det svarer
til, at sagseger, s&fremt ferdselsulykken den 6. oktober 2008 ikke var
sket, ville have haft en arslen herpd, nér der tages udgangspunkt i en
arbejdsuge pa 25 timer.

Det gores endvidere geldende, at sagseger i ovrigt cr pafort varige fy-
siske gener efter ulykken, der kan begrunde udmalingen af et varigt
mén svarende 15 %, jf. sdledes Arbejdsskadestyrelsens udtalelser.
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Det gores galdende, at sagsegte for sa vidt angar udmalingen af det va-
rige mén pa tilsvarende vis ikke har tilvejebragt det fornedne sikre
grundlag for, at retten kan tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens vurde-
ring af méngraden.

Det gores gazldende, at samtlige lazgelige akter i sagen taler for, at sag-
sager er pifert varige fysiske gener cfter faerdselsulykken den 6. okto-
ber 2008.

Endvidere gores det galdende, at sagseger var udsat for et traume og
en skadesmekanisime, der har den fornedne egnethed til at pafore varige
fysiske gener.

Det gores derfor samlet gazldende, at Arbejdsskadestyrelsen har foreta-
get en grundig prevelsc af alle sagens lagelige og erhvervsmassige
sagsakter, herunder tillagt Retsleegeradets udtalelser betydning, og at
Retslegeradets udtalelser derfor ikke er det fornedne sikre grundlag til
at tilsidesette Arbejdsskadestyrelsens vurderinger, jf. principperne i
bl.a. U2011.2046H, U2009.950U, U2005.3276H, U2005.1594H og
U1996.1334H.

Det gores gxldende, at Arbejdsskadestyrelsens udtalelse i avrigt hviler
pa et fuldstendigt oplysningsgrundlag.

Da Retslazgeradets udtalelser ikke udger det fornedne sikre grundlag til
at tilsidesette Arbejdsskadestyrelsens erstatningsretlige vurdering, har
sagsogte samlet set ikke loftct bevisbyrden for, at Arbejdsskadestyrel-
sens vurderinger af sagsagers varige mén og endelige erhvervsevnetab
kan tilsidesattes, og retten bor derfor tilkende sagseger godtgerelse og
erstatning i overensstemmelse med den nedlagte pastand.”

Sagsogte har procederet sagen i overensstemmelse med sit pastandsdoku-
ment, hvoraf det fremgar:

“Det bestrides, at pavirkninger i forbindelse med trafikuheldet den 6.
oktober 2008 har pafort sagsoger gener i et omfang, der berettiger til
méngodtgerelse eller som har eller har vaeret egnet til at pdvirke hendes
i forvejen meget begraensede arbejdsevne i et relevant omfang,.

Sagsager havde for uheldet en sporadisk og ustabil tilknytning til ar-
bejdsmarkedet pa grund af forudbestaende fysiske og psykiske gener
samt socialc omstendigheder.

Det fremgar saledes af sagen bilag 3 (s. 5 4 20), at sagseger i stort set
hele sit voksne liv har haft tilbagevendende sygemeldinger som folge af
bade fysiske &rsager ( bl.a. rygsmerter) og psykiske &rsager i form af
stressperioder og gentagne depressioner, ligesom det samme sted frem-
gér, at sagsoger i perioder mellem sygemeldingerne de facto ikke har
stdet mere til rAdighed for det ordinare arbejdsmarked end hun har
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gjort under sygemeldingerne.

Hertil kommer, at det af samme bilag (sidste side) fremgar, at sagsoger
umiddelbart forud for aktuelle faerdselsuheld har fict foretaget en vur-
dering af lazgckonsulent Michael Jensen den 1.10.2008, hvoraf det sam-
menfattende fremgdr, at det efter lcgekonsulentens opfattelse er doku-
menteret, at sagsoger heller ikke p& davarende tidspunkt varigt ville
vare i stand til at forserge sig selv pa almindelige arbejdsvilkar.

Udover nazvnte forhold havde sagsoger ogsa forud for aktuelle fardsel-
suheld kognitive gencr, angiveligt forarsaget af nedsat sevn med hen-
visning til dels en arbejdsskade i 2001, dels til lidelsen "restless legs”,
ligesom sagseger forud for aktuelle feerdselsuheld havde hojresidige
thorakale rypsmerter med udstraling til hgjre skulderled samt hojresidi-
ge lzndesmerter med udstraling til lyske og bagside af lar.

Denne massive sygdomshistorik forud for aktuelle ferdselsuheld er li-
geledes dokumenteret ved de foreliggende to udtalelser fra Retslagera-
det i sagen af henholdsvis 9. juli 2013 og 19. juni 2014,

Der henvises sledes til Retslegeradets indledende bemaerkninger i ud-
talelsen af 9. juli 2013, hvori sagsegers psykiske helbredsforhold er
narmere beskrevet. Hertil kommer, at det navnlig med Retslazgeridets
besvarelse af sporgsmal 9 kan leegges til grund at feerdselsuheldet ikke
har haft indflydelse pa sagsegers psykiske tilstand, og at heller ikke dis-
sc¢ gener siledes har relationer til uheldet.

Retslegeradet har ligeledes ved besvarelsen af spergsmal | og 2 anfert,
at sagsager forud for ferdselsuheldet den 6. oktober 2008 har haft en-
keltstdende tilficlde af ryg- og nakkesmerter, hvilket ligeledes gentages
og underbygges i Retslegeradets besvarclse af spargsmélene G og N.

Det bestrides siledes, at sagseger har dokumenteret rsagssammen-
hazng mellem fardselsuheldet den 6. oktober 2008 og de smerter og ge-
ner, som sagsoger angiver til stette for sit erstatningskrav i form af
smerter/indskrankninger i nakken, symptomer til hgjre arm og fingre,
kognitive gener samt lenderygsmerter.

| forlengelse heraf bestrides det, at Retslageradet ikke foretager en
vurdering af spergsmal om arsagssammenhang i henhold til de erstat-
ningsretlige regler. Det er gentagne gange i retspraksis fastslaet, at Ret-
slgeradet er den kompetente myndighed til at udtale sig om spargsmaél
om arsagssammenhang i sager om personskadeerstatning, og at Ar-
bejdsskadestyrelsens eventuelle modsatrettede opfattelse af sddanne
spergsmal uden betydning for domstolenes vurdering. Der henvises
blandt andet til preemisserne i Vestre Landsrets dom af 1. juli 2004, der
er optrykt i FED2004.1557V.

Sammenfatiende geres det siledes geldende at der med Retslegeradets
udtalelser og oplysningerne om sagsegers yderst begransede tilknyt-
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ning til arbejdsmarkedet ogsa forud for fardselsuheldet er tilvejcbragt
et tilstrekkeligt sikkert grundlag for at tilsidesxtte Arbejdsskadestyrel-
sens vurdering.

For s4 vidt angar Arbejdsskadestyrelsens seneste vurdering (bilag 57)
bestrides det, at sagsoger har dokumenteret kravet pa erstatning for cr-
hvervsevnetab pa 25 % som opgjort i sagsogers kravsopgerelse i sa-
gens bilag 9.

Det fremgar siledes af styrelsens udtalelse af 26. marts 2015, at deter
styrelsens vurdering, at erhvervsevnetabet alenc udger 25 % af den i
forvejen nedsatte erhvervsevne. Sagsogers i forvejen nedsatie er-
hvervsevne er ikke naermere beskrevet i styrelsens udtalelse. Det gores
galdende, at sagsegers erhvervsevne forud for aktuelle ferdsclsuheld
var nedsat med cirka 1/3-1/2, Det fremgdr saledes af styrelsens vurde-
ring, at sagseger forud for aktuelle fierdselsuheld under ct afklarings-
forleb i en bornetejsbutik var i stand til at arbejde cirka 20 - 25 timer
om ugen svarende til en erhvervsevne i sterrelsesordenen 1/2 -2/3. Det
er saledes denne nedsatte erhvervsevne, som styrelsen har vurderet er
skonsmassigt nedsat med 25 %, hvilket understotter, at det erhvervsev-
netab, styrelsen relaterer til aktuelle fcrdselsuheld ikke andrager 15 %
eller mere. Del gares i den forbindelse ga:ldende, at usikkerhed med
fastlzzggelse af et prazcist erhvervsevnetab ber komme sagsager til be-
vismassigt til skade, da sagseger har bevisbyrden for, at et cvt. er-
hvervsevne tab overstiger 15 %, jf. erstatningsansvarslovens § 5, stk. 3.

Det bestrides desuden, at sagsogers arslan kan opgeres til kr.
262.990,04, jf. sagsegers beregning i bilag 9. | henhold til erstatnings-
ansvarslovens § 7, stk. | skal sagsegers drsion opgeres til den samlede
erhvervsindtegt i det ar, der gér forud for datoen for skadens indtre-
den, det vil sige aret forud for 6. oktober 2008. Som anfort, er der ikke
i denne sag holdepunkter for at fastsla, at sagseger forud for ferdselsu-
heldet den 6. oktober 2008 havde en erhvervsevne, der ville kunne ind-
bringe erhvervsindtaegter pa det ordinzre arbejdsmarked, idet det sam-
tidig bemrkes, at det fleksjobtilskud, som sagseger har modtaget i pe-
rioden forud for fardselsuheldet den 6. oktober 2008, ikke vil kunne
indregnes i en rslon, hvilket bl.a. er fastsléet ved Fojesterets dom af
30. oktober 2002, der er optrykt i U.2003.162H."

Rettens begrundelsc og afgerelse

Sagsegeren har gjort gzldende, at det ved Arbejdsskadestyrelsens udtalelser
i sagen er godtgjort, at der er drsagssammenhang mellem ferdselsuheldet
den 6. oktober 2008, og de skader, sagsageren pastér erstatning og godtge-
relse for under nzrvaerende sag, herunder for si vidt angar et varrigt mén p
15 % og et erhvervsevnetab som opgjort ved pastanden.

Det fremgér af udtalelserne, at Arbejdsskadestyrelsen ved opgerelsen al
méngraden og erhvervsevnetabet har lagt til grund, at sagsegeren ved ferd-
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selsuheldet blev padraget folgende skader: middelsvaere daglige smerter i
nakken, middelsvar/svar bevageindskrazning i nakken, symptomer til hajre
arm og fingre samt kognitive gener.

Retten finder det pd baggrund af Retslegeradets erklaringer godtgjort, at
der er drsagssammenhzang mellem ferdselsuheldet den 6. oktober 2008 og
sagsogerens nakkegener. Derimod er der ikke efter Retslzgeradets erklerin-
ger grundlag for at antage, at de kognitive gener med en relevant grad af
sand-synlighed kan henfores til fzrdselsuheldet. Det samme galder sympto-
merne til hojre arm og fingre, der slet ikke er omtalt i Retslazgerddets erklz-
ring.

Retien finder herefter ikke, at sagsegeren har loftet sin bevisbyrde for, at der
er drsagssammenhang mellem uheldet den 6. oktober 2008 og de helbreds-
massige gener, som ligger til grund for Arbejdsskadestyrelsens fastszticlse
af' méngraden og erhvervsevnetabet.

Da det, som sagen er fort, ikke er godtgjort, at der i evrigt er arsagsforbin-
delse mellem nogen del af de krav, sagsegeren har rejst, og ferdselsuheldet
den 6. oktober 2008, tages sagsogtes frifindelsespastand til folge.

I sagsomkostninger skal sagsegcren betale 90.000 kr. til sagsogte som et ri-
meligt beleb, inklusive moms, til dekning af udgiften til advokatbistand. Ret-
ten har lagt vaegt pd sagens veerdi, omfang og udfald, herunder at sagen har
verseret i ca. 3 &r og har veret forelagt Retslzgeridet 2 gange, ligesom ho-
vedforhandlingen har haft en varighed af | retsdag.

Thi kendes for ret:

Sagsoegte, Forsikring . ., frifindes.

I sagsomkostninger skal sagsegte, Helle inden 14 dage betale
90.000 kr. til " Forsikring

Tine Rud

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Randers, den 3. juni 2015.

Ditte Kirstine Schneider, kontorfuldmaegtig
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