RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 7. april 2014 i sag nr. BS-

Forsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er anlagt ved retten i Randers den 21. februar 2012, vedrarer per-
sonskadeerstatning i anledning af en faerdselsulykke den 17. februar 2003.

Sagsegeren, har nedlagt principal pdstand om, at
sagsogte, Forsikring A/S, til sagsegeren skal betale 308.035 kr.
med tilleg af procesrente fra den 11. maj 2011. Sagseggeren har nedlagt sub-

sidieere pastande om, at belgbet til betaling er subsidiert 233.415 kr., mere
subsidiert 219.310 kr. og mest subsidiert 205.600 kr.

Sagsragte,_Forsikring A/S, har nedlagt pdstand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Den 17. februar 2013 var sagsegeren udsat for en trafikulykke, hvor hun blev
pékert bagfra. Af legejournal af 21. februar 2003 fremgar, at hun efter ulyk-
ken var om i nakken med lettere hovedpine.

I perioden herefter fortsatte sagsegerens gener og hun konsulterede lgbende
sin leege herom.

Ulykken blev anmeldt til sagsegerens forsikringsselskab. Til brug for sagen
blev der i medfer af erstatningsansvarslovens § 10 indhentet en vejledende

udtalelse fra arbejdsskadestyrelsen om méngrad og erhvervsevnetab.

[ udtalelse af 22. februar 2006 fra arbejdsskadestyrelsen fremgér, at méngra-
den blev vurderet til 8 % og erhvervsevnetabet til 25 %.
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Ved brev af 6. december 2006 indgik parterne forlig i sagen. Det fremgér af
brevet bl.a.:

"Pa grund af sagens omstendigheder skal vi vere indforstaet med at ac-
ceptere din forligsmassige losning pé sagen, hvor din klients arslon fast-
settes til skensmaessigt 270.000 kr."

[ forlengelse heraf udbetalte sagsogte 18.345 kr. ekskl. renter i mengodtge-
relse og 614.250 kr. ekskl. renter i erhvervsevnetabserstatning.

Der er mellem parterne enighed om, at erstatningssagen saledes oprindeligt
blev afsluttet den 22. december 2006.

I 2005 havde sagsegeren ansggt om flexjob men fik afslag. Der blev i stedet
pébegyndt et revalideringsforleb. Bevilling herom blev givet den 24. maj
2006. Det fremgar af journalnotatet herom, at det forventedes, at sagsegeren
kunne fastholdes i selvforsergelse pa normale vilkar, efter en revalidering. Af
journalnotat af 9. maj 2007 fremgar, at sagsegeren ikke lengere selv vurde-
rede, at hun ville blive i stand til at arbejde mere end 15-20 timer ugentligt.
Sagsbehandleren noterede desuden, at hun vurderede, at det realistisk ville
ende med et flexjob. Den 23. juni 2008 blev sagsegeren indstillet til flexjob,
der blev bevilliget den 25. juni 2008.

Den 13. oktober 2008 anmodede sagsggeren sagsggte om at genoptage er-
statningssagen, hvilket sagsogte afviste ved brev af 5. november 2008

Sagsegeren indhentede herefter en ny vejledende udtalelse fra arbejdsskade-
styrelsen. I udtalelsen af 28. marts 2011 meddelte arbejdsskadestyrelsen, at
de fortsat vurderede, at méngraden var 8 % mens erhvervsevnetabet nu blev
vurderet til 35 %.

Parterne korresponderede om sagen og der blev den 24. juni 2011 indgéet en

aftale om suspension af forzldelsesfristen. Af sagsagerens forste skriftlige

henvendelse til sagsogte herom fremgar:
"Jeg henviser til vores telefonsamtale i dag og beder dig bekrefte, at der
ikke indtreder foreldelse den 25. juni 2011, men at vi drefter sagen man-
dag den 27. juni 2011 og aftaler n@rmere"

Sagsegte fremsendte en bekraftelse herpé pr. mail samme dag.

Den 4. juli 2011 fremsendte sagsggte yderligere en mail, hvoraf fremgar:
"Som aftalt telefonisk kan jeg hermed bekrafte at foreldelsen i aktuelle

sag suspenderes til 1. september 2011 for sa vidt angar krav der ikke alle-
rede er foreldede.”
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Da parterne ikke kunne na til enighed, blev denne sag anlagt den 21. februar
2012.

Der er under sagen indhentet en udtalelse af 5. december 2012 fra retslege-
radet.

Begge parter korresponderede efterfalgende med arbejdsskadestyrelsen, der i
en udtalelse af 17. oktober 2013 fastholdt den tidligere vurdering af mén-gra-
den og erhvervsevnetabet.

Af den i arbejdsskadestyrelsen medvirkende l&gekonsulents notat af septem-
ber 2013 fremgér bl.a.:

"21. SEP 2013, PHO

2007 Generne fra ankelen fortaber sig med arene, men vi har ikke en
egentlig status. Ikke lgshed bedre end D.2.2.1 sken 2-3% tilleeg for dyb
drebetandelse som kan efterlade let haevetendens ialt 5%

2010 Skulder beveger fremop=udop=100 nov. 2011 sken 8 %

Arbejder som lerer pé tekniskskole, her synes der ikke at vare begrens-
ning, som egentlig korelarer til lastbil maske let.

28 SEP 2013, MIK

Man kan ikke vurdere men efter et UT (her 2006) pa et bilag der ligger 3
uger efter UT og ganske vist med opfelgende notater to mdr. senere. [ maj
2006 er der fortsat dgl. hvp, har dog svart ved at forestille mig at vi kom-
mer op over 5% nér der tidl. er givet 8% for nakken."

Arbejdsskadestyrelsen besvarede den 9. december 2013 nogle spergsmal fra
parterne. Af besvarelsen fremgar bl.a

"Spergsmal 1:
Er vurderingen af &rsagssammenhang ved en fejl foretaget pd baggrund af
lempelsesreglen i arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

Svar:

Nej

Vurderingen er foretaget efter bevisbyrdevurderingen i erstatningsansvars-
loven, hvorefter det er skadelidte, der skal sandsynliggere, at skaden har
medfort det pastaede tab.

Som det fremgar af udtalelsen, er vurderingen er baseret pé egen laeges jo-
urnal pé tidspunktet for skaden samt specialleegeerklaringen fra 2004.

Iovrigt er det vores opfattelse, at vores begrundelse for at afvise arsags-
sammenhang til psykiske gener understetter korrekt brug af bevisbyrde-
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reglen.

[ forhold til Retslegerddet foretager styrelsen en bredere forsikringsmedi-
cinsk vurdering, og en juridisk vurdering af, hvorvidt bevisbyrden er laf-
tet."

[ anledning af at en repraesentant fra arbejdsskadestyrelsen blev varslet ind-
kaldt til at afgive forklaring under hovedforhandlingen, afgav arbejdsskade-
styrelsen yderligere en udtalelse i sagen den 28. februar 2014.

Yderligere helbredsmeessige oplysninger og revalidering

Af sagsegerens lage-journal for perioden efter den 21. februar 2003 beskri-
ves flere henvendelser omkring nakkesmerter og hovedpine, ligesom der er
beskrivelser af flere konsultationer i anledning af psykiske vanskeligheder.
Sagsegeren henvises til psykiatrien i Arhus Amt, hvor hun efter 5 ambulante
samtaler afsluttes den 28. april 2004.

Afen speciallegeerklaring af 1. november 2003 [fejlagtig dateret 1. novem-
ber 2004] indhentet af arbejdsskadestyrelsen forud for den forste udtalelse fra
arbejdsskadestyrelsen fremgér bl.a.:

"

Funktionsniveau

Har vasentlig nedsat arbejdsevne og har svert ved at arbejde mere end 4
dage om ugen. Tidligere veeret meget fysisk aktiv indenfor lgb. Laber sta-
dig, men finder det noget besverligt. Skal ofte tage smertestillende medi-
cin efter lob. Foler selv, at hun er mindre oplagt socialt. Er i stand til hu-
sarbejde og andre praktiske goremal.

Resume: og konklusion:

39-4rig kvinde, tidligere rask, specielt rygrask, udsat for inddirekte hgje-
nergi traume februar 2000. har siden haft konstant hovedpine og nakkege-
ner. Tilstanden er subjektiv stabil uden vesentlig bedring. Den objektive
undersggelse er normal. Der er ikke foretaget rentgenundersogelse. Til-
standen skennes stationzer med mulighed for bedring. Der er en tidsmessig
sammenhang mellem ulykken og aktuelle gener. Har forslaet, at egen leege
henviser til fysioterapi.”

Den 9. december 2005 er det i legejournalen indfort, at sagsegeren uandret
har mange smerter fra nakken med hovedpine og at hun henvises til neurolog

Per Schmidt Serensen.

Af speciallegeepikrise udarbejdet af neurolog Per Schmidt Serensen den 8.
marts 2006 fremgér, at

"Patienten, som er 41 ar, henvises af egen laege med henblik pa
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neurologisk vurdering.
Aktuelle: Patienten var for 3 uger siden udsat for et whiplash traume, og
hun har siden haft hovedpine af spendingstype lokaliseret i nakken sv. t.
nakke-/skulderdget....."

Af skadestueepikrise af 7. august 2007 fremgdr, at sagsegeren padrog sig en
skade under en lgbetur den 6. august 2007. Skaden udviklede sig med bl.a.
en blodprop i benet til folge, og sagsegeren var som folge af uheldet syge-
meldt fra uheldet og frem til januar 2008.

Af kommunalt journalnotat af 7. august 2008 fremgér, at sagsegeren i forbin-
delse med en kontaktforlgbsamtale oplyser, at hun er under skilsmisse og har
det sveert for tiden. Skanehensynene anfares som nedsat arbejdstid, varieren-
de arbejdsstillinger og hensyntagen til koncentrationsbesvaer ved stressende
arbejdesopgaver. Der er mellem parterne enighed om, at dette er forste gang,
der omtales gener i form af koncentrationsbesver.

Regnskabsoplysninger.

Af sagsogerens regnskab for 2002 fremgér bl.a.

" 2002 2001
Resultatet for finanielle poster 204.752 180.370
Finansielle omkostninger -19.589 -23.864
Arets resultat 185.163 156.506"

Af et regnskab for kerelerer P-for 2007 fremgar, at han i 2007
havde et resultat pd 556.342 kr.

Der er under sagen tvist om, hvorvidt sagsegerens gener hidrerer fra ulykken
i 2003, om der er drsagssammenhang mellem ulykken i 2003 og det forhold,
at sagsageren i 2008 tilkendes flexjob, om arbejdsskadestyrelsens udtalelse
kan laegges til grund, starrelsen af arslonnen og om et eventuelt krav er for-
aldet.

Forklaringer
_har forklaret, at hun pa skadestidspunktet arbejde-

de som selvstaendig kerelarer. Hun mener, hun startede selvstendig virk-
somhed i 2001. Hun arbejdede ikke fuld tid, fordi hun som nystartet var af-
hengig af, hvor mange elever hun havde. Da hun kom til skade, var hendes
ordrebog endnu ikke fyldt op. Hun annoncerede og fik elever efter "mund til
mund" metodet.

Ved ulykken i 2003 havde hun en elev med. De ventede for redt lys og skulle
til venstre. Hun s& en dame, der skulle over, hvilket hun gjorde eleven op-
marksom pé. Da de begynder at trille fremad, s& hun en bil komme hurtigt
bagfra. Den bil skulle ogsa til venstre. Bilen kerte op bag i dem. Hun steg ud.
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Anhangertrekket havde medfert, at der ikke var sé store skader pa bilen, der
dog var blevet trukket lidt skeev. Hun indstillede korslen resten af dagen. 1
lebet af dagen og natten fik hun tiltagende smerter og kontaktede derfor sin
leege. Hun fik staerke hovedsmerte. Hun havde aldrig for haft hoved-smerter.
Hun var ogsa meget stiv og smerteplaget i nakken. Hun fortsatte sit arbejde i
perioden efter, men kunne ikke fa fuld tid til at fungere. Hun métte sige nej til
flere elever. Hun kunne slet ikke komme afsted om aftenene og overgav der-
for sin teoriundervisning til sin kollega Pc- Hun stoppede som kere-
leerer, fordi hun havde for mange smerter og ikke kunne arbejde s& meget, at
det kunne lgbe rundt gkonomisk.

Hun havde oparbejdet gaeld i hdb om, at virksomheden ville ekspandere.
Hendes forventning var, at hun ville na op pd samme niveau som sine kolle-
ger.

Hun kom pa arbejdsmarkedet, da hun var 15 ér i en blomsterbutik. Efterfal-
gende var hun arbejdsdreng pa en virksomhed. Da hun blev 18 &r, blev hun
bestyrer af en grillbar, indtil hun startede som konstabel i forsvaret, hvor hun
var i 6 ar. Herefter arbejdede hun som vagt og svemmelarer. Hun startede
en managementuddannelse og tog en fitnessinstrukteruddannelse. Endelig
kerte hun bogbus, indtil hun gik pa barsel. Hun startede sin kerelerer uddan-
nelse efter sin barsel. Det tog 1% ar for hende at gennemfare uddannelsen.
Hendes lgnniveau, far hun startede som kgrelarer, husker hun ikke. Man kan
godt vaere ansat kerelerer og far sé typisk i 2014 niveau 500 kr/t. Man har
ikke selv udgifter i den forbindelse.

12005 segte hun flexjob, fordi hun kunne se, at hun ikke kunne opretholde
s& mange timer som forventet. Hun fik i ferste omgang afslag, hvilket hun
var meget pavirket af, da hun ikke kunne se andre muligheder. Hun "lgb
kommunen pa derene" og det endte med, de ville arbejdspreve hende. Efter
endt arbejdsprevning fik hun godkendt flexjob i 2008. Hun troede p4, at re-
valideringen kunne lykkes, da arbejdet var mere afvekslende og ikke krevede
sa mange "hoveddrej". Hun forventede selv at kunne klare 20 timer efter re-
valideringen. Hun har ikke vaeret arbejdspravet med mere end 30 timer om u-
gen.

[ 1986, mens hun var i forsvaret, kom hun til skade med en brakket arm.

Hun var ikke udsat for en ulykke i februar 2006 som det ellers star anfort i
leegejournalen. Hun henvendete sig til sin leege i frustration over store smerter
i nakke og hoved. Han henviste hende til neurologen. Hun tror, at det er en
tryk- eller formuleringsfejl, nar det af leegejournalen fremgar, at hun var udsat
for en ulykke i februar 2006. Der burde have staet, at hun var udsat for en u-
lykke for 3 ar siden og ikke for 3 uger siden.

[ august 2007 faldt hun under en lgbetur. Hun blev efterfalgende darlig og
tog pé skadestuen. Hun fik trykket en vene og havde andre skader i foden.
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Trykket pé venen fremprovokerede en blodprop i benet. Hun fik blodfortyn-
dende medicin og stettestrempe. Der gik noget tid inden, hendes fod kom i
bedring. Det har indflydelse pa, hvor meget hun kan belaste sit ben. Det hae-
ver op, hvis hun har belastet det ekstra meget ex. ved lgb. Hun slog ogsa ho-
vedet i faldet. Hun har stadig gener fra benet i dag ved eget belastning. For
eksempel hvis hun lgber for langt. Nogle gange, nér hun lgber, har hun det
skidt fra hoved- og nakkesmerter nir hun kommer hjem. Andre gange opgi-
ver hun helt at lobe.

Hendes psyke blev pévirket ved uheldet i 2003. Hun fik ikke sin nattesgvn og
blev traet. Hun fik derfor svart ved at overskue tingene. Det var forst efter u-
lykken, at hun fik svert ved at overskue datterens sygdom. Hun boede sam-
men med sin datters far i et ar. Der var nogle uenigheder mellem dem, i for-
bindelse med de flyttede fra hiinanden.

[ dag arbejder hun 20 timer som tilsynsferende i en rengeringsvirksomhed.
Hun arbejder mest pd kontorer, men kerer ind imellem ud til kunder. Hun
har kronisk hovedpine og nakkesmerter. Det er et flexjob med 2/3 tilskud.

De finansielle omkostninger, der fremgér af hendes regnskaber er udgifterne
til bilen. Det er den eneste faste investering. Det var en gammel brugt merce-
des. Den skulle tilbagebetales over 6-8 &r. Afskrivningerne vedrarer ogsé bil-
en.

For uheldet fik hun ydelser fra kommunen som folge af datterens sygdom.

__har forklaret, at han er selvsteendig kerelzrer. Han startede i
2000 pa deltid. Han startede pa fuld tid i 2004. Hans ordrebog er fyldt op og
han arbejder 45-50 timer om ugen. Han har ikke nogen ansatte. Hans drifts-
resultat i 2007 er bygget op over en periode pa 1-2 ar. Korelarebranchen er
en folsom branche med engangskunder.

Han lzrte sagsogeren at kende, da hun blev medlem af kerelarerforeningen i
2001. De begyndte hurtigt at samarbejde. De havde egne elever, men skifte-
des til at tage teoritimerne. Det var et gnidningslest samarbejde.

Her pa egnen betaler man 400 kr/t hvis man skal ansatte hjaelp. I 2003 var
det ca. 350 kr./t. Den, man ansatter, skal selv l&gge bil til. I 2003 var der
15-20 kerelarer i Randers by.

Han havde, kort tid efter han startede pa fuld tid, en indtegt pa 200-300.000
kr. om dret. Han markedsferer sig med annoncer i ugeblade, idratforenings-
blade og efter "mund-til-mund" metoden.

Parternes synspunkter
Sagsggeren har gjort geldende, at der skal ske genoptagelse af sagsegerens
erstatningssag i relation til sagsegerens krav om erhvervsevnetab jf. erstat-
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ningsansvarslovens § 11, jf. § 5 til 7. Afgerende for, om der kan ske genop-
tagelse, er, at der er sket en vaesentlig &ndring af de faktiske omstandighe-
der, der blev lagt til grund, da erhvervsevnetabet blev vurderet forste gang.

I Arbejdsskadestyrelsen forste vurdering af 22. februar 2006 blev erhvervsev-
netabet vurderet pa baggrund af den arbejdsmessige situation sagsegeren var
i pa daverende tidspunkt. Det blev sdledes lagt til grund, at sagsegeren kun-
ne revalideres til lastvognskerelerer. Det blev lagt til grund, at sagsegeren
havde gener i form af ubehag i nakken, konstant hovedpine, traethed og stiv-
hed i nakken. Disse gener stemmer overens med de gener, som Retslagera-
det ligeledes har vurderet, at der er drsagsforbindelse til jf. sdledes besvarelse
af spergsmal 1 samt spergsmal 4 og 5. Retrospektivt mé det konstateres, at
vurderingen at sagsggerens arbejdsevne har varet for optimistisk, idet man
efterfolgende métte erkende, at sagsegeren ikke har kunnet indfri de forvent-
ninger, man havde til hendes arbejdsevne, da man bevilgede revalideringen.
Séledes er sagsggeren siden bevilget fleksjob den 24. juni 2008. Dette stem-
mer meget godt overens med Retslegeradets besvarelse af spergsmal 6 og
sporgsmal G, hvorefter kroniske smerter kan medfere aftagende funktionsni-
veau. Sagsggeren har skdnehensyn i form af nedsat arbejdstid, varierende ar-
bejdsstillinger og der skal tillige tages hensyn til koncentrationsbesveer, lige-
som sagsoger ikke kan handtere stressende arbejdsopgaver. Det er sdledes en
yderligere reduktion af sagsggerens erhvervsevne, som har resulteret i fleks-
job.

Efter Retsleegeradets svar pa spergsmal 8 ma det leegges til grund, at ulykken
i 2003 er hovedarsag til sagsggerens gener i form af hovedpine, nakkesmer-
ter og treethedssyndrom. Det er netop disse forhold, der forer til, at sagsege-
ren beviliges fleksjob. Arbejdsskadestyrelsen har hele 5 gange fastholdt, at
erhvervsevnetabet er 35 %, dette ogsa efter de blev bekendt med retslegera-
dets besvarelse og labeulykken i 2007. Det ma pa grundlag af Arbejdsskade-
styrelsens udtalelser lagges til grund, at arbejdsskadestyrelsen ikke har fun-
det anledning til at antage, at ulykken i 2006 har haft nogen forvaerrende ind-
flydelse pa sagsegerens erhvervsevne, og der er efter sagsegerens forklaring
desuden ikke grundlag for at tro, at der overhovedet har varet en ulykke i
2006. Der er derfor arsagssammenhang mellem ulykken i 2003 og det for-
hold, at sagsegeren i 2008 beviliges fleksjob.

Nar der foreligger arsagssammenhang mellem ulykken i 2003 og det forhold,
at sagsggeren i 2008 beviliges fleksjob, bestrides det, at der er grundlag for
at tilsidesette Arbejdsskadestyrelsens seneste vurdering af erhvervsevneta-
bet. Arbejdsskadestyrelsen, der har serlig sagkundskab i relation til at fast-
sette erhvervsevnetab, har foretaget en vurdering efter erstatningsansvarslo-
ven. Arbejdsskadestyrelsens vurderingen ma derfor lasgges til grund, med-
mindre der er sikkert grundlag for at tilsidesatte denne. Sagsegte har ikke
fort bevis for, at der foreligger et sddan sikkert grundlag. Arbejdsskadestyrel-
sens vurdering understgttes af Retslegeradets besvarelse og de gvrige legeli-
ge bilag.
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Fastsettelsen af erstatningen skal ske pa grundlag af sagsegerens arslen, der,
fordi sagsegeren var nystartet selvstendig pa ulykkestidspunktet, skal fast-
leegges efter et et skan, jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2. Det sken, der
udeves, skal give et retvisende billede af sagsegerens arbejdskrafts verdi pa
skadestidspunktet. Perterne har allerede tidligere, i forbindelse med den op-
rindelige afslutning af sagen, aftalt at laegge en arslen pa 270.000 kr. til
grund. Ved beregningen af den yderligere erhvervsevnetabserstatning skal
denne 4rslon legges til grund efter opregulering til 2012-tal samt afrunding
til nermeste 500 jf. erstatningsansvarsloven § 15. Det bestrides, at der ikke
er taget hgjde for afskrivninger ved sagsegerens fastsattelse af rslennen. Til
stotte for de subsidiere pastande har sagsegeren gjort gaeldende, at der skal
beregnes et gennemsnit af den indtegt sagsegeren havde som selvstendig i
de 2 &r for ulykken, mere subsidiart pd grundlag af vikarprinippet.

Det bestrides, at der er indtradt foreldelse. Foreldelsesfristen skal regnes fra
det tidspunkt, hvor der kan konstateres en vaesentlig &ndring. Zndringen af
de faktiske omsteendigheder sker pa det tidspunkt, hvor sagsegeren blev be-
vilget fleksjob. Farst pa dette tidspunkt ligger det fast, at forudsatningen for
den forste vurdering at erhvervsevnetabet har @ndret sig. Tilkendelse af
fleksjob sker den 25. juni 2008. Fristen er afbrudt ved sagsanleg den 20. feb-
ruar 2012, og séledes inden suspensionsaftalens udlgb den 1. marts 2012.

Sagsegte er, jf. erstatningsansvarsloven § 16, forpligtet til at betale rente fra
den 11. maj 2011, som er en méned efter, at sagsegte modtog vurderingen
fra Arbejdsskadestyrelsen.

Sagsegte har gjort geeldende, at der ikke siden sagens afslutning den 22. de-
cember 2006 er sket en sddan andring af sagens faktiske omstendigheder, at
betingelserne for genoptagelse efter erstatningsansvarslovens § 11, stk. 1 er
opfyldt. Genoptagelse mé siledes forudsatte, at sagsegeren godtger, at ne-
gative endringer af sagsegerens erhvervsmassige muligheder er forarsaget af
folger af feerdselsuheldet den 17. februar 2003. Det m4 pé baggrund af Ret-
sleegeradets svar pa spergsmalene C og D i besvarelse af 5. december 2012
legges til grund, at der ikke i tiden efter maj 2006 og 22. december 2006 er
indtradt nogen forveerring af de helbredsmessige gener, der kan henfaores til
pavirkninger i forbindelse med lavenergikollisionen den 17. februar 2003.
Heller ikke Arbejdsskadestyrelsen har fundet grundlag herfor i den méngrad,
der blev fastsat allerede ved styrelsens vejledende udtalelse af 22. februar
2006. Sagsegeren har ikke godtgjort, at det forhold, at hun i 2008 visiteres
til et fleksjob, er forarsaget af de gener, der métte kunne relateres til faerdsel-
suheldet. Udviklingen kan tvangfrit forklares som forarsaget af uheldet uved-
kommende forhold, herunder ferdselsuheldet i 2006, en fodskade i 2007,
skuldergener samt bade for og efter depression, tillige med en lang razkke an-
dre forhold fremhavet afH orsikring A/S i brev til Arbejdsska-
destyrelsen af 11. juli 2013. Det bestrides, at sagsggeren har godtgjort en sé-
dan sammenhang, hvortil bemarkes, at Arbejdsskadestyrelsens vurdering ef-
ter sagspgtes opfattelse ikke er i overensstemmelse med almindelige bevisret-
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lige principper, og at vurderingen, som det ofte er set, ma antages at vere
pévirket af bevislempelsesreglen i arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.
Der er ikke efter almindelige erstatningsretlige bevisregler etableret en klar
sandsynlighedsoverveagt for den pastdede sammenhang.

Et eventuelt krav, der kan relateres til feerdselsuheldet den 17. februar 2003,
var pa tidspunktet for sagsegtes meddelelse af suspension i mail af 24. juni
2011 allerede forzldet. Suspensionen kan ikke tages som udtryk for, at sag-
sogte skulle have givet afkald pa at gore allerede indtradt foreldelse gelden-
de. Det bestrides, at en mulig forvaerring er indtradt sé sent, at der er grund-
lag for at antage, at et supplerende erstatningskrav ikke er foraldet.

For sé& vidt angér opgarelsen af kravet bestrides det, at der er grundlag for at
fastsatte sagsogerens arslen med relation til uheldet den 17. februar 2003 til
kr. 270.000 som péstaet. Der er mellem parterne enighed om, at arslennen
ber fastszttes efter erstatningsansvarslovens 7, stk. 2. Arslon fastsat efter er-
statningsansvarslovens 7 tilsigter at rammet et beleb, der er udtryk for verdi-
en af en persons indtjeningspotentiale pa skadestidspunktet, hvilket sker efter
en retrospektiv vurdering og i den sammenhang uden regulering for prisud-
viklingen i aret inden skaden. Sagsegeren har ikke ved fremleggelse af regn-
skabsmateriale, budgetter eller andet godtgjort, at hendes indtjeningspotenti-
ale modsvarer en arslon som pastéet, og indtjeningen i drene inden skaden gi-
ver ikke nogen indikation for et sddant indtjeningspotentiale.

Beregningsmaessigt ma en eventuel supplerende erhvervsevnetabserstatning
anses for forfaldet den 28. april 2011, som er 30 dage efter Arbejdsskadesty-
relsens vejledende udtalelse, jf. erstatningsansvarslovens § 16, og med dette
udgangspunkt kan en supplerende erhvervsevnetabserstatning beregnes til kr.
308.000. En erstatningsudmaling pé basis af sagsegerens indtjening i kalen-
deraret inden skaden vil fore til en mererstatning pé kr. 205.200. Det bestri-
des, at der er grundlag for, med henvisning til en anden karelares indtjening,
at fastsette arslennen som sket, hvortil bemerkes, at det er almindeligt
kendt, at der i liberale erhverv er store variationer i resultatet af virksomhe-
den.

Rettens begrundelse og afgorelse

Der er mellem parterne enighed om, at den oprindelige erstatningssag blev
afsluttet den 22. december 2006, at forste suspensionsaftale blev indgéet den
24. juni 2011 og herefter lgbende forlenget, samt at sagen er anlagt inden
suspensionsfristens udleb.

Efter formuleringen af sagsegerens advokats henvendelse til sagsogte den 24.
juni 2011, hvor sagsegte anmodes om at bekrafte, at "der ikke indtraeder
foreldelse den 25. juni 2011", sammenholdt med, at det specifikt af de efter-
folgende forlengelser af suspensionsaftalen fremgér, at den alene omfatter
krav, der ikke allerede er foreldede, l&gges det til grund, at suspensionsafta-
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len ikke omfatter krav, der allerede var foreldede pa tidspunktet for suspen-
sionsaftalens indgéaelse. Afgerende for, om sagsegerens krav er foreldet, er
saledes, jf. rentelovens § 3, stk. 2 sammenholdt med erstatningsansvarslovens
§ 11, stk. I, om sagsegeren mere end 3 ar forud for den 24. juni 2011 var el-
ler burde vere bekendt med, at sagens faktiske omstendigheder havde &nd-
rer sig vaesentligt i forhold til dem, der blev lagt til grund ved sagens afslut-
ning den 22, december 2006.

Foraldelsesfristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor den vesentlige &ndring
i de faktiske omstendigheder var eller burde veere kendt. Det er i den forbin-
delse ikke afgerende, hvornér sagsegeren formelt blev tilkendt fleksjob.

Af kommunalt journalnotat af 22. juni 2005 fremgar, at sagsegeren under en
samtale forud for notatets datering oplyser, at hun kun kan arbejde 20 timer
om ugen og at hun ensker at fastholde sin ansggning om flexjob.

Afegen leges journal af 9. december 2005 fremgér, at hun uandret har har
mange smerter fra nakken med hovedpine og stadig kun kan arbejde 20 timer
om ugen.

Af neurolog Per Schmidt Sgrensens erklering af 8. marts 2006 fremgér, at
sagsggeren har veret ngdt til at skere ned pa antallet af arbejdstimer pé
grund af hovedpine forarsaget af et wiphlash traume og at hun aktuelt arbej-
der 4 timer om dagen og 15 timer om ugen.

Af kommunalt journalnotat af 9. maj 2007 fremgar, at sagsegeren oplyser, at
hun er overbevist om, at hun ikke kan klare ordinzr beskzftigelse efter af-
slutningen af sin uddannelse, og at hun kun tror pé en arbejdsindsats pa 15-
20 timer ugentlig. Sagsbehandleren anfarer i notatet, at det efter hendes vur-
dering er realistisk at tro, at det ender med et fleksjob.

Af kommunalt journalnotat af 3. juli 2007 fremggdr, at det aftales med sagso-
geren, at der skal etableres en virksomhedspraktik for sagsegeren, saledes at
der bl.a. kan ske en afklaring af skdnehensyn og timetal.

Af kommunalt journalnotat af 24. januar 2008 fremgar, at det aftales med
sagsggeren, at hun opstartes i virksomhedspraktik med 20 timer om méneden
den farste maned og herefter med forseg pa optrapning i muligt omfang.
Sagsegeren ma imidlertid ofte sendes hjem for arbejdstids opher.

Sagseggeren blev den 23. juni 2008 indstillet til flexjob i henhold til en resso-
urceprofil, der havde veret sendt til hering hos sagsegeren. Af indstillingen
fremgar, at denne sker med udgangspunkt i, at sagsegeren kan arbejde 20 ti-
mer om ugen.

Retten finder det herefter bevist, at sagsegeren allerede i 2005 og i hvert fald
mere end 3 ar for suspensionsaftalens indgéelse har veret bekendt med de
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faktiske omstendigheder, der kunne begrunde en genoptagelse af den tidlige-
re afsluttede erstatningssag. Det eventuelle krav, hun matte have, er derfor
foraldet.

Allerede derfor tages sagsegtes pastand om frifindelse til folge.
Sagsomkostningerne er fastsat eksklusive moms til dekning af sagsegtes ud-
gift til advokatbistand. Der er ved fastsattelsen ud over sagens udfald lagt
vaegt pa sagens alder, vaerdi og omfang, herunder sarligt antallet af foreleg-
gelser for Arbejdsskadestyrelsen og at sagen har varet forelagt Retslegera-

det.

Thi kendes for ret:

Sagsggte,-orsikring A/S, frifindes.
Sagsegeren, _ skal inden 14 dage til sagszgte,-

A/S, betale sagens omkostninger med 55.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

Mette Langborg
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Randers, den 7. april 2014.

Rebekka Kroer, retsassistent
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