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Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt ved retten i Randers den 20. juli 2010, vedrerer per-
sonskadeerstatning i anledning af en faerdselsulykke den 29. juli 2007 herun-
der serligt spargsmalet om &rssagssammenhzang.

Sagsggeren, har nedlagt pastand om, at sagseg-
te, til sagseigeren skal betale 601.559,94 kr.
med tillaeg af rente af 62.930,73 fra 1 maned fra sagsanleg samt rente af
538.629,21 kr. fra 1 maned efter Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 20.
marts 2015.

Sagsagte har nedlagt pastand om frifindelse.

Belabet pa 62.930,73 kr. i sagsegerens pastand udgeres af behandlingsudgif-
ter og godtgerelse for svie og smerte mens belebet pa 538.629,21 kr. udge-
res af mén og erhvervsevnetab.

Oplysningerne i sagen

Tvisten angér primert, om der er arsagssammenhaeng mellem
feerdselsuheldet og sagsagerens gener. Safremt der er arsagssammenhang,
har sagsegte bestridt opgerelsen af kravet i relation til, om der er
dokumentation for et helt ars fysioterapi, om der er grundlag for svie og
smertegodtgerelse opgjort til det maksimale beleb og om beregningen af
erhvervsevnetabet kan tage udgangspunkt i en lenindtagt herunder i givet
fald betydningen af en lenstigning kort fer uheldet. Bortset hereftra er der
ikke tvist om den gkonomiske opgerelse arf kravet.

Den 29. juli 2007 var sagsegeren involveret i et faerdselsuheld. Af
sagsggerens legejournal vedrerende uheldet fremgér bl.a.

"01-08-2007 Kons./Besog
29/7 pakerte familien et radyr. Pt var passager i bilen og sad med drejet
hoved bagud for at tale med sen som sad pa bagsadet. Hard opbremsning
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og undvige drejning."

Bilen, en VW Passat argang 2006, blev efter uheldet via forsikringsselskabet
repareret for ca. 33.500 kr. incl. moms.

Af leegejournal fra egen leege i forbindelse med forste beseg efter uheldet
fremgar bl.a.:

"Obj: Helt stiv i nakken. Bevaegeudslag i alle planer under halvdelen af det
normale. Meget spndt trapezius bilatt vaerst pé ve side.
Whiplash lasion”

Sagsegeren fortsatte med at have gener og fik den 22. august 2007 en
henvisning til fysioterapi.

Af legejournal fra egen leege dateret den 24. september 2007 fremgar, at
sagsogeren klagede over smerter i venstre hofte, hvilket var anmeldt til
forsikringen. Af journalnotat af 25. september 2007 fremgar, at der tillige
blev klaget over smerter omkring hejre hofte

Af hjemkommunens socialjournal fremgér bl.a. den 21. november 2008, at
sagsageren vurderes at veere delvist sygemeldt "fra ethvert erhverv"

Af statusattest af 2. april 2008 fra egen lage fremgér bl.a.

"Symptomer er fuldsteendig uendret og ikke bedre i den forlebne tid. Altid
hovedpine og koncentrationsbesvzr. Beh hos fys 1 gang om ugen.
Arbejder 18 timer ugentligt. Er dérlig nar pt kommer hjem med voldsom
hovedpine, manglende koncentration og voldsom treethed. Sover som
regel tungt i 2 timer efter hjemkomst. I weekender ogsa gener men ikke s
voldsom som ndr pt arbejder.

Samtidig med smerter i hoved og nakke er der ogsa smerter lavt i
laenderyg med udstraling til he hofte.

Konklusion

Sveer smertetilstand efter whiplash f 3/4 ar siden. Ingen bedring. Finder det
relevant at pt. ses af neurolog mhp vurdering ang spinalstenose i col
cervikalis..."

Af udtalelses fra fysioterapeut af 7. april 2008 fremgér bl.a.

"Klager over konstante smerter i hoved, nakke, leend, samt ned i ben efter
trafikuheld d. 29. juli 0[7].

Uanset hvad der er provet, sa har der ikke vaeret nogen fremgang hverken
med hensyn til smerterne, bevaegelighed eller funktionsniveau.

Er blevet behandlet/set af undertegnede 32 gange siden 28. august 0[7].
Milet med behandlingen har i forste omgang veeret at deempe smerterne,
samt at genvinde bevagelighede - dernaest at genvinde funktionsnieauet.
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Side 3/23

Har gnsket at ivaerksatte decideret genoptraning; men-har hverken
haft ressourcer og overskud til det. Desuden har selv lettere gvelser
provokeret sterke smerter. Omvendt har pause i behandlingen betydet en
forvaerring af hendes tilstand.

tilstand vurderes her og nu verende som stationzr; men det kan
ikke pa sigt (1 - 3 &r) udelukkes, at der kan ske en markant bedring.

P3 foranledning af sagsegte blev der indhentet en specialleegeerkring af 23.
juni 2008 fra specialleege i neurokirurgi, Overlage Gorm von Oettingen. Det
fremgar heraf bl.a.:

"Tidligere sygdomme og indlaeggelser

I det vaesentlige rask. Ingen tidligere klager fra det musculoskeletale

system og specielt ingen hovedpine eller nakkeskuldersmerter.

Nuvazrende

Kom en sendag den 29.07.07, kerende i en Passat, hvor hun sad pa

passagersadet, og hvor bilen med ca. 70 km/timen kerer frontalt ind i et

radyr. Skadeslidte sad pa forsaedet og diskuterede med bagsadepassager
og var uforberedt pa den hirde opbremsning samt efterfalgende kollision
med radyret. Bilens hajre kaler og kofanger bliver adelagt, men biler en
dog i stand til at kere fra ulykkesstedet. Adspurgt narmere er skadelidte
ikke bevidstles og padrager sig ikke et slag mod hovedregionen. Bilen var
udstyret med nakkestette og skadelidte brugte sikkerhedssele. Airbaggene

ikke udlest. Udvikler derefter gradvist inden for et par degn og specifikt i

lebet af mandag folgende klager, som siden har veret uaendret til stede:

1) Kraftig hovedpine med ledsagende kvalme uden opkastning.
Hovedpinen er som et spandeband omkring hovedet og har ingen
sidelokalisation og beskrives ikke som pulssynkron. Er ikke ledsaget af
synsforstyrrelser eller svimmelhed. Udvikler et enkeltstdende
besvimelsesanfald den 30.07.07, dog ingen vidner hertil.

2) Nakkeskuldresmerter, som er mest svarende til hajre
nakkeskuldrefaeste med udstraling til begge skulderregioner og kan
periodevis vare ledsaget af foleforstyrrelser af alle 10 fingre i form af
sovende fornemmelse. Nakkeskuldresmerterne med faleforstyrrelserne
forveerres ved belastning.

3) Lave lenderygsmerter med udstraling til hejre balde samt midt pa hgjre
underben og disse l&ndesmerter forvarres ligeledes ved belastning.

4) Hukommelses- og koncentrationsbesvzr, idet skadelidte ikke la&ngere
er i stand til at koncentrere sig om lesning, hukommelsesspil og
udtrettes hurtigt, hvorefter hun treenger til hvil.

Overnavnte 4 klager har medfert, at skadelidte var sygemeldt de forste 14

dage efter ulykken og siden har veret deltidssygemeldt, hvor hun er i stand

til at passe sit arbejde i gtefzlles virksomhed fra ca. kl. 09.00 til kl. 12.30

om eftermiddagen, hvor hun ma forlade sit arbejde og tage hjem for at

slappe af/ sove, idet hun udvikler tiltagende hovedpine samt nakkesmerter.

Forlebet af ovennaevnte 4 klager har varet ueendret til stede. Klagerne er
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ikke anfaldsvis, neermest konstant til stede og forvaerres ved belastning. Er
i konservativt behandlingsforleb hos fysioterapeut, i starten2 gange om
ugen frem til december 07, hvorefter hun nu opseger fysioterapeut 1 gang
om ugen. Angiver ingen vasentlig effekt af fysioterapien pa ovennzvnte 4
klager. Har endvidere forsegt zoneterapi samt ultralydsbehandling mod
muskelsmerter uden vesentlig effekt.

Objektivt

Hals: Der findes kraftig indskrenket bevagelse ved for- og
bagoverbgjning med manubrium sterni afstand pa 30 cm, naesten ophavet
bagoverbgjning, dette fremkalder kraftig nakkehovedpineklager. Der
findes nzsten noemal sidedrejning, som vurderes til at veere indskranket
med 20 %. Der findes ved palpation kraftig palpationsemhed svarende til
trapeziusranden inklusiv langs ligamentum nuchae transversus. Ingen
veesentlig midtlinjeemhed. Der findes svarende til nakkeskulderaget ingen
muskelatrofi.

Konklusion

Med baggrund i sygehistorie, de fremferte klager samt objektiv
undersggelse findes der god overensstemmelse med traumemekanismen og
patientklager. Det ma forventes, at skadelidte 1 ar efter traumet fortsat er
preget af folgetilstanden som folge af nakkedistorsionen, og at der hos
skadelidte er tale om et kronisk sygdomsforleb, som formentlig vil vedvare
over de naste ar. Erfaringsmassigt kan der ske en vis bedring over en
leengere (4-5 ar) arraeekke."

Den 21. januar 2009 blev sagsegeren bevilliget flex-job med 2/3-tilskud.
Arbejdsskadestyrelsen har den 1. juni 2012 afgivet en vejledende udtalelse i
medfer af erstatningsansvarslovens § 10. Det fremgér heraf, at mengraden er
vurderet til under 5 % og erhvervsevnetabet er vurderet til under 15 %.
Af begrundelsen for mengraden fremgar bl.a.
"Vi vurderer, at det ikke i tilstreekkelig omfang er sandsynliggjort, at der er
arsagssammenhang mellem ulykken ogiener.
Ved vurderingenhar vi lagt vaegt pa traumets karakter, der efter vores
vurdering ikke er egnet til at fremkalde de angivne gener."
Af begrundelsen for erhvervsevnetabet fremgar bl.a.
"Ved vurderingen af erhvervsevnetabet har vi lagt vegt pa, at der efter
vores vurdering ikke er arsagssammenhang mellem ulykken og

generelle gener."

Der er forud for sagsanlegget indhentet en Crash-test af 8. marts 2010. Af
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konklusionen heri fremgér, at "uanset pakersel eller overkersel af dyret er
hastighedsandingen under 2 km/t"

Pa foranledning af en henvendelse fra sagsegerens advokat traf
Arbejdsskadestyrelsen den 6. juli 2012 afgerelse om, at deres vurdering af 1.
juni 2012 blev fastholdt.

Retslaegeradet har afgivet udtalelser af 14. maj 2013 og 26. juni 2014. Af
udtalelserne fremgar bl.a.:

"Spergsmal 1:
Retsleegerddets bedes oplyse, hvorvidt sagsager ved foerdselsuheldet den
29. juli 2007 har padraget sig skader/gener.

1 bekraeftende fald bedes Retslegerddet oplyse, hvilke skader/gener,
sagsoger har padraget sig.

Tre dage efter uheldet konsulterede sagsgger sin praktiserende lage med
klager over nytilkomne smerter i nakken. Lagen fandt stivhed og
bevaegelsesindskraenkning i halshvirvelsgjlen ledsaget af
muskelspendinger. Det journalferte taler for, at sagseger ved uheldet
padrog sig forstuvning af halshvirvelsgjlen, ogsé benavnt nakkedistorsion.

Spergsmal 2:

Safremt sporgsmal 1 besvares bekraeftende, bedes Retslegerddet oplyse,
om de gener, sagsager har padraget sig ved ulykken den 29. juli 2007 ma
antages at veere varige.

Lokalsymptomerne fra halshvirvelsgjlen er beskrevet i mere end et ar efter
begivenheden; uheldet har séledes forsaget gener i en langvarig periode.
Retslagerddet kan ikke prognosticere varigheden ud over det beskrevne.

Spergsmil 3:
Retsleegeradet bedes oplyse, om sagsoger forud for ulykken har haft
helbredsmassige problemer.

1 bekreeftende fald bedes Retsleegerddet oplyse om disse helbredsmeessige
problemer har veeret funktionshindrende for sagsoger.

Spergsmalet har resumékarakter, og Retsleegeradet kan ikke indesta for en
udtemmende besvarelse; det kan dog oplyses, at sagsgger i arene forud for
begivenheden konsulterede sin lege med méaneders mellemrum for
forskellige smaskavanker uden afgerende klinisk signifikans.

Spergsmal 4:

Retslegerdadet bedes oplyse, om sagsogers tilstand, som denne er
beskrevet i det legelige materiale er fordrsaget — helt eller delvist — af
Jeerdselsuheldet den 29. juli 2007 eller af andre forhold.
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I det omfang Retslegerddet vurderer, at sagsegers tilstand helt eller
delvist er forarsaget af andre forhold end uheldet den 29. juli 2007 bedes
disse ncermere beskrevet.

Retslegeradet bedes begrunde sit svar.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 1 og 2.
Retslasgeradet ser det ikke som sin opgave at drsagsforklare samtlige
spekter af sagsegers generelle helbred.

Spergsmal §:

Retsleegeradet bedes oplyse, om der i sagens bilag/sagens legelige akter
er omtalt andre forhold/drsager, herunder sygdomme, andre uheld/
ulykker, belastningstilstande eller andet, der kan vaere egnet til at pdfore
sagsoger de gener/skader, der bl.a. er omtalt i statusattesten fra egen
leege af 6. december 2007 og 2. april 2008 (bilag 6),
speciallegeerkicering af 23. juni 2008 (bilag 9) m.v.

Spergsmalet har i nogen grad resumékarakter, og Retslegeradet kan ikke
indesté for en udtemmende besvarelse; nar det er sagt, kan det dog
oplyses, at der ikke er nogen igjefaldende alternativ forklaring.

Spergsmal 8:

Retslegerddet bedes oplyse, om det kan have betydning for de sagsager
pdforte skader, at der forud for selve pikorslen af radyret sker en kraftig
opbremsning og undvigemanovre.

Vurdering af konsekvenserne af retnings- og hastighedsandringerne med
videre ligger uden for Retslegeradets sagkundskab.

Spergsmal 9:

Retslegerddet bedes oplyse, om der er leegelig videnskabelig evidens for,
at der skal en bestemt krafipavirkning eller hastighedscendring til, for end
ulykke er egnet til at medfare skader/varige mén.

Nej, det er der ikke.

Spergsmal 11:

Retsleegerddet bedes oplyse, om der er overensstemmelse mellem
objektive fund og subjektive klager. I den forbindelse bedes Retslegerdadet

oplyse, om det i en sag som neerveerende er scedvanligt med diskrepans
mellem objektive fund og subjektive klager.

Ved underspgelse hos den praktiserende lzege 01.08.07, varder god
overensstemmelse mellem subjektive klager og lagens objektive fund.

Spergsmal A:
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1 tilslutning til svaret pad spargsmal 1, onskes det oplyst, om der
seedvanligvis antages at veere en korrelation mellem hastighedscendring
og en decelerations evne til at forvolde fysiske skader.

Selv om der ikke matte foreligge undersogelser, som pa overbevisende
mdde demonstrereren sadan korrelation, anskes det oplyst, om der efter
almindelig laegelig erfaring ma antages at veere en nedre graense for
hvilke pavirkninger, der rimeligvis kan antages at fore til skader.

Safremt det leegges til grund, at den i DanCrash erklcering af 8. marts
2010 vurderede hastighedscendring var mellem 1 og 2 km/t, onskes et i
forbindelse med besvarelsen oplyst, om fysiske pavirkninger ved
[ferdselshendelsen forventeligt vil fore til fysiske skader pd personer i
bilen.

Tekniske vurderinger af biluheld og vurdering af konsekvenser af
hastigheds@ndringer ligger udenfor Retslegeradets sagkundskab.

Spergsmal B:

Har sagsoger udviklet et kronisk smertesystem.

1 givet fald bedes Retsloegeradet redegare for, om symptomerne er
specifikke for pavirkninger ved heendelser som den, sagsoger var udsat
Jfor den 29. juli 2007.

Retslegeradet bedes i tilslutning til besvarelsen neremere redegore for,
om relationer mellem pdkersler og udvikling af kroniske smertesyndromer
er entydige, eller om drsager til sadanne kroniske smertetilstande kan
veere mange og komplekse.

Med en varighed pa mere end et ar, vil det vaere i overensstemmelse med
almindelig anerkendt medicinsk sprogbrug, at tale om kronisk
smertetilstand.

Lokalsymptomer fra halshvirvelsgjlen er generelt uspecifikke, men den
tette tidsmaessige relation taler for nakkedistorsion fordrsaget af
trafikuheldet.

Spergsmalets tredje led er generelt, og besvarelsen krever ikke
Retslegeradets medicinske sken.

Spergsmal C

Ses smertetilstande som de, sagsoger paberdber sig, ogsa hos personer,
der ikke har veeret udsat for pakorsler eller lignende traumer.

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om gener som de, sagsoger
padberdber sig, er almindeligt forekommende i den danske befolkning.

Spergsmalet er generelt, og besvarelsen kraver ikke Retslaegeradets
medicinske sken.
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Spergsmal D:

Kan sagsogers mulige udvikling af et kronisk smertesystem forklares ud

fra hendes psykiske konstitution, jf. journalnotater af 9. januar 2004, 16.
Jjanuar 2004, 5. april 2005, 29. november 2003, 18. september 2006, 19.
september 2006, 24. oktober 2006, 6. november 2006, 19. februar 2007,

27. februar 2007 samt de mellemkommende fysiske klager.

De anforte — oftest yderst summariske journalnotater — tjener ikke til
forklaring af andet end temaet for den konkrete konsultation.

Spergsmal E:
Foreligger der en fysisk forklaring pa sagsegers lcende-/rygsmerter?
1 givet fald hvilken.

Det gnskes i tilslutning hertil oplyst, om der er holdepunkter for at
fastsld, at disse er forarsaget af pakerslen den 29. juli 2007.

MR-skanning af leenderyggen foretaget 07.07.10 viste i al veesentlighed
normale forhold.

Landerygsmerter er almindelige i befolkningen og kan ikke i den aktuelle
sammenhang kades direkte sammen med uheldet 29.07.07.

Spergsmal F:

Er der holdepunkter for at fastsld, at sagseger er kognitivt reduceret.
1 givet fald enskes det oplyst, om der er holdepunkter for at fastsla, at
dette kan henfores til de pavirkninger, sagsoger var udsat for i
forbindelse med heendelsen den 29. juli 2007.

Ne;j.

Spergsmal G:

Foreligger der objektive fund ved klinisk eller billeddiagnostisk
undersogelse, der bidrager til at afgore, om sagsegers hoved-/nakkegener
ma henfores til heendelsen den 29. juli 2007.

Ja, undersogelsen hos sagsegers praktiserende leege 01.08.07."

Spergsmal I:

Forudscetter en beskadigelse af nakkeveev i forbindelse med pakorsler
bagfra en vis fysisk pavirkning, eller er det Retslegeradets opfattelse, at
strukturer i nakkemuskulaturen kan pavirkes og beskadiges ved
pavirkninger, uanset dennes styrke.

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om det almindeligvis

antages, at gener, som de sagsoger beskriver, forudseetter, at
nakkemuskulaturen har veeret udsat for en pavirkning af en vis styrke.
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Der henvises til Retslegeradets arsberetning 1998-199 side 62, spalte 2 -

“Det er en betingelse for diagnosen kronisk whiplash-syndrom, at der er
en klar tidsmeessig sammenhceng mellem den aktuelle skade og de
efterfolgende symptomer. Endvidere at den aktuelle skade har veeret af en
vis styrke. ”, Retslegerddets arsberetning 2007, side 23, spalte 2" Analogt
med andre forstuvninger rundt omkving kroppen forudscetter forstuvning
af halshvirvelsajlen en pavirkning af en vis styrke, og forstuvning ses ikke
efier bagatelagtige pavirkninger.” og retsleegerddets drsberetning 2008,
side 11, spalte 2 "Whiplash eller piskesmeceld er betegnelsen for en
skademekanisme, der rammer halshvirvelsajlen, hvor denne udscettes for
en krafiig acceleration/decelerations pavirkning med mulig forstrekning
af led, ledbdnd, sener og muskler i halshvirvelsajlen.” og side 12, spalte
1 "En tidsmeessig sammenhceng mellem uheldet og de efterfolgende
symptomer, et traume af en vis styrke og fraveer af andre plausible
Jorklaringer taler for, at whiplash traumet har spillet en rolle for
opstaelsen af det kroniske smertesystem.”

Der sperges med reference til Retslaegeradets arsberetning 1998-1999,
som i den udvalgte tekst rummer det efterspurgte svar.

Legemlige, fysiske skadefelger forudsztter en vis fysisk pavirkning, som
kan veere mekanisk, kemisk, termisk eller af en anden art. For mange
pavirkninger findes der graensevaerdier i forhold til risiko for
skadevirkning. Det gelder for mange kemiske pavirkninger, ioniserende
straling og en raekke andre forhold. Men i relation til smertetilstande
forarsaget af biluheld er der ikke pa et videnskabeligt grundlag etableret
nogen nedre granser for, hvornér en mekanisk pavirkning kan vare
skadevoldende. Det er derfor et generelt synspunkt, at Retslegeradet
finder, at der kraeves en péavirkning af en vis styrke. Men man har ingen
absolut viden om, hvor svag en pavirkning kan vere og samtidig vaere
tilstraskkelig.

Spergsmal J:

1 tilslutning til svaret pad spergsmal G, jf. svaret pd spergsmdletl, onskes
det oplyst, om vurderingen alene baserer sig pa anamneseoptagelsen og
den angivne tidsmassige sammenhaeng.

Spergsmalet er uklart formuleret og kan ikke besvares.

Spergsmal L:

1 tilslutning til besvarelsen af sporgsmal 1 bedes det oplyst, om
angivelsen af, at klagerne skulle veere nytilkomne, alene beror pa
anamneseoptagelsen.

Angivelsen af “nytilkomne smerter i nakken” er retslageradets forstaelse

af den praktiserende leges notat: ”29.07 pakerte familien et radyr.....siden
tiltagende smerter i nakkeregion”.
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Spergsmal M:

1 tilslutning til Retslaegerddets besvarelse af sporgsmal B, 3. led bedes
Retsleegeradet oplyse, om Retslaegeradet fortsat er af den opfattelse, at
relationer mellem pdkorsler og udvikling af kroniske smertesymptomer
ikke er entydige, og om drsager til sadanne smertetilstande kan veere
mange og komplekse, jf. Retsleegerddets besvarelse i hgjesteretssagen
refereret U. 2011.128 H (bilag G).

Spergsmalet er af generel karakter og besvares ikke.

Spergsmal O:

1 tilslutning til svaret pd sporgsmal D pnskes det oplyst, om sagsogers
lidelse ma betegnes som funktionel forstdet pa den mdde, at sagsager
synes plaget af somatiske symptomer, og hvor det tilsyneladende ikke er
muligt at finde en medicinsk eller kirurgisk sygdom, som kan forklare
symptomerne pa tilfiredsstillende vis.

Det er uklart for Retsleegeradet, hvilken lidelse hos sagseger, der teenkes
pa og som ikke kan forklares medicinsk eller kirurgisk, og som derfor ma
betegnes som funktionel.

Spergsmal P:

Afviger de symptomer, sagsoger angiver, fra symptomerne fra de mest
almindelige funktionelle syndromer, sa som kronisk treethedssyndrom,
Jybromyagi, colon irritable mv.

Spargsmalet er generelt for s& vidt angér sammenligningen af
syndromatiske tilstande.

En vurdering af ”de symptomer, sagsoger angiver” krever konkretisering
af symptomernes art foruden pracisering af tid og kontekst; symptomer
kan ikke anskues uathangigt af den sammenhang, hvori de forekommer.

Spergsmal Q:
Pa leegekonsulentforanledning anmodes Retsleegerddet videre om at
besvare nedennaevnte sporgsmdl.

V4 Retsleegeradet bedes oplyse, hvilke parakliniske radiologiske fund, der
er gjort ved rontgen, CT-scanning og MR-scanning.
Diagnoser for disse fund bedes oplyst.

MR -skanning af columna cervicalis, Horsens, 06.08.08:

Normal form og hgjde af hvirvler og iv-rum. Ingen traumatiske
forandringer. Der er intet knoglemarvsadem. Der er diskret
osteochondrose ¢ 5/6 med mindre ossese randudbygninger. Ingen prolaps.
Spinalkanalen og medulla er normale. Normale krumninger. Ingen
bleddelsforandringer, specielt intet adem pa STIR-sekvensen.
MR-skanning af columna lumbalis, Horsens, 07.07.10:
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Normal form og hgjde af hvirvlerne med normalt knoglemarvssignal.
Normale krumninger. Ingen hvirvelskred eller traumatiske forandringer.
Diskret nedsat vadindhold i 1. og 2. lumbale discus. Ingen prolaps eller
rodkanalstenose.

V5 Retsleegerddet bedes oplyse, om der ved de parakliniske radiologiske
undersagelser er fundet forandringer, som kan have en traumatisk
genese.

Ne;j.

V6 Retsleegerddet bedes oplyse, om der ved de parakliniske radiologiske
undersogelser er fundet forandringer, som kan have degenerative
(aldersbetingede) forandringer og dermed ikke en traumatisk genese.

Ja, i beskeden grad.

V7 Retsleegerdadet bedes oplyse, om der er sket en forveerring af
helbredelsestilstanden efter den er blevet varig.

Spergsmalet er uklart formuleret og kan ikke besvares.

V8 Retsleegeradet bedes oplyse, om der er tale om hardtveevsskader med
strukturelle objektive forandringer, eller om der udelukkende er tale om
bloddelsgener.

Der er ikke konstateret traumatisk betinget beskadigelse af rygsgjlen. Man
kan antage, at muskelsmerter og emhed skan skyldes mekanisk pévirkning
f sddanne bladdele, men der er sjeldent objektive fund af betydning.

Efter modtagelse af Retslageradets erkleringer har Arbejdsskadestyrelsen pa
parternes anmodning afgivet nye udtalelser i sagen af 20. marts 2015.

Af den ferste udtalelse fremgér:

Vurdering af varigt mén
Vores leegekonsulent med speciale i neurokirugi har deltaget ved
vurderingen af det varigt mén.

Grundlaget for vores vurdering:

- Oplysningerne fra ovennavnte vurderinger

- Der er ikke tilgaet sagen nye legelige oplysninger, fraset Retslaegerddets
udtalelser.

- Ved speciallegeundersogelsen den 23. juni 2008 klagede-
*over kraftig hovedpine, nakkeskuldersmerte, lave

leenderygsmerter med stréling til hgjre ben og forvarring ved belastning.
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Dertil er det beskrevet, at hun ikke laengere var i stand til at koncentrere
sig om lasning og hukommelsesspil, og at hun udtrettedes hurtigt.

Forudsetning for vurdering:

- Vier anmodet om at afgive en udtalelse baseret pa samtlige oplysninger,
et det vurderes /(NN : R s1:ccri et

besvarelse alene er baseret pa sagsegers angivelser af strakssymptomer.

Retslaegeradet har i 2013 besvarelsen af spergsmél 1 anfort, al-
*konsulterede egen lege 3 dage efter uheldet med
klager over nytilkomne smerter i nakken, at leegen fandt stivhed og
bevagelsesindskrankning af halshvirvelsgjlen ledsaget af
muskelspzndinger, og at det journalferte taler for, at sagseger ved uheldet
padrog sig en forstuvning af nakken.

Vi har ved aktuelle gennemgang inddraget sagens oplysninger herunder
oplysningerne om skadesmekanismen.

Vi har noteret os, at der er lidt forskellige angivelser af
skadesmekanismen, som det ogsa er beskrevet i brev af 14. juni 2012 ved
advokat.

Det er séledes beskrevet, at der dels er sammenstedet med et rddyr og dels
en héard opbremsning forud for sammenstedet.

Det er vores vurdering, at denne skadesmekanisme med sammenstedet
med et radyr (med vagt pd max 30 kilo) ikke er en pakersel, der er egnet
til at forvolde en forvridning af halshvirvelsgjlen.

Det er ligeledes vores vurdering, at en opbremsning ikke er af siddan en
styrke, at den medfere en nakkeforvridning.

Vi finder herefter under inddragelsen af de primare akter i sagen. at der
ikke sandsynlig drsagssammenhaeng til de klager,ﬂ

rembyder ved egen lege 3 dage senere.

Det bemarkes herved, at vi er opmarksomme pa Retslaegeradets
vurdering. Vi finder dog herved, at Retslegeradet ved sin besvarelse ikke
har udtalt sig om den konkrete skadesmekanisme — eller om pakerslen med
et radyr konkret kan forklare nakkesmerterne.

Under inddragelse af alle sagens oplysninger herunder Retslaegeradets
besvarelse fremkommer vi til en vurdering, der er enslydende med
vurderingen, som den fremgér af vores udtalelse af 1. juni 2012 samt
efterfolgende brev af 6. juli 2012.

Pa grund af manglende arsagssammenhzang imellem den beskrevne
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skadesmekanisme og efterfolgende udvikling af gener vurderes méngraden
herefter uaendret til mindre end 5 procent og erhvervsevnetabet til mindre
end 15 procent.

Vi henviser séledes herefter i det hele til begrundelsen, som den fremgar af
ovennavnte udtalelse — og har ikke yderligere bemarkninger til denne
vurdering."

Af den anden udtalelse fremgar:
"Vurdering af varigt mén

Vores leegekonsulent med speciale i neurokirugi har deltaget ved
vurderingen af det varige mén.

Grundlag for vores vurdering:

- Oplysningerne fra ovennavnte vurderinger

- Der er ikke tilgaet sagen nye lzgelige oplysninger, fraset Retslegeradets
udtalelser.

- Ved speciallegeundersegelsen den 23. juni 2008 klagede-
ﬁover kraftig hovedpine, nakkeskuldersmerte, lave
lenderygsmerter med straling til hgjre ben og forvaerring ved belastning.

Dertil er det beskrevet, at hun ikke leengere var i stand til at koncentrere
sig om laesning og hukommelsesspil, og at hun udtrzttedes hurtigt.

Forudsatning for vurdering:

- Vi er anmodet om at legge Retslegeridets udtalelser af 14. maj 2013 og
af 26. juni 2014 til grund ved vurderingen.

Retslzgerdet har i 2013-besvarelsen af sporgsmal 1 anfort, at ()
_konsulterede egen lege 3 dage efter uheldet med
klager over nytilkomne smerter i nakken, at lazgen fandt stivhed og
bevaegelsesindskraenkning af halshvirvelsgjlen ledsaget af

muskelspzndinger, og at det journalferte taler for, at sagseger ved uheldet
padrog sig en forstuvning af nakken.

I besvarelsen af spergsmal B har Retslageradet anfert, at med en varighed
pé mere end 1 &r, vil der veere i overensstemmelse med almindelig
anerkendt medicinsk sprog at tale om en kronisk smertetilstand, samt at
lokalsymptomer fra halshvivelsgjlen generelt er uspecifikke, men den tztte
tidsmaessige relation taler for nakkedistorsion forarsaget af trafikuheldet.

I besvarelsen af spergsmal E har Retslegerddet anfort, at laanderygsmerter
er almindelige i befolkningen og kan ikke i den aktuelle sammenhang
kaedes direkte sammen med uheldet den 29. juli 2007.

Retslaegeridet har i 2014 i besvarelsen af spergsmal I anfert: at en
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legemlig fysisk skadesfolge kraever en vis fysisk pavirkning; at for sa vidt
smertetilstande forarsaget af biluheld er der ikke nogen nedre granse for,
hvorndr en péavirkning kan vare skadevoldende; at det er Retslaegeradets
synspunkt, at der kraeves pavirkning af en vis styrke; og at man ikke har
viden om, hvor svag en pavirkning kan vare og samtidig vare
tilstraekkelig.

Retslegeradet har i besvarelsen af spergsmal L anfert, at angivelsen i
spergsmal 1 af nytilkomne smerter er Retslageradets forstaelse af egen
laeges notat efter handelsen.

Retslegerddet har i besvarelsen af spergsmal v5 og v6 anfert, at der ikke
ved skanning er fundet forandringer af traumatisk genese. Der er i
beskeden grad fundet degenerative forandringer.

Vi har ekstraheret ovennavnte besvarelser, da de er relevante for
meénvurderingen, og da de dermed ligger present for vores vurdering.

P3 bagerund af Retslageradets besvarelse, er det lagt til grund, at-
har folger efter uheldet i form af nytilkomne gener fra

nakken, som de blev presenteret ved egen lege 3 dage efter uheldet.

Vi har i forleengelse af ovenstidende lagt til grund, a
har folger efter skaden i form af forvridning af halshvirvelsgjlen

med nakkesmerter.

Vi har herefter vurderet, at felgerne modsvarer angivelserne i méntabellens
punkt B.1.1.1.

Vi vurderer derfor, at skaden den 29. juli 2007 har medfert et varigt mén
pa 5 procent.

Vi er opmeerksomme pé, 2« (D o< ved
specialleegeundersogelsen 1 2008 klagede over l&ndesmerter og kognitive
gener med hukommelses- og koncentrationsbesvaer.

Det er herved vores vurdering, a¢ (D

leendesmerter ikke ses beskrevet som debuteret ved aktuelle handelse, og
de angiver pa grund af manglende drsagssammenhang ikke belag for et

yderligere mén.

Det er ligeledes vores vurdering, at de kognitive gener ikke ses beskrevet i
ngdvendig tidsnzer sammenhang med hendelsen. Angivne klager giver
dermed ikke belag for yderligere mén.

Erhvervsevnetab:

Tidligere vurdering af erhvervsevnetabet
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Vi har tidligere vurderet, at skaden har medfert et erhvervsevnetab pa
mindre end 15 procent

Vurdering af erhvervsevnetabet
Erhvervsevnetabet er 15 %
Grundlaget for vores vurdering af erhvervsevnen for skaden:

-—er uddannet advokatsekretaer fa 1985.

- Hun havde arbejdet som advokatsekreteer frem til 2004.

- Fra 2004 frem til aktuelle heendelse havde hun arbejdet som bogholder og
sekretzer i sin zgtefzelles firma med salg af granitbordplader.

- Hun oplyser at have haft en indtzgt pa 30.000 kr. om maneden.

Vi har lagt veegt pa, at det ikke er oplyst, at veere erhvervsmassige
funktionsbegrensninger forud for skaden.

Grundlaget for vores vurdering af erhvervsevnen efter skaden er:

henvendte sig til kommunen den 18.
september 2009, hvor det er registeret, at hun havde vret sygemeldt fra
den 30. juli 2007.

- Det beskrives i kommunens akter, at hun den 23. august 2007 delvist
genoptog arbejdet.

- Arbejdstiden udgjorde 18 timer om ugen.

- Ved samtale med kommunen den 19. marts 2008 oplyste hun, at det gik
darligt, og hun frembed klager over traethed, hovedpine og smerter i hgjre
ben.

- Hun kunne ikke forestille sig et arbejde, hvor hun kunne prastere mere
end de nuvzrende 4 timer dagligt.

- Den 29. maj 2008 oplyste hun, at hun ikke havde fysiske eller psykiske
belastninger i sin arbejdssituation, og at hun ikke kunne huske navne og
for eksempel ikke kunne koncentrere sig om at spille med bernene.

- Kommunen sagsbehandler opfattede en vis usammenhzng, da disse
aspekter — med at huske og koncentrere sig — var til stede i de mange
forskellige daglige arbejdsopgaver, hvor det var madvendioti at fokusere.

- Kommunens legekonsulent mente i november 2008, at
dﬁske kunne profitere af et smertetaklingsforleb, han
henvist til, at hun var und og, og at skaden ikke s gammel.
- Ved afslutningsstatus i april 2009 blev det konkluderet, at der var tale
om en kronisk vedvarende smertetilstand med kognitive gener og lavt
funktionsniveau, hvor bedste beskaftigelsesprognose var etablering pa
seerlige vilkar, hvor hun allerede var ansat med en niveau pa 31/2 timer, 4
gan € om ugen.

blev i januar 2009 tilbudt ans=ttelse pa
ﬂekSJobvﬂkar i sit hidtidige arbejde med et jobindhold lydende pa daglig
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ledelse, bogholderi, regnskabsfunktioner, opsggende salgsarbejde, support
og evrige administrative opgaver og koordinationsopgaver.

- Arbejdstiden er angivet til 14 timer ugentlig.
-ﬂplyste i november 2011, at hendes

manedlige indteegt udgjorde 35.000 kr. ménedligt, og at de var nedsaget til
at have en minimum en fuldtidsansat til at varetage de opgaver, hun ikke
lngere kunne klare pa grund af sin hukommelse og sin nedsatte
arbejdstid.

- Hun skrev yderligere, at hun habede at kunne bibeholde de nuvarende
antal jobtimer, men at det havde mange kropslige og personlige
omkostninger, at hun havde brug for meget hvile og hendes
koncentrationsevne og hukommelse stort set er vak.

Vi har med Retslageradets besvarelse in mente lagt til grund, at der er
skaderelaterede funktionsbegransninger i form af nakkesmerter.

Det er ogsa indgiet i vores overvejelser, at Retslegeradet har udtalt, at der
ikke foreligger specifikke legelige fund, som kan henferes til h&ndelsen.

Vi har herved noteret os, at det fremgar af de sociale og legelige akter, at

begraensninger relaterer sig dels til
helbredsgener fra nakken, men at ogsé andre gener med lendegener og
kognitive gener har haft betydning, og at disse konkurrende gener, foruden
skadens felger, ogsé vurderedes tillagt betydning ved kommunens
indstilling til fleksjob.

Det mé herved anses for sandsynligt, a_vil

veere funktionsindskraenket inden for de fleste arbejdsomrider p& grund af
gener fra nakke og ryg og kognitive klager. Vi vurdere herved, at hendes
erhvervsudnyttelse vil betinge relevante skdnevilkr med en vis reduceret
arbejdstid; svarende til ikke mere end en halvtidsbeskaeftigelse.

Vi har ved vurderingen lagt til grund, at det a_

angivne lenniveau udtrykker hendes erhvervsmassige vardi, idet
anden pavirkning af virksomhedens gkonomi ikke er dokumenteret eller pa
anden made sandsynliggjort.

Pa baggrund af Retsleegeradets udtalelse og vurdering af skadens falger
har vi udledt, at der alene er relativt begrensede skadesfolger med
nakkesmerter, mens der er mere vasentlige gener og begrensninger
tilknyttet det gvrige genebillede.

Pa navnte baggrund har vi ved vurderingen af erhvervsevnetabets storrelse

vurderet, at den aktuelle sociale- og erhvervsmassige situation mest
vesentligt skyldes andre helbredsmessige forhold end nakkesmerter.

Vi skenner dog, at de beskrevne gener i begraenset omfang har pavirket
*ethvervsevne, og derfor er medvirkende til
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hendes aktuelle erhvervsmaessige situation, hvor hun er i fleksjob.

Vi vurderer derfor, at de beskrevne gener fra nakken har medfert et
erhvervsevnetab pa skensmassigt 15 procent"

Forklaringer

—har forklaret, at hun er uddannet advokatsekre-

teer og har arbejdet som sidan i flere ar. P4 et tidspunkt 2004 blev hun ansat i
sin mands virksomhed. P& davarende tidspunkt og indtil juli 2007 havde hen-
des mand en kompangnon, der ejede 50% af virksomheden. Hun fik pa da-
varende tidspunkt en ménedslen pé 25.000 kr. I juli 2007 steg hendes ma-
nedslen til pa 35.000 kr./md. Der var ikke anden begrundelse herfor, end at
de nu ejede virksomeden selv. Hendes mand, som ikke arbejdede i virksom-
heden, fik ikke lon i virksomheden. Virksomheden solgte granitbordplader til
kekkenfirmaer. Virksomheden gik konkurs. Hun husker ikke nermere om,
hvornér det var. De startede en ny virksomhed op, med hende selv som dag-
lig leder, en freelance selger/agent pa proviosionslen samt en ansat monter.

Hun husker ikke noget fra selve uheldet. Hun husker, at hun sad drejet om
mod bagsadet og talte me- Det naeste hun husker er, at hun stod
udenfor bilen. De havde vzaret ude med deres datter hos hendes forzldre.
Derfor ved hun, at det var en sendag. Efter uheldet kerte de hjem og var ba-
re glade for, at det kun var bilen, der kom til skade. Hun havde ikke ondt pa
det tidspunkt. Hun tog pa arbejde dagen efter. Op af formiddagen fik hun
kraftig hovedpine, hvilket hun aldrig tidligere har haft. Hun kerte hjem, gik i
seng og stod ferst op tirsdag morgen. Da hun ville lukke hunden ud, besvi-
mede hun. Hun tog pé arbejde, men havde det darligt, og blev derfor sendt
hjem. Onsdag morgen, da hun var pa vej pa arbejde, medte hun en nabo, som
sagde hun sa meget darlig ud. Naboen anbefalede, at hun tog til laegen. Hun
kontaktede leegen, som undersager hende. Hun fortalte laegen, at hun havde
ondt i nakken og leenden, men lagen koncentrerede sig mest om hendes nak-
ke. Han sendte hende til fysioterapi. De naste to ar gik hun til fysioterapeut
1-2 gange om ugen. Da generne ikke blev mindre, anbefalede han hende, at
fa kraniosekralterapi. Det fik hun ca. 50 gange, hvorefter hun blev henvist til
en fysioterapeut i Malling, der skulle vaere szrlig dygtig i forhold til whiplash
gener. Ham gik hun hos ca. 20 gange, inden han sagde, at han heller ikke
kunne hjzlpe hende. Hendes helbredssituation i dag er uandret.

Efter uheldet blev hun i forste omgang sygemeldt i 14 dage. Herefter blev
hun deltidssygemeldt, hvilket hun var, indtil hun fik bevilliget flexjob. Hun
har veeret gennem flere forleb for at i afklaret, hvor mange timer hun kunne
arbejde om dagen.

I 2004 inden uheldet var hun sygemeldt fordi hun havde det psykisk darligt.
Det var arbejdsbetinget, og mens hun var ansat hos advokatH
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Hun husker ikke, at hun i efteraret 2006/foraret 2007 har haft kontakt til sin
lage og veaeret sygemeldt med stress. Det var muligvis i forbindelse med, at
hendes mand kebte sin kompagnon ud. Hun husker ikke, at hun i maj 2007
var ved lege med "tennisalbue". Hun har i hvert fald ikke vaeret til fysiotera-
peut hermed. Hun husker heller ikke, at hun méneden fer uheldet var ved
legen med forhajet blodtryk.

Det selskab, der senere gik konkurs, blev stiftet i 2004. I rene efter gav det
s& vidt hun husker overskud. Hun husker ikke, hvor stort overskuddet var.
Hun havde ikke s meget med gkonomien at gere. Det stod kompagnonen
for. Hun bogferte blot. Hun var med i Italien et par gange for at kebne ind.
Efter stiftelen af det nye selskab tjente de penge nogle af arene.

Ved sammenligning af hendes arbejdsopgaver for og efter uheldet, har hun
nu ikke lengere s& meget tastearbejde. Der er ikke ansat flere pa kontoret ef-
ter uheldet end for.

Kommunens forslag om, at hun kunne holde fri 2 timer midt pa dagen var ik-
ke hensigtsmassig, fordi det var stressende for hende at forlade arbejdsplad-
sen efter 2-3 timer for at komme igen.Hun husker ikke, at hun har talt med
socialradgiveren om de psykiske og fysiske belastninger, hun havde pé arbej-
det. Hun klarede arbejdsdagen med sma sedler o.1. for at huske de forskellige
ting. Hun tror, at den darlige hukommelse skyldes uheldet, hvilket hun byg-
ger pa sine samtaler med diverse speciallager.

Det er korrekt, at hun den 1. september 2012 blev ramt af en bold i hovedet,
hvilket blev anmeldt som en arbejdsskade men ikke anerkendt som sédan.
Hendes gener blev anderledes efter uheldet i 2012, men hun kan ikke forkla-
re, hvordan de er anderledes. Det var bl.a. hendes sevn, der blev anderledes.
Smerterne blev ikke anderledes.

_har forklaret, at han er gift med sagsegeren. Uheldet skete i for-
bindelse med, at de kom kerende ind i et skovomréde,-sad med sik-
kerhedssele pa, vredet rundt mod bagsadet, mens hun talte med- der
sad pa bagsadet. Vidnet si i et splitsekund, at der kom et dyr ud fra skoven.
Han pravede at undvige, samtidig med at han forsegte at bremse. Efter han
havde ramt dyret, holdt han ind til siden for at se, hvad der var sket med dy-
ret, der 14 i vejkanten. Det var ded. De ringede til alarmcentralen, hvor de
blev henvist til Falck. Han fik rettet lidt pa bilens forlygte og forskeerm, sé de
kunne kere hjem. Skaden var i hgjre side. Dagen efter fik det darligt.

De kerte ikke over dyret pa noget tidspunkt. Dyret lob ind i bilen. Han kerte
mellem 80-85 km/t. forud for uheldet. De havde ikke travlt. Han bremsede
ned med en mellemting mellem en bled opbremsning og en katastrofeop-
bremsning. Han forsegte at undvige dyret, men det lykkedes ikke.

Virksomheden, hvor{rbejdede, kabte han i 2004 af et konkursbo.
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Han kebte den sammen med en kompagnon. Han arbejdede i virksomheden
men pa lav sats. Han driver et temrerfirma ved siden af. Temrerfirmaet er
hans hovedbeskaftigelse. 1 2006 fik vidnet lymfekreft, hvilket fik kompag-
nonen til at ville kebet vidnet ud. Det endte med, at det i stedet var kompag-
nonen, der blev kbt ud i 2007.-lev ansat i firmaet i 2004.iyg
hans kompagnon arbejdede ikke godt sammen.-startede med en mé-
nedslen pa 25.000 kr. og endte pa en manedslen pa 35.000 kr. Han husker
ikke baggrunden for lenstigningen. Resultaterne i virksomheden var ikke
"prangende". Det var ikke nogen guldgrube. Der var 2 &r, sa vidt han husker
2005 og 2006, hvor det gav overskud, men ellers gav det underskud. De to
ar med overskud la pa ca. 18.000 kr. det ene ar og ca. 140.000 kr. det andet
ar, mens arene med underskud 14 mellem 25.000 kr. til 300.000 kr. Efte

blev syg, gik det noget i sti i virksomheden. Virksomheden gik konkurs
i 2010 pa grund af manglende salg og manglende ledelse. Markedet var ogsa
ved at vaere mettet. De startede en ny tilsvarende virksomhed op med en en-
kelt ansat til at hjaelpe med salget. Han blev ansat som teknisk tegner. Den
ansatte skrev fakturaer, men ellers lavede han ikke noget af det,hl idli-
gere havde lavet. Virksomheden er nu lukket. Det blev den i 2014. Der har
aldrig veeret overskud i det nye selskab.

Parternes synspunkter

Sagsggeren har gjort geeldende, at arsagssammenhaengen mellem ulykken og
sagspgerens gener er dokumenteret ved Retslageradets udtalelse, der vedre-
rende drsagssammenhang har forrang frem for en udtalelse fra Arbejdsskade-
styrelsen jf. Hojesterets afgerelser offentliggjort i UfR 2011, side 1985 og
UfR2012, side 2637.

Starrelsen af mengrad og erhvervsevnetab er godtgjort ved Arbejdsskade-
styrelsens udtalelse af 20. marts 2015, som er den udtalelse, der danner
grundlag for sagsegerens erstatningsopgoerelse. Tilsidesattelse heraf forud-
satter, at sagsegte forer bevis for, at der er sikkert grundlag for at tilsideszet-
te Arbejdsskadstyrelsens vurdering. Denne bevisbyrde er ikke leftet, jf. saer-
ligt Retslaegerddets svar pa spergsmal 9.

Arbejdsskadestyrelsens begrundelse for afgerelsen om, at der ikke er arsags-
sammenhzng, bygger pa en vurdering af, at uheldet ikke er "egnet" til at pa-
fare skade. Det afvises imidlertid af Retslageradets erklaringer. Der forelig-
ger ikke i sagens dokumenter i evrigt oplysninger, der afkrafter
"egnetheden". Tvaert imod stetter de lagelige oplysninger og den kommunale
tilkendelse af flexjob, at det er uheldet, der har forarsaget erhvervsevnetabet.

Sagsagerens tab skal opgeres som sket.

Udgiften til fysioterapeut er dokumenteret ved de fremlagte bilag sammen-
hold med sagsggerens forklaring om i hvilket omfang, hun har varet hos fysi-
oterapeut.
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Godtgerelse for svie og smerte udbetales sa lenge, man er sygemeldt. Det
fremgér utvetydigt af sagens dokumenter, at sagsggeren har vaeret sygemeldt
siden fa dage efter uheldet, og fortsat er sygemeldt, idet tilkendelse af flexjob
ma sidestilles med, at sagsegeren fortsat er syg. Uanset om sygemeldingen
ogsa matte vere begrundet i andre forhold, ferer hovedarssagsleren til, at u-
heldet ma anses for arsagen til sygemeldingen. At sagsegeren i en del af peri-
oden alene har vaeret deltidssygemeldt kan muligt fere til, at godtgerelsen
kun skal udmaéles til halv takst pr dag. Henset til sygemeldingens samlede
lengde medferer dette imidlertid ikke nogen aendring i pastanden, idet sagse-
geren ogsa i det tilfazlde skal have tilkendt maksimumbelgbet i godtgerelse
for svie og smerte.

Der er mellem parterne enighed om den belebsmaessige opgerelse af men-
godtgerelsen.

Opgerelsen af erhvervsevnetabet er sket i henhold til erstatningsansvarslo-
vens § 5 jf. § 7, pa grundlag af sagsegerens arsindtegten i aret forud for u-
heldet. Denne arsindtaegt er i god overensstemmelse med, hvad arbejde af
den pageldende karakter, jf. Danmarks statistik, blev honoreret med pa det
pagazldende tidspunkt. Det bestrides, at sagsggeren i relation til tabets opge-
relse skal anses for selvsteendig erhvervsdrivende.

Der skal ved omkostningsafgerelsen tages hensyn til, at det har veeret ned-
vendigt for sagsageren at anlasgge sagen, for at fa sagsegtes anerkendelse af,
at der er arsagssammenhaeng. Den belgbsmassige opgerelse af kravet, herun-
der at kravet er vasentligt nedsat, er derfor ikke af afgerende betydning. Pa-
standen blev nedsat umiddelbaet efter, at Arbejdsskadestyrelsens afgerelse
forela. Sagsegeren skal derfor, hvis sagsegeren fér helt eller delvist medhold,
anses for den vindende part. Ved fastsattelse af storrelsen af omkostningerne
skal der tages hensyn til sagens langvarige forleb, at der har varet atholdt
syn og sken i form af en Crash-test, og at der har vaeret flere foreleggelser
for arbejdsskadestyrelsen og retslaegeradet.

Sagsagte har gjort gaeldende, at sagsegeren ikke har fort bevis for, at de ge-
ner, hun angiver at have, kan relateres til pavirkninger i forbindelse med
feerdselsuheldet den 29. juli 2007 med en sddan sandsynlighedsgrad, at en ar-
sagssammenhang er godtgjort.

Det ma i overensstemmelse med DanCrash-rapport af 8. marts 2010 laegges
til grund, at pakerslen alene har medfort en hastighedsandring pa omkring 1
km/t. og ikke over 2 km/t. En s& beskeden hastighedsendring opfylder ikke
forudsaetningen om, at en traumemekanisme med felgevirkninger, som angi-
vet af sagsggeren, krever "en vis styrke".

Retslegeradet har ikke villet forholde sig til de tekniske beregninger. Det
forhold, at der videnskabeligt ikke er dokumenteret en nedre graense for pa-
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virkningers skadeevne, kan ikke tages som udtryk for, at sa beskedne pavirk-
ninger rent faktisk kan péfere personer fysisk skade, og slet ikke af et om-
fang som angivet af sagsggeren. I modsatning til Retslegeradet har Arbejds-
skadestyrelsen forholdt sig til kraftpavirkningens skadeevne, og det mé i
overensstemmelse med Arbejdsskadestyrelsens vurderinger af 1. juni 2012 og
20. marts 2015 laegges til grund, at der ikke er arsagssammenhzang hverken
helt eller delvist mellem sagsggerens smerteklager og pavirkninger, der kan
relateres faerdselsuheldet den 29. juli 2007.

Der foreligger saledes ikke det forngdne sikre bevis for en drsagssammen-
hang, hvortil bemzrkes, at retspraksis stiller krav om et kvalificeret bevis.

At Retslegeradet giver udtryk for, at en tidsmassig sammenhaeng "taler for
en sammenhaeng", er ikke udtryk for, at Retslazgeradet anerkender en arsags-
sammenhang. En konstatering af drssagssammenhzng bygger siledes pa en
reekke andre forudsaetninger end blot en tidsmaessig sammenheng jf. bl.a
Retslegeradets arsberetning fra 2008. At retsleegeradet konkret anforer, at
det ligger uden for radets sagkundskab at vurdere hastighedsendingens be-
tydning, skal ses i lyset af, at Retsleegerddet i en reekke andre sager har udtalt
sig herom, jf. bl.a. hejesterets afgarelse offentliggjort i UfR 2011, side 128
og retslegeradets arsberetning 2007, hvor det anfores, at det legevidenska-
beligt ikke synes muligt at anlsegge et sken over den konkrete relation mel-
lem pavirkningen og en mulig skade, hvorfor skennet ma overlades til parter-
ne eller til domstolene.

Retslegeradet udtaler sig reelt kun om, hvad der taler for arsagssammen-
hang men ikke, at der rent faktisk er arsagssammenhaeng. De har ikke villet
udtale sig i relation til kravet om, hvad der skal forstés ved "en vis styrke".
Rédets bemarkning i spergsmél 5 om, at der ikke ses "nogen igjnefaldende
alternativ forklaring" pa sagsegerens gener/skader skal ses i lyset af, at nak-
kespendinger, som de sagsageren angav ved forste lagebesog efter haendels-
en, er almindeligt forekommende i den danske befolkning ogsa hos personer,
der ikke har veeret udsat for traumer. Det er almindeligt antaget, at rsagerne
til smertetilstande som sagsegerens kan vare mange og komplekse, og at det
er forbundet med stor usikkerhed at fastsla arsagen til en sddan udvikling.
Udviklingen af et sidant genekompleks mé videre betragtes som en inadack-
vat folge af en pavirkning, der er si beskeden som i denne sag.

Endvidere bestrides storrelsen af det rejste krav som udokumenteret.

Det fremgar sdledes af de leegelige bilag, at sagsegeren i perioden op til uhel-
det har haft flere gener, som hun har fundet det nedvendigt at konsultere lae-
ge om. Det er derfor usikkert, hvad der har veeret arsag til hvad, hvorfor ale-
ne en mindre del af generne - om nogen - kan-henferes til uheldet.

For sa vidt angar udgiften til fysioterapeut ses denne ikke at vare dokumen-
teret i den angivne sterrelse.
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Der er endvidere ikke dokumentation for, at sagsegeren har varet sygemeldt
1 et sddan omfang, at hun er berettiget til maksimal godtgerelse for svie og
smerte.

Erhvervsevnetab er opgjort pa grundlag af sagsegerens arsindtagt. Det ma
imidlertid pa grundlag af forklaringerne og de sociale akter laegges til grund,
at sagsegeren reelt har veret selvsteendig erhvervsdrivende. Den aftalte lon
kan derfor ikke laegges til grund ved vurderingen af arsindtaegten. Den skal i
stedet fastsaettes til et sken pa grundlag af virksomhedens resultater. Efter
forklaringerne har virksomheden reelt vaeret underskudsgivende gennem en
leengere periode og har dermed ikke kunnet bere den udbetalte len. Der er
derfor ikke grundlag for at fastsactte erhvervsevnetabserstatningen som sket.

Rettens begrundelse og afgerelse

Bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang mellem sagsggerens gener og
ferdselsuheldet den 29. juli 2007, pahviler sagsegeren.

Ved vurderingen af, om der er fort bevis for drsagssammenhang i det
foreliggende tilfeelde, ma der tages hensyn til karakteren af faerdselsuheldet
med lav pakerselshastighed og dermed beskeden kraftpavirkning jf. Dan-
Crash testen, den generelle karakter af de fleste af Retslegeradets svar pa de
stillede spergsmal og til, at den smertetilstand, som sagsegeren lider af, er
karakteriseret ved symptomer, der er hyppigt forckommende i den
almindelige befolkning og uden objektivt konstaterbare arsager.

Retslaegerddet har, szrligt i svaret pa spergsmélene 2, 4 og 5, anfort, at den
tidsmaessige sammenheeng kan tale for arsagsforbindelse og at der ikke ses
nogen "igjnefaldende alternativ forklaring”. Det er imidlertid ikke noget sted
anfert om og med hvilken sandsynlighed alle eller dele af sagsegerens gener
mé antages at vaere forarsaget af uheldet den 29. juli 2007.

Retslaegeridet har i svaret pa spergsmal I bl.a. anfert, at "i relation til smerte-
tilstande forarsaget af biluheld er der ikke pa et videnskabeligt grundlag etab-
leret nogen nedre granse for, hvornar en mekanisk pavirkning kan vare ska-
devoldende. Det er derfor et generelt synspunkt, at retsleegeradet finder, at
der kreeves en pavirkning af en vis styrke. Men man har ikke nogen absolut
viden om, hvor svag en pavirkning kan vare og samtidig vere tilstreekkelig."

Den i sagen foreliggende udtalelse fra Retslaegeradet giver herefter ikke
grundlag for at konkludere, at sagspgerens gener er fordrsaget af ferdselsu-
heldet den 29. juli 2007.

Det fremgar af Arbejdskadestyrelsens afgarelser, at Arbejdsskadestyrelsen

ikke har fundet, at uheldet har haft en karakter, der er egnet til at pafere sag-
s@geren de gener, sagsogeren har.
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Efter en samlet vurdering, hvori tillige indgér oplysningerne om sagsggerens
helbredsforhold forud for uheldet, er det herefter ikke bevist, at der er ar-
sagssammenhaeng mellem ferdselsuheldet den 29. juli 2007 og sagsegerens
gener eller langvarige sygemelding. Som felge heraf tages sagsogtes pastand
om frifindelse til falge.

Sagsomkostningerne er fastsat med 9.000 kr. til dekning af det af sagsegte
til Arbejdsskadestyrelsen betalte gebyr og med resten til dekning af sagsag-
tes udgift til advokat incl. moms. Belgbet er fastsat under hensyn til pa den
ene side sagens gkonomiske vaerdi og pa den anden side sagens langvarige
forleb, herunder at sagen flere gange har varet forelagt henholdsvis Retslae-
geradet og Arbejdsskadestyrelsen. Der er endvidere lagt vagt pa, at den be-
lobsmassige opgerelse af sagen ikke har varet genstand for vasentlig be-
handling under sagen, og at pastandsbelebets oprindelige sterrelse derfor ik-
ke kan begrunde fasts®ttelse af et hgjere beleb til dekning af udgiften til ad-
vokatbistand.

Thi kendes for ret:

Sagsogte. (D ifin dcs.

Sagsegeren, skal inden 14 dage betale sagens
omkostninger til sagsogte, med 109.000 kr.

Mette Langborg
frkr

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Randers, den 10. december 2015.

Anne Marie Skytt Petersen, kontorfuldmagtig
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