RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 15. oktober 2014 i sag nr. BS-

Janniel (tidligere_

mod
Forsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande

Jannie—(tidligere_var den 3. september 2008
forer af en bil, da hun blev pakert af en bagvedkerende bil. Fereren af den

bagvedkerende bil var forsikringstager hos Forsikring A/S.
Nearverende sag drejer sig om, hvorvidt Jannie som fol-
ge af uheldet er berettiget til svie og smerte, godtgerelse for yderligere varigt
mén, erstatning for midlertidig erhvervsevnetab og tabt arbejdsfortjeneste.

Under sagen, der er anlagt den 29. september 2010, har sagsageren, Jannie
*nedlag‘c pastand om, at sagszgte,&Forsik-
ring A/S, demmes til betale 652.035,24 kr., hvoraf 99.150 kr. forrentes fra
sagens anlag til betaling sker, 487.275 kr. forrentes fra den 10. januar 2014
til betaling sker, og 65.610,24 kr. forrentes fra den 18. august. 2014 til beta-
ling sker.

Jannie—har gjort geeldende, at hun ved ulykken padrog
sig en piskesmaldslaesion.

Sagszgte,_Forsikring A/S, har principalt nedlagt pastand om fri-
findelse, subsidizrt at den pastiede erstatning fastsattes til et mindre belgb
end pastéet.

Jannie—har fri proces.
Jannie—har opgjort sin pastand pa folgende made:

Maksimum godtgerelse for svie og smerte kr. 63.000,00
Godtgerelse for varigt mén 5% kr. 36.150,00 kr. 99.150.00

Godtgerelse for yderligere varigt mén svarende til 5% kr.  40.875,00
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Erstatning for midlertidigt ethvervsevnetab:
Arslen kr. 159.000,00 Opreguleret til 2014
kr. 186.000,00 x 10 x 25% = kr. 465.000,00
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+ aldersreduktion 4% (33 &r)  kr. 18.600,00 kr. 446.400.00
Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kr.  65.610,24
[alt kr. 652.035.24

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Den 3. september 2008 korte Jannie! i bil ad Grenavej i

Randers. Da hun holdt stille for en forankerende, blev hun pakert af en bag-
vedkerende bil. Hun var samme dag hos egen leege, og i journalen er anfort

folgende:

"Hun har gennem godt 1 méned haft smerter i lznden som treekker ned i baller-
ne, mest pa he. side og op mellem skulderbladene.
Hun er startet pa nyt arbejde 26.6 med madlavning og rengering.
2 timer for hun kommer har hun veret ude for UT. Holder stille ved kryds og
en bil kerer op bag i hende. Hun fik piskesmald i nakken og merker nu gmhed
i musklerne i nakken samt let hovedpine.
Vagen og klar og ikke mistanke om commitio.
Col. cerv. bevager frit, smhed af nakkemuskler.
Col. thoracolumb: Bevzger helt frit, normale krimninger. Hun er fjedringsem
pa mange hvivler, og lidt muskulzr emhed.
@mbhed af he. sidige glutealmuskutatur.
Hofter bevages frit. Lidt stramning af hasmusker. henv. til fys"

Den 8. september, 15. september, 19. september og 22. september 2008 var
JannieHi konsultation hos egen lzege med blandt andet
symptomer p3 trethed og smerter, og der blev aftalt behandling hos fysiote-
rapeut og kiropraktor.

Den 13. oktober 2008 meddelte—Forsikring A/S, at man aner-
kendte erstatningspligten for s& vidt angar eventuelle midlertidige gener.

Den 15. oktober 2008 kontaktede Jannie—pé ny egen lae-

ge, hvor der i journalen er anfort falgende:

“Hun har varet hos kiropraktor ialt 4 gange. Synes ikke det har bedret pa symp-
tomerne. Hun har fiet taget rtg. af col. cerv.
Hun har fortsat nakkesmerter, hovedpine, snurren i he. hands fingre. Sover
darligt, idet hun vagner hyppigt. Gér i seng ved 20 tiden og star op kl. 5.
Hun er afskediget fra tidligere job, men blevet tilbudt nyt job pa lager, men er i
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tvivl om hun vil kunne magte det. Afventer at kommunen tager initiativ.
Obj. bevager helt frit i col. cerv. Der er ingen szrlige muskelstramninger.
Normale neurologiske forhold pa OE.

Hun henvises til fortsat behandling hos fysioterapeut.

Vi taler om at leve livet s tilnzermet det normale som muligt.

Hun er tilbudt en lille dosis Noritren men er umiddelbart afstandtagende. Vil
overveje."

Jannie—blev den 10. juni 2009 henvist til reumatolog.
Hun havde pa det tidspunkt gdet bade til kiropraktor og fysioterapeut, men
det var afsluttet. Hun var i konsultation den 14. oktober 2009 hos reumato-
log Erik Gustavsen. I lgbet af 2009 kontaktede Jannie

flere gange egen praktiserende leege med oplysning om, at hun fortsat havde
hovedpine, nakkesmerter, svimmelhed, treethed og soven i fingrene. Der blev
ogsé konstateret en moderat depression, og hun blev henvist til psykolog. 1
2010 var hun ogsa i konsultation hos egen lege vedrerende spandingsho-
vedpine.

Jannie—har siden ulykken veret sygemeldt og har leben-
de veeret i forbindelse med de kommunale myndigheder. Hun kom endvidere
i virksomhedspraktik hos Pomp de Lux i Egd i marts 2009, ligesom hun se-
nere i 2009 var pd Ungdomsskolecentret i Hornslet og Solgarden SFO. Disse
ansattelsesforhold var af kort varighed.

Den 30. oktober 2009 sogte Jannie—om kontanthjzlp,
idet hendes sygedagpenge var stoppet pr. 3 1. oktober 2009. Hun fik bevilli-
get kontanthjzlp pr. 1. november 2009. Den 11. december 2009 blev der i
kommunen afholdt en jobsamtale, hvori blandt andet er anfert, at Jannie

idligere havde udtrykt enske om at uddanne sig inden-
for det pedagogiske omrade, men efter praktikken i SFO var hun blevet klar
over, at hun ikke kunne magte det pa grund af stgj m.m.

I marts 2010 kom Jannie—i et 8 ugers optrenende forlab
pa Projektcenter Syddjurs i Felle, og den 1. juli 2010 kom hun i virksom-
hedspraktik i Delfinhuset i Skering.

Der er under sagens forlgb udarbejdet en speciallzgeerklering af den 27. juli
2011 af neurolog Niels Sunde. I resumé og konklusion er anfert folgende:

"35-4rig kvinde, der for snart 3 &r siden, den 3. september 2008 var udsat for et
trafikuheld, idet hun som ferer af personvogn blev pakert bagfra. Den materiel-
le skade var forholdsvis begranset, men skadelidte fik ved ulykken hovedet ka-
stet bagover og herefter fremad. Padrog sig ingen udvendige lesioner. Der var
ingen bevidsthedspavirkning, men hun havde efterfolgende smerter i nakke og
let hovedpine. Der blev via egen lge ivarksat en lengerevarende fysiurgisk
behandling. Forsegte ogsa kiropraktorbehandling, men télte ikke denne, og der
har ikke veret nogen vaesentlig fremgang i tilstanden. Skadelidte var pé ulyk-
kestidspunktet beskzftiget 25 timer om ugen som kekkenhjzlp, efterfolgende
sygemeldt. Har gennemfort flere arbejdspravninger, som hun har mattet opgi-
ve. Aktuelt pa kontanthjzlp og i arbejdsprevning i et autoreservedelsfirma. Der
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er vedvarende klager over nedsat kraft og en snurrende fornemmelse i hajre
overekstremitet, trykkende smerte i nakke og diffus hovedpine, problemer med
korttidshukommelse og koncentration, hurtig udtreetning og sevnbesvaer samt
gresusen.

Ved den objektive undersagelse findes diffust nedsat kraft i hejre overekstremi-
tet, der vurderes at vzre smertebetinget. Endvidere nedsat bevagelighed i nak-
ke hvad angér rotation mod venstre. Der er trykemhed af de gvre torntappe i
nakken og muskulzr emhed, specielt i den hgjresidige nakkemuskulatur. Der
er ingen neurologiske udfald.

Rent lzgeligt har skadelidte ved ulykkestilfeldet veeret udsat for et vridtraume
af nakkehvirvler af piskesmaldstype, og der er vedvarende symptomer som
ovenfor anfert, der ikke har reageret szrligt p den ivarksatte behandling. An-
giveligt tidligere ingen vasentlige problemer med ryggen, men dog ifolge egen
lege isr lznderygsymptomer maneden forud for aktuelle. Der ser ikke ud til
tidligere at have veret problemer med nakken.

Det er saledes min vurdering, at det er overvejende sandsynligt, at der er &r-
sagssammenhang mellem aktuelle ulykkestilfelde og skadelidtes nuverende
tilstand. Jeg tror dog, at der fortsat er udsigt til, at tilstanden kan bedres, og at
det er vigtigt, at hun fortsatter energisk optrening som anfort af fysiurg. Der
er ikke noget der tyder p4, at hun har padraget sig en neurologisk skade, og ud-
over en vedvarende rygoptrening har jeg ikke yderligere behandlingsforslag.”

Retsleegeradet har i et brev af 12. oktober 2012 besvaret nogle stillede
sporgsmal sdledes:

"Spergsmal A:
Safremt det legges til grund, at den bil, Jannie-farte ved pakorslen
den 3. september 2008, ved pakorsel bagfra blev udsat for en hastighedscend-
ring pa omkring 9 km/t, onskes det oplyst, om der er holdepunkter for at fast-
sla, at Jannie_ved pdkorslen har veeret udsat for pavirkninger, der
er egnede til at pafore hende varig fysisk skade.

Retslegerddet har i besvarelser givet udtryk for, at der ikke er videnskabelig
evidens for fastseettelse af en nedre greenseveerdi for personskade baseret pa

materiel skade eller hastighedspavirkningencendringer ved trafikulykker ved

lav hastighed.

Retslegerddet bedes i tilslutning hertil oplyse, om der omvendt foreligger vi-
denskabelig evidens for, at personer pdfores legemlige skader ved sddanne
kollisioner?

Vurdering af konsekvenser af hastighedsendringer ligger udenfor Retslegera-
dets sagkundskab.

Spergsmal B:
Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om gener, som de Janm'e.
paberdber sig umiddelbart efter uheldet, sedvanligvis er Jorbigdende.

Det anskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om en sammenhaeng mellem Jan-
m'e-senest beskrevne tilstand (bilag 13) og feerdselsuheldet den 3.

september 2008 ma karakteriseres som sikker, sandsynlig mindre sandsynlig
eller usikker.

Gener efter pakerselsuheld er seedvanligvis forbigdende. Sagsegers gener efter
uheldet den 03.09.2008 er beskrevet af neurokirurg Niels Sunde:
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Prikkende fornemmelse i hajre arm og hind. Allerede for uheldet er der den
08.09.2006 beskrevet zndret folesans i 2. og 3. finger pa hejre hénd, hvor der
blev henvist til neuronografi.

Hovedpine er ogsé beskrevet 11.09.2007 og 03.10.2007 efter det forste péker-
selsuheld. Det er uklart, om der er tale om en forveerring.

Trykken i nakken er ligeledes beskrevet 03.10.2007.

Klager over hukommelsesproblemer og nedsat koncentrationsevne er nye. Dog
er der i 2007 beskrevet psykiske problemer farende til henvisning til psykolog.

Qresusen og sevnbesver er nye gener, hvis sammenhzng med ferdselsuheldet
er usikker.

Spergsmal C:
Er der i det legelige materiale beskrevet objektive forhold, der kan stotte en
antagelse om arsagssammenheng.

Det onskes i tilslutning hertil oplyst, om gener, som de Janm’e-p&-
berdber sig, er specifikke for pavirkninger, som den hun matte have veeret ud-
sat for i forbindelse med hendelsen den 3. september 2008.

Det anskes i tilslutning hertil oplyst, om tilsvarende gener ses hos personer,
der ikke har veeret udsat for traumatiske pavirkninger som udslag af psykiske
og psykosociale pavirkninger, som de Jannieieﬁer egen leges jour-
nal (bilag 9) har veeret udsat for.

De objektive fund er beskedne med let indskrenket bevagelighed af halsen og
omhed af nakkemuskler. Tilsvarende gener kan ses hos personer, der ikke har
varet udsat for traume.

Spergsmal D:

I det omfang Retsleegerddet matte leegge til grund, at Jannie-har
udviklet en kronisk smertetilstand onskes det oplyst, om drsagerne til en sédan
kan veere mange og komplekse, og om dette vanskeliggor mulighederne for me-
re sikkert at udtale sig om drsagen til en sddan kronisk smertetilstand.

I det omfang det matte blive lagt til grund, at Janm‘e-har udviklet
en kronisk smertetilstand onskes det oplyst, om der er holdepunkter for at fast-
slé, at en sédan er forvoldt af de pavirkninger, hun ma antages at have veret
udsat for i forbindelse med feerdselsuheldet den 3. september 2008.

Speciallzgeundersogelse ved Niels Sunde anforer, at sagseger har vedvarende
klager over smerter i nakken og diffus hovedpine. Der er ikke holdepunkter for
at fastsl4, at disse gener er forarsaget af trafikuheldet 03.09.2008.

Spergsmaél E:

Giver ovennaevnte sporgsmdls foreleggelse for radet i ovrigt radet anledning
til bemeerkninger.

Nej."

Retsleegeradet har endvidere ved brev af 17. maj 2013 besvaret nogle supple-
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rende spergsmaél saledes:

"Spergsmal B:
Vedrorende sporgsmdl B oplyser Retsleegerddet. at sagsoger har beskrevet
- hovedpine den 11.9.2007 og den 3.10.2007 samt
- beskrevet eendret folesans i 2. og 3. finger pa hojre hand den 8.9..2006
- den 3.10.2007 er tillige noteret trykken i nakken.

Retslegerdadet bedes oplyse, om denne hovedpine og trykken i nakken mad an-
ses for forsvundet efter den 3.10.2007 under henvisning til, at der i egen leges
Jjournal ikke er omtalt hovedpine eller trykken i nakken for efter pakorslen
3.9.2008.

Retslegerddet bedes saledes oplyse, om denne sporadisk forekomne hovedpine
og trykken i nakken ma anses for ophort i mangel af manglende klager i perio-
den 3.10.2007—3.9. 2008.

Under henvisning til, at sagsoger kontakter egen leege 2 timer efter ulykkestil-
feeldet den 3.9.2008 og denne angiver “Hun mezrker nu smhed i musklerne i
nakken samt let hovedpine” bedes Retslaegerddet besvare, om det kan anses for
* sikkert

* sandsynligt

* mindre sandsynligt eller

* usikkert

om denne nu konstaterede hovedpine og omhed af nakkemusklerne er opstaet
som folge af uheldet eller er en forveerring af tidligere konstateret hovedpine
og trykken i nakken forud for den 3.10.2007.

Fravar af noterede klager i egene lzges journal er ikke garanti for, at de anfor-
te gener var forsvundet .

Det ser ud som om, uheldet har medfart genopblussen af tidligere oplevede ge-
ner.

Spergsmil C:

Vedrorende sporgsmal C henvises der til sagens bilag 13: Niels Sundes speci-
allegeerklering, og sagens bilag 9; egen leeges journal, hvor det af bilag 13
fremgar, at Niels Sunde objektivt har konstateret pavirkning af beveegelighe-
den mod venstre af Columna Cervicalis, séledes at rotation hajre/venstre ud-
gor 90/45 grader — altsa en nedseettelse til det halve af rotationen mod ven-
stre. Pa dette grundlag bedes Retslegerddet oplyse, om der tidligere, i egen
leeges journal, forud for ferdselsuheldet den 3.9.2008. er konstateret lignende
bevageindskraenkning af halsen og omhed af nakkemusklerne i form af trykom-
hed af de ovre cervicale torntappe. svarende til begge muskelfeester, samt pal-
pationsomhed svarende til den hojresidige halsmuskulatur. Retslegeradet be-
des endvidere oplyse, om denne beveegeindskreenkning er omtalt i forbindelse
med egen leeges beskrivelse af ulykken den 3. oktober 2007, eller om den er
nytilkommen i forbindelse med ulykken den 3.9.2008. Samtidig bedes Retslce-
gerddet oplyse, om en sddan beveegeindskraenkning normalt ses hos personer,
der ikke har veeret udsat for traume.

I bilag 9 er bevegelsen i halshvirvelsgjlen beskrevet som normal 03.09.08 og
15.10.08. Den 14.10.09 beskrev speciallzge Erik Gustavsen bevageligheden i
halsen som normal. Den i bilag 13 beskrevne indskrenkede bevagelighed i
halshvirvelsgjlen kan derfor ikke tilskrives uheldet 03.09.08. Bevegeinds-
krenkning kan ses ved et almindeligt hold i nakken uden forudgaende traume.
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Spergsmal D:

Vedrorende sporgsmdl D bedes det oplyst, om den af Niels Sunde objektivt
konstaterede bevageindskrenkning, jf. sporgsmdl C kan veere drsagen til eller
medvirkende til sagsogers vedvarende klager over smerter i nakken og diffus
hovedpine, der er omtalt i egen leeges bilag 9 “i hele forlabet efter ulykken’
Retslegerddet bedes herunder oplyse, om den pavirkning, som Jannie
*kar veeret udsat for, er egnet til at fordrsage de skader,
der objektivt er konstateret i nakken i form af bevegeindskrenkning til 50% af
det normale og fordrsaget den vedvarende diffuse hovedpine, der er konstate-
ret af egen leege og Niels Sunde.

I det omfang Retslegerddet mener, der er holdepunkter for, at generne er for-
arsaget af andet end trafikuheldet den 3.9.2008, bedes disse venligst angivet.

Smerter i nakken og hovedpine var til stede fer der opstod indskrznket bevee-
gelighed. Se besvarelse af spargsmal C".

Der er endvidere foretaget syn og sken vedrerende beregning af bilernes ha-
stighed mv., hvor der er udarbejdet en Scan-Chrash test. Heri er blandt andet
anfort, at hastighedsendringen af pakerte bil kan beregnes til 9,0 km/timen.

Sagen har endvidere i henhold til erstatningsansvarslovens § 10 varet fore-
lagt Arbejdsskadestyrelsen, der den 9. december 2013 har fastsat méngraden
til 10%, og det varige erhvervsevnetab er midlertidigt vurderet til 25%. 1 be-
grundelsen vedrerende méngraden er anfort:

"Vi har lagt vaegt pa sagens legelige oplysninger, herunder iser:

- Neurokirurgisk speciallegeerklering af 27. juli 2011

- Journal fra egen lzge

- Journal fra kiropraktisk klinik

Det fremgar heraf, at Jannie—har nedsat kraft og en snur-
rende fornemmelse i hgjre overekstrernitet, trykkende smerte i nakke og diffus
hovedpine samt problemer med korttidshukommelse og koncentration, hurtig
udtrztning og sevnbesvar samt gresusen.

Ved den objektive undersegelse findes diffust nedsat kraft i hejre overekstre-
mitet, der vurderes at vare smertebetinget. Endvidere er der nedsat bevaegelig-
hed i nakken , hvad angdr rotation mod venstre. Der er Irykemhed af de gvre
torntappe i nakken og muskular emhed, specielt i den hej residige nakkemus-
kulatur. Der er ingen neurologiske udfald.

Vi har endvidere inddraget

- Retslzgeradets besvarelser af 12. oktober 2012 og 17. maj 2013

- Crash-test

I begrundelsen vedrerende erhvervsevnetab er anfort:

"Vi har lagt vagt pa sagens sociale og skonomiske oplysninger, herunder is=r
- Akter fra Arhus Kommune
- Oplysninger fra SKAT
- Funktionsbeskrivelserne i de lzgelige akter
Erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven skal kompen-
sere for den indtzgtsnedgang, som. skyldes skadens folger. Vi skal vurdere,
hvad Jannie“ville kunne tjene, hvis skaden ikke var sket og

sammenholde det ned hendes indtzgtsrnuligheder med skaden.
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Der ydes kun erstatning for tab af erhvervsevne, hvis indtegtstabet er 15 pro-
cent eller derover.

Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt til grund, at Jarmie-

er ufagleert og i mange &r har haft korterevarige ansettelser og et
forsergelsesgrundlag, der har bestaet af dels lenindkomst og dels supplerende
dagpenge/ kontanthjzlp. P skadestidspunktet var hun ansat som kekkenpige
25 timer ugentligt.

Sidelgbende hermed har hun mindreérige bern og er enlig mor. Vi vurderer, at
hun i perioder ogsa har udnyttet noget af sin erhvervsevne i hjemmet.

Det er pa den baggrund vores opfattelse, at Jarmie—havde
en fuld erhvervsevne forud for skaden ned skanehensyn i forhold til lenden. Vi
vurderer, at hendes indkomstgrundlag fortsat ville bestd al dels lenindkomst og
dels dagpenge/ kontanthjelp, safremt aktuelle skade ikke var sket.

Vi har herefter lagt til grund, at hendes indtagtsgrundlag pa skadestidspunktet
var omkring 75.000 kroner arligt."

Forklaringer

Sagsggeren. Jannie har forklaret, at hun i 2005 var an-
sat i Adecco, der er et vikarbureau. Hun blev sendt ud forskellige steder. Det
var noget arbejde, hun selv havde segt. Hun har 2 bern og har varet pa bar-
sel de to gange. I forbindelse med sidste barsel, kom hun tilbage pa arbejds-
markedet i midten af 2005. Hun har ogsé arbejdet hos Postdanmark som om-
deler. Det var et arbejde som ferieafloser, som hun selv havde segt. Hun har
ogs4 arbejdet hos Slipcon Production ApS. Der lavede hun koste til slibe-
maskiner. Det var et aflgserjob, og hun havde faet det gennem en bekendt.
Hun var ogsa ansat 3 maneder hos Dansk Supermarked, og det var i delika-
tessen. Det var et barselsvikariat. Hun har desuden arbejdet hos Carletti. Det
var natarbejde, og det kunne hun ikke f til at heenge sammen pa hjemme-
fronten, og derfor sagde hun arbejdet op. Det var heller ikke et fast arbejde. 1
2007 arbejdede hun hos Dynautico, hvor hun lavede hgjttalere til biler. Det
var en ansattelse, som hun havde i ca. 6 maneder. Derudover har hun veret
ansat i Syddjurs Kommune som tilkaldevikar i hjemmeplejen. Det var et ar-
bejde, som hun havde segt uopfordret. 1 2008 var hun ansat pé en hud- og
fodklinik. Ansattelsen opherte efter to maneder, fordi det ikke kunne hange
sammen, idet arbejdsgiveren udforte arbejdet fra egen bolig, og det kunne ik-
ke kunne indpasses i anszttelsen. Det var et arbejde, hun havde fundet pa
nettet. Hun har ogsa vzret ansat hos Eva og Claudi, hvor hun skulle gere
rent og lave mad. Hun stoppede med arbejdet lige efter, at hun var kommet
til skade. Hun var kun til &n samtale, hvor de sagde, at de gerne ville have
mere fisk og skaldyr, men der er aldrig blevet patalt noget vedrerende kvali-
teten af rengering.

I juni 2007 var hun sygemeldt pa grund af stress. Det var kun i 5 uger, og det
var fordi, der var problemer med hjemmefronten. De fik talt tingene igennem,
hvorefter det laste sig. Alle de ansattelser, hun har haft, har veeret kortvari-
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ge, men det skyldtes blandt andet, at hendes davarende mand ingen uddan-
nelse havde, og de var enige om, at zgtefellen skulle tage en uddannelse, og
at hun s4 selv efterfelgende skulle tage en ny uddannelse. Indtil hendes davae-

rende mand havde fiet uddannelsen, skulle hun tage det arbejde, hun kunne
fa.

Inden ulykken havde hun konsulteret lzgen flere gange pa grund af bihulebe-
teendelse og bronkitis, men det er ikke noget, hun leengere er generet af. Hun
blev pr. 1. september 2008 sygemeldt, og det var to dage fer ulykken. Hun
har tidligere haft problemer med lnden. Hun segte lzge den 3. september,
fordi hun havde en darlig hals, og hun husker ikke, at det var noget med, at
hun havde smerter i lenden pa det tidspunkt. Hun kan heller ikke huske no-
get om, at hun skulle have haft nogle smerter op mellem skulderbladene.

Der blev ikke taget billede af modpartens bil, men fronten pé bilen var tryk-
ket ind. Gitteret var knakket ind pa grund af hendes anh&ngertrzk. Det var
tydeligt, at der var sket skader p4 modpartens bil.

Hun kan ikke huske, hvad det var for et andet job, som hun havde talt med
legen om under konsultationen den 5. oktober 2008, men muligvis har det
varet hos Brdr. Dahl. Hun har varet sygemeldt lige siden ulykken. Hun har
fortsat kronisk hovedpine og nakkesmerter. Det er som om, hun har to me-
talstolper, der holder nakken stiv. Hun kan godt bevage nakken. Hun er me-
get stajfelsom, og hvis der er stgj, bliver hovedpinen veerre. Hun har i dag in-
gen problemer med lzendesmerter. Hun har ikke géet til spinning. Hun har
veret til linedance to gange. Hun flyttede til Aarhus pr. 1. januar 2011 og har
veret i arbejdspravning hos et firma, der szlger bernetgj. Hun skulle have
16-18 timer om ugen og stoppede, fordi det var for mange timer til, at hun
kunne klare det. Herefter har hun ikke haft arbejde. Hun har gdet til smerte-
behandling, men har i gvrigt ikke veeret i yderligere arbejdsprevning. Hun far
nu fast Panodil mod smerter og Dodol efter behov. Omkring paske 2014 var
hun p& Genoptraningscentret Sano. Der er ikke sket ndringer i hendes fy-
siske tilstand. Hun har nu udfyldt papirer hos kommunen om flexjob, og re-
habiliteringsteamet skal tage stilling til, om hun kan fa det.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har i sit pastandsdokument anfert folgende til stette for den ned-
lagte pastand:

Vedrorende arsagssammenhang:

Til stette for den nedlagte pastand har sagsegeren gjort gzldende, at
sagsogte, som lovpligtig ansvarsforsikringsselskab for skadevolderen, er
forpligtet til at betale sagseger godtgerelse og erstatning i overensstemmelse
med péstanden for det ekonomiske tab og de varige folger, sagsegeren har
efter ulykken den 3. september 2008.

Det er endvidere gjort gzldende, at sagsegeren blev pakert med en ikke
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ubetydelig fart, og der skete betydelig skade pa bade sagsagers og sagsogtes
bilers kofangere, der métte skiftes. P4 sagsogers bil skete der endvidere
skade pa bagpanelet (bag kofangeren), der skulle repareres i 4 timer.

Skensmanden fra DanCrash ApS har endvidere i skensrapporten anfert, at
der er flere usikkerhedsmomenter i sagen, da der ikke foreligger pracise
oplysninger om omfanget af skaden pa skadevolders bil, der ikke er blevet
takseret eller fotograferet, og det er ligeledes uklart pracist hvilken hejde
bilerne havde i forhold til hinanden, og der mangler oplysninger om,
hvorledes bilerne var belesset, og om de havde defekte steddempere eller
slidte hjul.

Endelig ses der ikke at vezre taget hejde for, at sagsegers bil, efter det
oplyste, var pdmonteret anhengertrak.

Samlet set er det gjort gzeldende, at sagseger har varet udsat for en betydelig
pavirkning bagfra, der har medfart, at sagsegers bil, der ellers holdt stille, pa
grund af kraftig energioverfarsel, blev skubbet fra 0 km/timen til ca. 10-15
km/timen i lobet af 0,1 sekund. Denne betydelige energioverfersel har derved
pavirket sagsgger og ikke mindst sagsegers hoved, idet sagsager sad fastlast
i sikkerhedsselen, og skaden pa nakken er derved opstéet. Ulykkens kraft og
energi har ikke veret s ubetydelig, at dette i sig selv giver anledning til at
betvivle drsagssammenhzngen mellem pékerslen og sagsegers varige folger
efter ulykken.

Da sagsgger endvidere konsulterede egen lzge samme dag, som skaden
skete, og derved har dokumenteret, at smerterne i nakken samt gmhed i
muskler og hovedpine opstod i meget kort tidsmassig tilknytning til
pékerslen, er dokumentationskravet til initialsymptomer opfyldt.

I perioden efter skaden 3. september 2008 foreligger der endvidere udferlig
dokumentation for tilstedevaerelsen af “brosymptomer”, det vil sige
dokumentation for, at personskaden har veret tilstede siden skaden skete og
frem til vurderingen af de varige mén og det midlertidige erhvervsevnetab, jf.
Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 9. december 2013.

Arbejdsskadestyrelsen besidder en szrlig ekspertise og kompetence til at
vurdere mén og erhvervsevnetab i henhold til Lov om erstatningsansvar, og
Arbejdsskadestyrelsen har i forbindelse med deres vurdering af sagen, i
henhold til Erstatningsansvarslovens § 10, haft sagen forelagt for Styrelsens
neurologiske speciallegekonsulent, som har vurderet, at der er juridisk
arsagssammenheang i henhold til Lov om erstatningsansvar.

Retsleegerddet foretager ikke  vurderinger  af spergsmalet om
arsagssammenheng i henhold til de erstatningsretlige regler, idet

Retslzgeradet ikke er uddannet hertil eller har kompetence hertil.

Vurderingen af den erstatningsretlige &rsagssammenhang foretages saledes
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af Arbejdsskadestyrelsen og Arbejdsskadestyrelsens speciallzgekonsulenter,
og den endelige provelse henhgrer under domstolene.

Retslegeradet foretager derimod et legevidenskabeligt sken, der ikke kan
sammenlignes med den juridiske &rsagsrelation, og det bestrides derfor, at
Retslegeradets udtalelser kan tillegges nogen betydning i sagen, og
Retslegeradets udtalelser indeholder pa ingen méde en sidan legefaglig
relevant vurdering, at Retslegerddets udtalelser kan anvendes til at
tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens vurdering af 9. december 2013.

Det er derfor gjort gzldende, at Arbejdsskadestyrelsen har foretaget en
grundig prevelse af alle sagens laegelige og erhvervsmeassige sagsakter,
herunder Retslegeridets udtalelse, og Retslegeradets udtalelser udger
derfor ikke det fornedne, sikre grundlag til at tilsidesaztte
Arbejdsskadestyrelsens vurderinger.

Da Retslegerddets udtalelse ikke udger det forngdne sikre grundlag til at
tilswtte Arbejdsskadestyrelsens erstatningsretlige vurdering, har sagsegte
samlet set ikke loftet bevisbyrden for, at vurderingen af det varige mén og
midlertidige erhvervsevnetab skal tilsideszttes, og retten ber derfor tilkende
sagsogeren godtgerelse og erstatning i overensstemmelse med den nedlagte
pastand.

Vedrorende fastszttelse af rslen:
Verdien af sagsggers arbejdskraft pd skadestidspunktet i 2008 er fastsat til

kr. 159.000,00, opreguleret til kr. 186.000,00 i 2014-niveau, og det er gjort
geldende, at der ved fastsettelsen af denne érslen er taget relevante og
tilstrekkelige hensyn til de perioder, hvor sagseger ikke har oppebaret
lenindtaegt.

Da sagseger pi skadestidspunktet ligeledes valgte at bruge en del af sin
arbejdskraft i hjemmet pa grund af mindredrige bern pé 4 og 6 &r og en
udearbejdende zgtefzlle med skiftende og omfattende arbejdstider, er gjort
geldende, at denne fastsatte &rslon som minimum modsvarer verdien af
sagsegers arbejdskraft pd skadestidspunktet, og at der derfor ikke foreligger
grundlag for at fastsztte verdien af arslennen til mindre end dette belab.

Sagseger har bade for og efter skaden har givet udtryk for vilje og gnske til
at arbejde og have erhvervsmessig tilknytning, ligesom det fremgar, at
sagseger har sogt og pa egen hénd skaffe flere forskellige erhvervsmassige
kontakter og praktikker.

Det er endvidere gjort geldende, at det ved vurderingen af erhvervsevne-
tabet ikke skal komme den skadelidte til skade, at vedkommende eventuelt
ikke har veeret i stand til at opnd ansettelse i en kortere eller lengere
periode, nar hun har stdet til fuld radighed for arbejdsmarkedet.
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Vedrerende erstatning for tabt arbejdsfortjeneste:
Det er gjort geeldende, at sagsegers krav pa erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste som minimum kan opgeres til det under pastanden opgjorte beleb.

Da erstatningskravet er opgjort for en periode pa mere end 5 4r, er der tale
om en opgerelse af det sikre mindstekrav, idet det er gjort geldende, at
sagseger utvivisomt ville have haft andet lennet arbejde i noget af perioden
fra 2008 til 2014, sifremt skaden ikke var sket, nar henses til de
lenindtzgter, sagseger havde opndet i de sidste 2 &r forud for skaden,
hvorfor det er ubetznkeligt at legge til grund, at sagseger som minimum har
mistet indtegt svarende til det opgjorte belab.

Der foreligger tilstrekkelig dokumentation for, at sagseger ved ulykken den
3. september 2008 med overvejende sandsynlighed blev péfert en whiplash-
skade, og at det ligeledes med tilstraekkelig, overvejende sandsynlighed er
dokumenteret, at der foreligger varige falger heraf svarende til et varigt mén
pi 10% og et midlertidigt erhvervsevnetab pd 25%, jf.
Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 9. december 2013.

Da der endnu ikke foreligger en vurdering af det endelige erhvervsevnetab,
er gjort gzldende, at der forelebigt kun kan afsiges dom om det varige meén
og det midlertidige erhvervsevnetab jf. Arbejdsskadestyrelsens vurdering af
9. dec. 2013.

Det er ogsé gjort gzldende, at da sagseger i drene forud for skaden havde
haft ikke uvasentlig lonindtegt, samt da Arbejdsskadestyrelsen har vurderet,
at sagseger pad grund af skaden som minimum ville have et fremtidigt
indtaegtstab pd 25% pr. &r, kan kravet om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste i perioden 20. september 2008 til 9. december 2013 ikke
faststtes til mindre end kr. 65.610,24, som opgjort i pastanden.

Sagsegte har i sit pdstandsdokument anfort folgende til stette for den nedlag-
te pastand:

Anbringender

Det bestrides, at Jannie—har fort bevis for, at de gener,
hun oplever og finder erhvervshindrende, er fordrsaget af de pavirkninger,
hun métte have veret udsat for i forbindelse med den beskedne pakersel den
3. september 2008.

Pakarslen skete med overordentlig lille hastighed og medferte alene en be-
skeden kofangerskade, og en beregning i PC-Crash analysesystemet viser, at
hastighedsendringen for den bil, Jannieﬂsad i, ikke har
oversteget 6,21 km/t, og en si beskeden hastighed ma betegnes som i det

mindste som mindre egnet til at fere til gener som de, Jannie
aberaber sig.
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Som det mindste mé den beskedne grad af pavirkning fere til en skerpelse af
beviskravene for drsagssammenhang.

Det ma pa baggrund af Retsleegeradets besvarelse, serligt svaret pa
spergsmal D, leegges til grund, at der ikke er holdepunkter for at fastsla, at
de gener, sagsager har paberabt sig i forbindelse med speciallegeundersegel-
sen hos speciallzege Niels Sunde, er fordrsaget af pavirkninger i forbindelse
med pékerslen den 3. september 2008.

Jannie—gener er uspecifikke og svarer til gener, der ses
hos personer, der ikke har varet udsat for belastninger af traumatisk karak-
ter.

Tilsvarende gener ses hos personer, der har varet udsat for belastende psy-
kosociale omstendigheder relateret til personlige, familiemassige og arbejds-
messige forhold.

Det bestrides, at Jannie_sygemelding kan henfores til reelle hel-
bredsmaessige begraensninger, og sygemeldingen kan ikke refferdiggeres af
en mere psykosocial betinget uoverkommelighedsfornemmelse.

Det bemarkes i tilslutning hertil, at Jannie-béde for og efter uhel-
det efter det foreliggende har konsulteret psykolog.

Det bestrides, at Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af 9. december
2013 dokumenterer drsagssammenhang. Arbejdsskadestyrelsen har, som det
ofte ses, arbejdet med en formodning for drsagssammenhzng uden blik for,
at reglen i arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2 om &rsagspresumption
alene gzlder sager omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

Det bemarkes, at Arbejdsskadestyrelsen tilsyneladende ikke har forstaet eller
har villet anvende Retsleegerdets drsagsvurdering, jf. styrelsens interne lege-
ark.

Sterrelsen af det rejste krav bestrides pa det foreliggende grundlag som udo-
kumenteret.

Det ma komme sagsoger bevismassigt til skade, at denne alene i begranset
omfang har efterkommet de under forberedelsen fremsatte opfordringer.

1. Svie- og smertegodtgorelse

Det bestrides, at uheldet har fart til en sygeperiode, der berettiger til godtge-
relse for svie og smerte.

2. Tabt arbejdsfortjeneste
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Det fremgér af Jannie_arbejdsgivers opsigelsesskrivelse af 5. sep-
tember 2008, at opsigelsen i pravetiden var relateret til arbejdsmessige for-
hold og ikke som angivet i stevningen uheldsfalger.

Det bestrides, at der har vaeret holdepunkter for at antage, at Jannie-
ille have oppebaret erhvervsindtagt i den i sagen omhandlede sygeperi-
ode.

I ovrigt er kravet i enhver henseende udokumenteret.

3. Méngodtgarelse

Kravet bestrides ikke storrelsesmassigt, sifremt sagsoger frafalder rentepé-
standen vedrerende forrentning af svie- og smertegodtgerelse fra sagens an-
lzg.

4. Erhvervsevnetabserstatning

Det bestrides, at der er noget som helst grundlag for at fastsla, at sagsegers
erhvervsevne med forngden sikkerhed skulle vere reduceret med 25 %.

Sagsegers erhvervsmessige situation var pé tidspunktet for Arbejdsskadesty-
relsens vejledende udtalelse uafklaret, og der er ikke holdepunkter for med
den fornedne sikkerhed at fastsl3, at et varigt erhvervsevnetab vil kunne op-
gores til 25 %

Der er heller ikke holdepunkter for at fastsl3, at sagsegers arslen, hverken ef-
ter erstatningsansvarslovens § 7 stk. 1 eller § 7 stk. 2, som péstdet kan opgo-
res til kr. 175.000,00.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det kan efter bevisfarelsen legges til grund, at Jannie

den 3. september 2008 holdt stille for en forankerende bil, hvor hun blev pé-
kert af en bagvedkerende bil. Efter den foretagne PC-Chrash analyse leegges
til grund, at den bagvedkerende bil kerte med ganske lav hastighed ved pé-
kerslen. Jannie_var samme dag hos egen lege, hvor hun
oplyste om lendesmerter gennem en méned, som blandt andet trak op mel-

lem skulderbladene, og hun fortalte ogsé leegen, at hun samme dag havde vee-
ret ude for et feerdselsuheld.

Efter de legelige oplysninger leegges endvidere til grund, at Jannie-
forud for trafikulykken den 3. september 2008 flere gange i 2006
og 2007 konsulterede egen leege, idet hun havde det darligt samt havde sevn-
besver og hovedpine. Hun var endvidere i 2007 i psykologbehandling, og
det kan desuden efter bevisforelsen lagges til grund, at hun har haft sveert
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ved at fa en fast og stabil tilknytning til arbejdsmarkedet.
Retslaegeradet har i besvarelse af spergsmal D anfort, at der ikke er holde-
punkter for at fastsla, at Janniehsmerter i nakken og dif-
fuse hovedpine er forrsaget af trafikuheldet den 3. september 2008. P4 bag-
rund heraf og sammenholdt med oplysningerne om Jannied
helbreds- og arbejdsmassige forhold forud for ulykken den 3. september
2008, finder retten det ikke godtgjort, at der er den forngdne arsagssammen-
hazng mellem ferdselsuheldet og Jannie—helbredsmmssi-
ger gener, hvorved bemarkes, at den omstzndighed at Arbejdsskadestyrel-

sen har en anden opfattelse af drsagssammenhang end Retslzgerddet ikke
kan fore til andet resultat.

Som folge af det anferte frifindes( D orsikeing A/S.
Med hensyn til sagens omkostninger er der taget udgangspunkt i de vejleden-

de salertakster og sammenholdt med sagens omfang. Belgbet til dekning af
advokatbistand fastsattes til 75.000 kr. og positive udlaeg til 7.285 kr.

Thi kendes for ret:

Sagsagte,_Forsikring A/S, frifindes.

Inden 14 dage skal Statskassen betale 82.285 kr. i sagsomkostninger til sag-
sag’(e*Forsikring A/S.

Lene Hjerrild

dommer
/kia

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Randers, den 15. oktober 2014.

Emma Schwartz-Christensen, elev
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