RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 22. december 2017 i sag nr. BS-ZOI 7

3F-Fagligt Feelles Forbund
som mandatar for

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 28. februar 2017, drejer sig om, hvorvidt sagsegte
er erstatningsansvarlig i anledning af en arbejdsulykke, som sagsegeren var
udsat for den 9. marts 2016 under sit arbejde for sagsogte.

Dommen er affattet uden en selvsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218a, stk. 2, men med forklaringer.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at sagsggte,-
tilpligtes at betale 266.498,11 kr. med tilleg af rente efter er-
statningsansvarslovens § 16 fra sagens anleg af 173 318,54 kr. og af

93.179,57 kr. fra den 2. august 2017.

Sagsegte har principalt nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart betaling af
et mindre belgb efter rettens sken.

Sagens nzrmere omstendigheder

Sagsegeren blev i 2003 udlart som temrer og blev i 2014 ansat som temrer
hos sagsegte.

Den 9. marts 2016 blev hun udsat for en arbejdsulykke under sit arbejde for
sagsogte, idet hun 1 forbindelse med savning af et stykke tr pa en rundsav
monteret pa en multisav padrog sig en lasion pa venstre hand, idet handen
ramte den roterende klinge.

Sagsegte foretog en anmeldelse af arbejdsulykken den 14. marts 2016, og u-
lykken er anerkendt som en arbejdsskade.
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Sagsegeren var herefter sygemeldt og tog under sygemeldingen en arbejds-
miljouddannelse.

Det pastaevnte belob udger erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtge-
relse for svie og smerte, og pastanden er ikke belobsmessigt bestridt.

Forklaringer

Sagseger
hhar forklaret, at hun er udlert i 2003 og siden har udfert al-

mindeligt tomrerarbejde, herunder med en sav som den omhandlede multisav.
Det er et almindeligt brugt redskab. I september 2014 blev hun ansat hos
sagsogte. Hun udferte alle almindelige temreropgaver. De var ca. 20 tom-
rersvende og arbejdede mest parvis. Hendes makker val_ De
havde en firmabil og havde faet multisaven med fra en byggeplads. Den kan
bruges bade med og uden afskaermning, athengigt af opgaven, men hun er
aldrig blevet instrueret i, hvordan man tager afskarmningen af og pa. Hun
har ikke pa skolen lert at bruge en sav som den omhandlede, men har senere
lzert det af sin mester. Udover multisaven havde de i bilen en stationzr rund-
sav, som de brugte mest. Multisaven skulle bruges, nar der skulle flekkes
bradder. De fik multisaven med i firmabilen fra omkring begyndelsen af 2015
fra en byggeplads ved Grena. Der var ikke afskermning pa multisaven, da de
fik den med. De steder, hun har arbejdet, har der ikke ret ofte vaeret brugt af-
skermning pa en sav som den omhandlede. Hvis Arbejdstilsynet kommer,
render folk rundt og leder efter spalteknive og afskarmninger. Derfor tenkte
hun ikke pa at sperge sin chef om en afskeermning. Temrere foretager en del,
de maske sikkerhedsmassigt burde lade vare med, herunder eksempelvis

tunge loft. Det sker vel for at gere chefen glad. 1 dag insisterer hun pa at ar-
bejde med save med afskaermning. Hun ved ikke, om ller
dennes sjakbajser har set dem bruge saven uden afskermning

kom som regel ikke ud til deres mindre opgaver, men kom sommetider til de
store opgaver. Han har nok besagt dem 5-6 gange i hendes ansattelsestid. I
begyndelsen af marts 2016 skulle hun,ﬁog 3 polakker lave noget
tomrerarbejde med et tag i. Hun skulle flekke et stykke tree med multi-
saven og tog fat om bagenden af traestykket for at trekke det igennem saven.
Hun begyndte at bevaege sig rundt om saven, idet hun tog fat om bagenden
af trestykket for at trekke det igennem. Traet klemte om klingen, som he-
refter trak det tilbage. Hun naede ikke at flytte handen og skar sig derfor pa
klingen. Det ville ikke vare sket, hvis der havde veret afskaermning. Hun
stod pa et stillads ved taget, og der var ikke andre, der sa hende med saven.

Hun ved ikke, om har set hende bruge
saven for. har ikke instrueret hende i at bruge saven. Hun har
ikke hos faet et sikkerhedskursus. Der var dengang ikke en
halvarlig gennemgang af varktejet i bileme. Nar man flaekker braedder med
en rundsav, kan man bruge en fremfererpind til at skubbe traet igennem
med, men hun mener ikke, der var en sadan pa byggepladsen. Nogle temrere
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bruger en tommestok, men hun har altid bedre kunnet lide at ga rundt og ta-
ge fat 1 bagenden af traeet. Hun har oplevet, at treeet kan klemme om klingen
og blive trukket tilbage, nar man skarer kiler, og derfor ville hun ikke skare
kiler. Hun vidste godt, at spalteknivens formal var at holde traeet ude fra klin-
gen, sa tilbagetraek kunne undgas. Hun har pa skolen kun faet en kort under-
visning i at bruge en sav som den omhandlede. Nar de i deres arbejde for
sagsagte skulle bruge vaerktoj og lignende, ringede de til-fra sagsog-
te for at fa det. De kunne stille veerktej, der var gaet i stykker, hos sagsegte
for at fa det repareret. De kunne ogsa rekvirere og kebe manglende varktg;j.
Det er meget almindeligt, at folk afmonterer sikkerhedsudstyr for at gore tin-
gene nemmere, sa til sidst teenker man ikke lngere over det. Det sker ek-
sempelvis ved brug af sempistoler og spalteknive. Hun er ikke ai-
*blevet bedt om at bruge el-varktej uden sikkerhedsudstyr. Hun vid-
ste ikke, hvem sikkerhedsreprasentanten hos sagsegte var, og hun har ikke
set en APV-mappe i firmabilen.

Sagsegte
ihar forklaret, at han er udlert tomrer 1 2001. Han etablerede

sit firma allerede i l@retiden. I dag er de 56 ansatte. havde en
sjakbajsrolle og var den, der skaffed il firmaet. Ulykken
skete i forbindelse med en opgave med etablering af en ny tagkonstruktion,
som var pa sammen medﬂog 3 polakker, der stod
for nedbrydningsopgaven. ar leder pa pladsen.
var pa det tidspunkt sygemeldt. 0 ar nor-
malt makkere og karte i1 en verktajsbil. De havde faet at vide, at de kunne si-
ge til, hvis der manglede noget. Han sergede for, at der blev kebt vaerktgj
ind, ndr han blev spurgt.“og_var dygtige og
selvkerende og mindst lige sa erfame som ham selv, s& der var ikke behov
for, at han ofte kom pa deres pladser. Han var pa pladsen for den omhandle-
de opgave. Det er op til den enkelte tomrer, hvilket verktej denne bruger.
*var meget erfaren, og han var helt tryg ved, at denne styrede
ladsen. Han var ikke klar over, at multisaven var idog-
_bil, endsige at der ikke var spaltekniv og afskeermning pé den.
De ville uden problemer have kunnet fa disse ting, hvis de havde bedt om
det. Arbejdstilsynet har aldrig givet anmarkninger om, at der manglede sik-
kerhedsudstyr pa pladserne, eller at maskinerne blev brugt uforsvarligt. Han
har haft andre ansatte, der har skaret fingre, blandt andet en ved navnl
og han har lavet en del tiltag for at hgjne kendskabet til sikkerhedsforanstalt-
ninger. De har saledes i firmaet lavet en app med det samlede sikkerhedsma-
teriale. For 14 der en APV-mappe i alle bileme, men han ved ikke, hvor flinke
svendene var til at kigge i dem. De har i firmaet etableret en arlig gennem-
gang af bileme og varktejet, men hver gang en svend bruger et stykke vark-
t@), pahviler det den enkelte at sige til, hvis der er noget galt eller mangler
noget. Sa far de det uden problemer. Han har ikke giveHin-
struktioner om brug af veerktej. Han er ikke helt enig i, at det er normalt at
arbejde med multisaven uden spaltekniv og afskarmning, for sé sprejter det

op med spaner, men der er opgaver, hvor man tager det af. I sa tilfzlde dog
normalt kun afskeermningen. Man kan ret let tage afskarmningen af, men
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skal bruge vaerktej for at fa spaltekniven af.

_har forklaret, at han har 25 ars erfaring som temrer. Han
arbejdede som makker med_i nogle ar. De havde en firmabil
med veerkta). Udover den omhandlede sav havde de en kap/geringssav, som

blev brugt som afkorter, mens multisaven blev brugt som fleksav. De fik
multisaven i bilen i forbindelse med, at de ryddede op pa en plads og tog den
med som det sidste. Der var ikke sikkerhedsudstyr med saven, og de vidste
godt, at det burde vere der, men de brugte den alligevel. De kunne godt ha-
ve rettet henvendelse til_for at fa en spaltekniv og afskerm-
ning, men fik ikke gjort det. Det er ret almindeligt at fjerne afskeermningen,
fordi den jaevnligt er 1 vejen. Det er den geengse opfattelse mange steder,
hvor han har arbejdet. Man ber som temrer selv kunne anvende en sadan sav
uden opsyn eller nzrmere instruktion. Da han og-begyndle som mak-
kerpar, mener han, de fik udleveret en sikkerhedsmappe. Der 13 en mappe i
bilen, men der la ikke en brugsanvisning til saven heri. Der var ikke jevnlige
eftersyn af bilen og varktejet. De sorgede selv for dette. Han har ofte ople-
vet, at spaltekniven har varet monteret pa saven, men ikke afskeermningen.
Det er ogsa sket, at ogsa spaltekniven har varet vaek. Det kan vare nedven-
digt at bruge saven uden spaltekniv og afskarmning til visse opgaver. Hvis
der manglede varktajsdele som eksempelvis sikkerhedsafsk&rmning, kunne
man selv kabe det og fa indkabet betalt af sagsogte. Det har han gjort flere
gange, og han gjorde det ogsa efterfolgende med den omhandlede sav. Han
vil tro, at spaltekniven og afskrmningen til saven er blevet vak. De mente
at kunne bruge saven uden udstyret. Han vil nermest sige, at det er det al-
mindelige, at sikkerhedsudstyret ikke er der.

—har forklaret, at han blev uddannet temrer 1 2007 og ansat
som temrersvend hos_ Han er miljereprasentant og modtager
i den funktion meddelelser fra pladserne om sikkerhedsforhold. Firmaet har
lavet en app med oplysning om sikkerhedsforhold. Fer var der mapper i biler-
ne med den slags. Det er ikke noget, han har brugt noget s@rligt. Han bruger
i sit temrerarbejde en sav som den omhandlede. Han har laert om brugen pa
skolen og i sit arbejde. Han bruger som oftest spaltekniv og afskeermning,
men der kan vare situationer, hvor det skal afionteres, eksempelvis ved
skering af fals. Hvis svendene mangler dele til varktgj, kan de selv kebe
dem, eksempelvis spaltekniv og afskermning. De kan ogsa laeegge rekvisitio-
ner og indlevere varktoj til reparation hos sagsegte. Der er sket @ndringer
hos sagsegte i tiden efter_ulykke. I de sidste ar er de saledes
gaet over til at registrere vearktgjet i bilerne. Han har oplevet, at der har
manglet spalteknive og/eller afskermning. Folk synes nok, det er besvarligt
at af- og pamontere det og lader derfor vaere. Der er sterre opmaerksomhed

a dette i de senere ar. Han vil ikke sige, a_og

&var specielt skadeslose.

_har forklaret, at han var ansat hos—i 2014-2016

som arbejdende formand. Han har arbejdet som temrer i over 20 ar. Han
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havde ansvaret for byggemeder, materiale pa pladserne og for at lede og for-
dele arbejdet pa pladserne. Makkerparrene havde typisk deres egen firmabil
med varktej. Hvis de manglede sterre maskiner eller lignende, rettede de
henvendelse til kontoret. Mindre dele kebte de selv. Det har han ofte selv
gjort. Det blev altid accepteret af sagsagte. | forbindelse med ulykken var

han og_i feerd med en storre tagudskiftning. De arbejdede pa
hver sin side af huset, da han hmteﬂskrige. Han leb om og sé,
hvad der var sket, og han kerte hende pa skadestuen. Hun havde veret i ferd
med at skare lister. Han sé ikke, hvad der skete, men sa, at-havde flek-
ket treelister. I den forbindelse tager man tit afsk@rmning og spaltekniv af, og
sa far man ofte ikke monteret det igen bagefter. Ved sadant arbejde vil man
putte trzlisten ind i den ene side og sa ga om pa den anden side for at treekke
listen igennem. Man raekker ikke ind over saven for at tage fat i bagenden af
traeet, fordi treet kan blive trukket tilbage, hvis det klemmer om klingen.
Dette ved man godt som temrer. Det ville have varet muligt at bruge saven
med spaltekniv og afsk@rmning i forbindelse med det arbejde, somi
dudfane.ier ikke sjusket. Hun ger sine ting ordentligt.
Han havde ikke varet med til at sztte saven op. Han vidste godt, at der ikke
var afskeermning pa saven. Det var ret almindeligt, at afskaermning og spal-
tekniv blev taget af og eksempelvis lagt 1 en spand, og at det sa ikke kom pa
igen. Temrerne vidste godt, at dette skulle geres. Det var deres eget valg.

Procedure

Sagsegeren har 1 sit pastandsdokument af 15. november 2017 til statte for
sin pastand gjort felgende anbringender gaeldende:

"Det gores geldende, at sagsegte som arbejdsgiver har tilsidesat arbejdsmil-
jolovens §§ 15, 16, 38 og 45 med titherende bestemmelser ved ikke at sikre,
at den anvendte rundsav var udstyret med forskriftsmaessigt sikkerhedsud-
styr, eller at det 1 ovrigt fandtes i servicebilen.

Dermed har sagsegte padraget sig et erstatningsansvar i anledning af den
indtrufne skade.

Det gares endvidere geldende, at der ikke fra sagsagerens side foreligger
erstatningsretlig relevant egen skyld."

Sagsegte har i sit pastandsdokument af 16. november 2017 til stotte for sin
péstand gjort felgende anbringender geldende:

"Det bestrides, at sagsogerens arbejdsulykke den 9. marts 2016 ikke kan hen-
fares til fejl eller forsammelser hos sagsagte, eller til nogen for hvem sagsag-

te hefier.

Sagsageren havde pa ulykkestidspunktet vaeret ansat hos sagsagte i 115-2 ar
og havde forud herfor ogsé langvarig erfaring som temrer.
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Sagsogeren var saledes pa ulykkestidspunktet en erfaren temrer, for hvilken
den pagzldende opgave, der forte til ulykken, har veeret ukompliceret, idet
sagsogeren med en rundsav skulle skzre tra til en tagfod.

Pa baggrund af sagsegerens erfaring og opgavens ukomplicerede karakter
har der ikke vaeret en serlig forpligtelse for sagsegte til at give serskilt
instruktion eller fare tilsyn ud over den instruktion og tilsyn, som sagsagte
labende har foretaget til/med de ansatte. Hertil kommer, at det er almen
viden for enhver temrer, at handveaerktej skal kontrolleres forud for
anvendelsen.

Anvendelse af handvearktej er ogsa en fast bestanddel af uddannelsen tl
tomrer, jf. bl.a. bekendtgerelse nr. 287 af 15. marts 2016 om trefagenes
byggeuddannelse, hvoraf det fremgar, at uddannelsen blandt andet indebaerer
valg af vaerktej og sikkerhedsudstyr til en given opgave, jf. bekendtgarelsens
§4,nr 12,

Pa ulykkestidspunktet var samtlige biler udstyret med en APV med n®rmere
instruktion til de ansatte, som 1 dag er erstattet af en app, der er installeret pa
medarbejdernes telefon.

Det bestrides, at sagsogeren ikke har haft adgang til beskyttelsesudstyr 1 form
af skaerm og spaltekniv, eller at sagsoger har vaeret forhindret 1 at rette
henvendelse til sin neermeste foresatte med henblik pa at tilvejebringe det
pageldende udstyr, hvis det matte mangle. Arbejdstilsynet har saledes heller
ikke gjort anmeerkninger af kritisable forhold vedrerende det vaerkte), der
stilles til radighed for de ansatte i forbindelse med tilsynets lebende besog hos
virksomheden.

Sagsagte har desuden fart et seedvanligt tilsyn med de forskellige
byggepladser, herunder den byggeplads, hvorpa ulykken fandt sted den 9.
marts 2016, ved de formand, der havde ansvaret og deres gang pa de
pageldende pladser, idet sagsegeren pa uheldsdagen arbejdede sammen med
formand* idet hendes szdvanlig makker ikke var pa arbejde den
pagaldende dag.

Det bestrides saledes, at der fra sagseogtes side er udvist en
ansvarspadragende adfard eller undladelse 1 forbindelse med de konkrete
forhold, som har forarsaget skaden.

Det gores nermere galdende, at sagsegerens uheld 1 det hele kan henfores til
sagsogerens manglende agtpagivenhed og iagttagelse af elementare
sikkerhedsforanstaltninger for den pagzldende rundsav, som burde vare
abenlys for en erfaren og uddannet temrer. Sagsegte har saledes gjort
geeldende, at der foreligger erstatningsrelevant egen skyld, der indebzrer, at
et eventuelt ansvar for sagsegte ber bortfalde.
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Sagsegte har ikke haft indsigelser mod sagsegerens beregning af det rejste
krav, der vedrerer perioden frem til 1. juni 2017, hvor sagsegeren genoptog
sit temrererhverv pa fuld tid, eller til spergsmalet om arsagssammenhang,
forudsat at kravet begranses til det rejste krav om tabt arbejdsfortjeneste og
godtgarelse for svie og smerte."

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten legger efter bevisforelsen til grund, at risikoen for sagsegerens tilska-
dekomst ville have varet reduceret, hvis spaltekniv og sikkerhedsafskarm-
ning havde varet monteret pa den omhandlede multisav, da sagsegeren be-
nyttede den.

Sagsegeren og dennes makker,_ var erfarne og faguddanne-
de temrere, og retten finder det efter bevisferelsen ikke godtgjort, at sagsog-

te ikke har fort fornedent tilsyn med disses arbejde. Det pahvilede imidlertid
sagsegte som arbejdsgiver at sikre, at de ansattes varktoj var udstyret med
forskriftsmaessigt sikkerhedsudstyr.

Sagsegeren og_har forklaret, at de fik multisaven med i bilen
fra en byggeplads uden tilherende spaltekniv og afskarmning, og at de begge

var klar over, at disse dele skulle vare monteret pa saven, for at denne kunne
anvendes forsvarligt. De har videre forklaret, at de ansatte fra sagsogtes side
havde adgang til at kebe dele, herunder eksempelvis spaltekniv og afskeerm-
ning, hvis de manglede dem, og at dette ogsa skete jevnligt.

Sagsogeren og vidnerno( DGR - - G

alle forklaret, at det er aimindeligt, at temreme afmonterer sikkerhedsudsty-
ret og ikke genmonterer det, fordi det er besvearligt, uanset at det er alminde-
lig viden hos dem, at sikkerhedsudstyret skal anvendes ved brug af saven.

Sagsegeren var vant til at benytte en sav som den omhandlede, og hun var
som oven for anfert klar over, at der skulle anvendes sikkerhedsudstyr for at
benytte saven forsvarligt, samt at hun havde mulighed for at indkebe udstyret
pa sagsogtes regning.

Retten finder pa den baggrund, at sagsegeren ved at anvende saven uden pa-
monteret sikkerhedsudstyr har udvist en sadan grad af uforsigtighed, at sag-
sagtes ansvar for, at der ikke forefandtes sikkerhedsudstyr pa eller sammen
med saven, er bortfaldet, saledes at sagsageren ma bare den fulde skyld for
uheldet.

Som folge heraf frifindes sagsogte for sagsegerens pastand.
Sagsomkostningsbelgbet skal dekke sagseogtes udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret:
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Sagsagtc,_ frifindes.

Sagsegeren, 3F-Fagligt Falles Forbund som mandatar fo
skal inden 14 dage 1 sagsomkostninger til sagsegte, be-

tale 30.000 kr.

Rasmus Damm
dommer

Nev

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Randers, den 22. december 2017.

Lene Vernersen, kontorfuldmagtig
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