Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 16. november 2018 isag nr._
rA o

mod

Parternes pastande:

Under denne sag, der er anlagt den 25. januar 2017, har sagsegerne, -
nedla t pastand om, at de sagsogte,
A/S og A.m.b.A., in solidum

eller i et af retten neermere fastsat indbyrdes forhold - skal betale 130.000 kr.
til sagsegerne med procesrente fra sagens anlaeg. Subsidiert har de nedlagt
pastand om betaling af et af retten narmere fastsat beleb med procesrente til
betaling sker.

De sagsogte, (N EEEENEENEED ~s - D

A.m.b.A., har pastaet frifindelse.

I adcitationssagen ha
A.m.b.A., overfor adciterede, A/S, nedlagt pa-
stand om, at A/S, skal friholde adcitanterne for
ethvert belgb inklusive renter og omkostninger, som de maétte blive demt til
at betale sagsogerne.
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Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Parts- og vidneforklaringer er herunder ikke gengivet.

Oplysningerne i sagen

I perioden april - september 2015 foretog _A/S og
A.m.b.A., udskiftning af drikkevands- og fjernvar-
meledninger pal og-ih

og (S : cjc: cjendommen, (D)

kunne den 10. juni 2015 bl.a. konstatere en sterre revne i en
klinke i en mellemgang.

I forbindelse med arbejdets udferelse anmodede—

A/S ﬁrmaet-om at udfore alarm/overvigede vibrationsmalinger i
forbindelse med arbejderne pﬁ_og i

Af en rapport udferdiget af-A/ S fremgér det bl.a.:

1. INDLEDNING

Efter anmodning fra _a/s, ha r- a/s udfort

alarm-overvégede vibrationsmélinger under diverse anlegsarbejder herun-
der grave- og komprimeringsarbejder for projektet:
ha— -

Formélet med méleopgaven var at sette de registrerede vibrationsniveauer,
i udvalgt(e) maleposition(er), i relation til de(n) i rapporten, anferte graen-
severdi(er).

I nerverende maéleapport har det ikke, for- a/s, vaeret muligt at fa
preciseret datoer for de enkelte anlegsarbejder. I denne forbindelse henvi-
ser- a/s til byggemedereferater for sagen, hvori det skulle vare mu-
ligt at finde frem til hvilke aktiviteter, der er foregaet de enkelte méledage.

Grundet en naboklage fra 3. part er efter aftale med—

A/S, udarbejdet mélerapport for méledage, hvor der er logget vardi-
er over den aktuelle greensevaerdi, uanset frekvensindhold og fer en evt. fra-
sortering. Disse dage fremstar med kraftig skrift pd C-bilag,

Maéleperiode : 07, april - 15. juni 2015

Involveret part

Hovedentreprener Y - (-



kvirent) (sag nr. (D

Grensevardi(er) : Oplyst af rekvirent til hhv. 3 mm/s
og 5 mny/s jf. afsnit 5.4. Méleposi-
tion(er)

Maleposition(er) :-afs forberedte, den 07. april

2015, to malepositioner efter anvis-
ning fra rekvirenten.

Hver maleposition blev bestykket
med en maleudrustning med tilkob-
let alarmenhed.

. AKTIVITET

Situationsplan - se bilag A.1.01 (modtaget fra rekvirent).
Til diverse anlagsarbejder er bl.a. benyttet folgende entreprenormateriel:

Diverse gravemaskiner op til 4 ton
Dumper 1 - 2 ton

Pladevibrator 250 kg
Vibrationsstamper

Der er ikke oplysninger om andre vibrationsgivende aktiviteter.

. VIBRATIONSUDBREDELSESFORHOLD

De lokale jordbundsforhold og niveau for grundvandsspejl kan have
stor indflydelse pa vibrationernes udbredelse mellem vibrationskil-
de(r) og maleposition(er).

Vibrationerne udbredes under diverse anlegsarbejder som stedbel-
ger fra selve arbejdsstedet gennem jorden til n®rliggende bygnings-
konstruktion(er).

Beskrivelse af jordbundsforhold og udvalgte bygningskonstruktio-
ners funderingsforhold er ikke forelagit a/s.

. BAGGRUNDSVIBRATIONSNEVEAU

Evt. anden aktivitet af entreprengrmateriel og trafik til/fra omradet
gav ikke anledning til baggrundsvibrationsniveau af betydning, jf. af-
snit 7.3 Korrektioner.

Baggrundsvibrationsniveauet skannes, ud fra vedlagte bilag, generelt
at have varet <0,3 mm/s, geldende fra begge maélepositioner og
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skennes ikke at hav haft indflydelse pa maleresultaterne.

. KONKLUSION

Det er i Danmark almindelig praksis at folge (2) ved vurdering af
bygningsskadelige vibrationer pd bygvarker. Denne norm bygger pé
et meget stort statistisk materiale, som ligger til grund for de vejle-
dende greenseverdier, der er anfert i bilag B.1.01. Ligger vibrations-
niveauet under disse vejledende granseverdier, kan man normalt
forvente, at der ikke sker skader, som nedsa&tter bygningskonstrukti-
onens brugsverdi.

De vejledende gransevaerdier athenger af bygningstypen og vibrati-
onspévirkningens frekvensindhold. Ved industribyggeri og lignende
(Zelle 1) gelder det, at stabiliteten af bygvaerker ikke reduceres. Ved
almindelig og serlig vibrationsfalsom bebyggelse (Zeile 2 og 3) dek-
ker det ogsa over revner i pudsede vaegge, udvidelse af eksisterende
revner i skilleveegge og etageadskillelser. Optraeder der skader, selv
om de anbefalede maksimalvaerdier ikke overskrides, kan det skyldes
andre arsager som f.eks. darlige konstruktions- eller funderingsfor-
hold. Endelig anfores det, at selv om veerdierne overskrides, er det
ikke ensbetydende med, at der sker skader.

Da granseverdierne er frekvensathangige, bliver der tale om frek-
vensathengige graenseverdilinier, som fremgar af tilherende fre-
kenvsbilag. Registrerede vardier underd isse graensevardilinier er al-
le tilladelige veerdier.

Resultater af alarm-overvigede vibrationesmalinger

Malepos. 1 Grznsevzardlinien for 5 mm/s er overskredet som
(nr.6) folge af diverse anlagsarbejder.

Haojeste registrerede vaerdi er 29,2 mm/s v. 1 Hz.
Ved dette frekvensindhold kan accepteres en
svingningshastighed pa 5,0 mm/s.

Set over hele méleperioden er kun logget otte re-
gistreringer, som har overskredet den frekvensaf-
hangige grensevardilinie (se frekvensbilag
C.1.04, C.1.06 og C.1.08)

Mailepos. 2: Graensevardilinien for 3 mm/s er ikke overskredet
(nr. 48) som fplge af diverse anlagsarbejder.

Haojeste registrerede vaerdi er 5,6 mm/s v. 64 Hz.
Ved dette frekvensindhold kan accepteres en
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svingningshastighed pa -8,5 mm/s.

Vurdering af risiko for evt. bygningsbeskadigelser bar foretages pa bag-
grund af frekevensbilag og DIN 4150, Teil 3 og altsa ikke alene pa den
anforte maksimalvardi.

Det understreges, at konklusionen er baseret pa de i rapporten navnte
forhold.

n

I forbindelse med og _erhvervelse
af ejendommen i foraret 2014, blev der udarbejdet en

tilstandsrapport vedrerende huset. Af tilstandsrapporten fremgik det bl.a.:

"

2. Ydervaegge K2 Overfladebehandlet/pudset murvark har
2.1 Facader/gavle nogle revner/setningsrevner og der er nogle
enkelte afskalninger.

Note: Der ma forventes lobende vedligehol-
delse af sokkel og murvaerk. Huset har nogle
setninger som ses i sokkel/murvark og i nog-
' le skilleveegge samt lidt i gulv.
3. Vinduer og dare

3.3 Fuger K1  Der er omrader med mindre fugerevner

3.4 Salbznke K1 Der er nogle mindre revner og stedvis lidt af-
skalninger/overfladeskader ved sélbanke

Bygn:

4. Fundament/sokler

4.2 K1 Der er nogle revner og satninger i sokkel

5. Keelder/krybekzel-
der/terreendzek
5.1 Gulvkonstruktion K1 Der er lidt skasvheder i kaldergulve

5.2 Vaegge K1 Der er nogle mindre revner/sztnings-
revnerog der er fugtgennemslag i kael-
dervaegge
Note: Fugt i veegge i kalder er normalt
for denne argang huse, da disse ikke er
sikret mod grundfugt.

5.5 Etageadskillelse K2 Der er enkelte revner i dek og jernbjael-
ker skennes at have ekspansion mod
kelderydervaegge. Der ses enkelte af-
skalninger.

B. Sekundzere bygningsdele
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7. Gulvkonstruktion og
gulve K1

K1

7.2 Belagninger K1

8. Indervaegge/skille-
vagge
8.1. Indvendige vaegge K2

K1

K1

| forbindelse med isoleret bevisoptagelse har skensmand, rddgivende ingenier

Der er omrader med fjedringer og skav-
hederi treegulve/treeundergulve i tageta-
gen. Der er enkelte spor efter borebille-
angreb i gamle traegulve i tagetagen.

Der er enkelte revner i klinkegulve og
gulve har formentlig en mindres&tning,
blandt andet i bryggerset mod est.
Gulve er ikke vandrette overalt.

Der er enkelte klinker uden fuld klab-
ning ved klinkegulve

Der er stedvis forhgjet fugt og der er af-
skalninger pa vagge i udhusdelen

Der er enkelte starre revner i vasgge ved
den sydlige del i tagetagen

Der er enkelte revner i indvendige veg-
ge/bekladninger og der er omréder med
opstiging af grundfugt forneden i gamle
vegge.

Note.Opstigende grundfugt er normalt
for denne drgang huse p.g.a. manglende
fugtsparre ved sokkel. Dette kan medfo-
re opfugtning af bekledninger med vide-

re.
"

den 14. juni 2016, afgivet en skenserklering. Af

skenserklaeringen fremgér det bl.a.:

"

Spergsmal 1:

Skensmanden bedes oplyst, hvorvidt der kan konstateres sztningsskader og/
eller revnedannelser pa ejendommen — dels i dennes mure og dels i klinkegulvet

i stueetagen.

Svar pi spergsmal 1:

Skensmanden fik forevist og kunne konstatere felgende revneskader:
Gulvrevner (se bilag A side 2-3/14)
- iklinkegulve vindfang, forstue, spisestue.
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lokalt ved sokkelflise mellem klinkegulve og lodret sokkelklinke i bryggers.
Facaderevner (se bilag A side 3-7)

i vestfacaden ud mod en del “"mindre/fine” revner primaert omkring/ved
vinduesébninger.

i det sydestlige bygninghjerne en “mindre/fin” revne lgbende parallelt med og
over en sterre og kraftig revne der er udbedret.

Revne i kalderloft (se bilag A foto 4)

under gulvet i forstuen er der en mindre lokal kalder hvor der forekommer en
kraftig revne i det ene fag med lofthvzlvinger.

Spergsmal 2:
Séfremt spergsmil 1 besvares bekrafiende bedes skensmanden nzrmere
beskrive revnedannelserne.

Svar pa spergsmal 2:

Gulvrevner (eksempler se bilag A foto 1-3)

vindfang og forstue flere tveer og langsgdende “lukkede” brud-/knakrevner
gennem sdvel klinker som fuger.

spisestue enkelte tvargiende “lukkede” brud-/knakrevner gennem sével klinker
som fuger.

i bryggers “aben” fugerevne i cementfugen mellem gulvet og sokkelklinken (se
bilag A foto 5)

Spergsmal 3:

Skensmanden bedes oplyse, om de konstaterede revnedannelser ma antages at
hidrere fra nedgravningsarbejdet i forbindelse med udskiftning af
drikkevandsledninger og fjemvarmeledninger pé_og og
den dermed forbundne tunge trafik, som er udfert i sommeren 2015, jf. denne
forbindelse bilag A.

Svar pa spergsmal 3
Svaret omfatter kun de revner som ikke fremgar af de 6 stk fotos fra-
A/S’ gennemgangen af bygningen den 25.marts 2015. (se

bilag A side 8-13)

Nej —Skensmanden ser sig ikke i stand til hverken at be- eller afkrafte en sddan
antagelse.

Dog — safremt arbejdernes udfersel er sket helt eller delvist som n@rmere
beskrevet i bilag B (mail af 09.okt. 2015 fra—til adv.
Carsten Hejer) er det skensmandens erfaring, at sadanne revner vil kunne
opsta.

Undtaget er dog den konstaterede revne langs sokkelklinken i bryggers hvor
skensmanden mener at andre arsager er mere sandsynlige.

Spergsmail 4:

Safremt spargsmal 3 besvares bekrefiende, bedes skensmanden oplyse hvilke
foranstaltninger, der skal ivarksattes for at udbedre de konstaterede
revnedannelser samt de dermed forbundne omkostninger.

Svar pa spergsmal 4:



P4 trods af at spergsméal 3 er kun besvaret delvist bekrafiende finder
skensmanden det relevant at besvare spergsmal 4 i fuldt omfang,

Gulvklinker i vindfang, forstue og spisestue “ophugges/fiernes” hvorefter der
leegges nye tilsvarende klinker

i omfang som foreslaet pa bilag A side 14.

De facaderevner som ikke fremgér af registreringsfotos bilag A side side 8-13
ophugges og udbedres bl.a. ved udskifining af revnede facadesten.

Herefter pudses de udbedrede omréader og de bererte facadepartier pletmales”.

De dermed forbundne omkostninger skennes at ville belabe sig til
klinkegulve i alt kroner 101.700,- incl. moms
facaderevner 1 alt kroner 28.300,- incl. moms

Skennede omkostninger er baseret pd V&S Prisdata husbygning, 4. kvartal
2015.

Foranstiende under forudsatning af, at arbejdet kan udferes uden beskadigelse
af de i gulvet indstebte gulvvarmerer samt, at man kan acceptere en “hvis”
farveforskel i savel klinker som fuger — er af kosmetisk betydning.

Spergsmal 5.

Ma det formodes, at den bygningssagkyndige, som udarbejdede
tilstandsrapporten, dateret den 22.11.2013 (rekvirentens bilag A) i forbindelse
med rekvirentens keb af ejendommen, ville have gjort bemerkning om de i
spergsméil 2 omtalte revnedannelser i rapporten, henset til praksis for
udarbejdelsen af tilstandsrapporter?

Svar pi spergsmal 5.

Ja — de pageldende revner er synbare i et sddant omfang at de normalt ville
vaere omtalt under rapportens

pkt. 2,4, 50g 7.

Spergsmil A:
Skensmanden bedes ved at sammenholde sine observationer/undersggelser pa

-med de revnedannelser, der er omtalt i tilstandsrapporten (bilag A)
og ud fra dette oplyse om der er sammenfald, og i givet fald i hvilket omfang og
hvor dette er tilfaeldet?

Svar pa spergsmal A:

Nej — skensmanden kan ikke bekraefte et specifikt sammenfald idet de i
tilstandsrapporten omtalte revnedannelser er navnt i mere “generelle
vendinger” - d.v.s. ikke specifikke.

Séledes iflg. rapportens

pkt. 2.1 hvor der for facademure er anfert at disse
s@tningsrevner.....”.

pkt. 3.4 hvor der i sadlbenke er anfert at der i disse er
revner.....”

pkt. 4.1 hvor der for sokkel er anfert at ’der er nogle revner....."”.
pkt. 5.5 hvor der for etageadskillelse er anfert at “der er enkelte revner i
dek...”

£

...har nogle revner/

%

....nogle mindre
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pkt. 7.1 hvor der for gulvkonstruktioner er anfert af “der er enkelte revner i

klinkegulve....”
og mere specifikt ”....blandt andet i bryggerset mod @st”.

Med henvisning til de bilag A side 8 — 13 vedlagte fotos vil skenmanden ikke
afvise muligheden for at der er et vist sammenfald.

Spergsmil B:
Vurderes at de i tilstandsrapporten (bilag A) nevnte revnedannelser er udbedret

eller er spgt udbedret forud for den aktuelle skade, og i givet fald i hvilket

omfang?

Svar p4 spergsmal B:

Nej — undtaget er den store revne i det sydestlige bygningshjerne (foto 16) som
var udbedret ved besigtigelsen.

Revnen er imidlertid ikke specifikt naevnt i tilstandsrapporten hvorfor
skensmanden ikke kan afgere

om revnens opstden resp. udbedringen er sket for eller efter tilstandsrapportens
udferelse.

Spergsmil C:
Safremt der helt eller delvist svares nej til spergsmél B bedes det vurderet,

hvorvidt det aktuelle skadesbillede helt eller delvist kan henfores til manglende
udbedring/sikring af forudgdende skader ved ejendommen?

Svar pa spergsmal C:

Nej — det er ikke skensmandens opfattelse, at der er nogen sammenhang
mellem det aktuelle skadesbillede og manglende resp hel eller delvis udbedring/
sikring af forudgaende skader som registreret pa fotos

bilag A side 8 — 13.

Spergsmal D:

Safremt der helt eller delvist svares ja til spergsméal B bedes det vurderet, om
det kan antages at det forudgiende skadesbillede har haft betydning for
udvikling af det aktuelle skadesbillede, og i givet fald i hvilket omfang?

Svar pé spergsmal D:
Spergsmal B er besvaret med nej.

Spergsmal E:

Skensmanden bedes gennemga rapporten fra-AfS (bilag 1) og vurdere,
om rapportens konklusion kan legges til grund pa basis af de foreliggende
oplysninger om at overskridelser af de fastsatte greensevardier har vaeret meget
kortvarig og derfor normalt uden bygningsmassig pavirkning?

Svar pa spergsmal E:

Nej — for sd vidt angér ejendommen-mener skensmanden ikke, at
rapporten resp. rapportens konklusion kan lagges til grund for en
dokumentation om, hvorvidt kravene til de fastsatte granseverdier har veeret
overholdt.
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Og endvidere — selv mindre overskridelser af grensevardierne kan give
bygningsmaessige pavirkninger..

Under sagen ha
og afgivet

forklaringer. Disse forklaringer er ikke gengivet i dommen.

Procedure:

Sagsegerne. ) har til stette for
deres pastand anfert folgende anbringender:

at de pa sagsegernes ejendom konstaterede skader, jf. sagens bilag 1, er en
direkte og causal felge af de jord- og gravearbejder, der er udfert af de
sagsogte/pa de sagsogtes foranledning i omrddet omkring sagsegernes
ejendom,

at der ifolge teori og praksis galder et skerpet ansvar og en skaerpet om-
sorgspligt for naboejendomme i forbindelse med entreprisearbejder

at de sagsegte folgelig er erstatningsansvarlige for det tab, sagsegerne i
den anledning er blevet péfort,

at sagsegerne har udfoldet sedvanlige bestrabelser pd at gore de sagsagte
opmarksomme pa de mulige skadegerende virkninger, det omhandlede
arbejde kunne fi og rent faktisk har féet pa sagsegernes ejendom,

at sagsegerne siledes er uden egen skyld i de opstdede skader og

at de sagsoggte derfor ber tilpligtes at erstatte sagsegerne de udbedrings-

omkostninger, der er opgjort ved det i sagen atholdte syn og sken, jf.
sagens bilag 1 - svarende til det pastzvnte beleb.

De sagsegte. A/S og
A.m.b.A.. har til stette for deres frifindelsespéstand anfort:
at  de sagsogte ikke har handlet ansvarspadragende

at  der ikke er udvist culpa

at  de sagsogte har udvist stor omhu for og under projektets udferelse
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at  der ikke er arsagssammenhang mellem de af sagsogerne paberabte
skader og sagsegtes arbejde

at  der er tale om egen skyld fra sagsegters side, idet ejendommen ikke er
holdt i forsvarlig stand, jf. Byggelovens § 12

A.m.b.A. har i forhold
A/S, anfort felgende til stette for

A/S o

til adciterede,
deres pastand:

Adciterede tilpligtes at friholde adcitanterne for ethvert beleb inkl. renter og
omkostninger, som de métte blive demt tat betale sagsagerne.

Til stotte for den nedlagte pastand er det gjort geldende

at adciterede som underentrepremer udforte al gravearbejde for sagsegte 1
og 2 i forbindelse med projektet

at adciterede havde antaget en vognmand_til at trans-

portere byggemateraler til omrédet

at safremt retten matte finde, at de sagsegte ifalder erstatningsansvar, da
tilpligtes adciterede at friholde de sagsegte/adcitanterne for ethvert be-
lob inkl. renter og omkostninger, som de matte blive demt at betale
sagsgeerne under hensyn til ansvarets beskaffenhed og omstendighe-
dern i gvrigt.

Adciterede A/S, har til stette for sin frifindelses-
pastand anfort:

Til stette for den nedlagte péstand henvises til argumentationen i
skriftvekslingen for ret ten i Senderborg, der kan sammenfattes saledes:

(i det falgende- udforte gravearbeide i

forbindelse med renovering af flernvarmerer i blandt andet gaderne
samt i_ som nermere beskrevet i adcitations-
staevningen.

Det fremgér af sagen, at skadelidte (sagseger i hovedsagen) konstaterede
revner i klinkegulvet ejendommen beliggend en 11. juni 2015.

-pébegyndte forst gravearbejderne i-efter den 11. juni 2015, '|f.

byggemedereferat af 24. juni 2015 (bilag Adc. A). Etape i vedrerende
udger den sydlige del af'_ og etape 2 udger den nordlige del.

er beliggende i den nordlige del, dvs, i etape 2, hvor der alene var udfert 15
% den 24. juni 2015.
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Det bestrides derfor, at de konstaterede revner i klinkegulvet og/eller i
facaderne kan henfores til gravearbejder i omradet, eller at skaderne
i evrigt kan henferes til fejl eller forsommelser begaet af - eller til
nogen for hvem matte hefte.

Det er korrekt, at der forud for gravearbejderne skulle transporteres
byggematerialer til omridet, hvilket havde antaget vognmand-
“il at udfere. Transporten med materialer blev fortaget i fordret
2015 og séledes forud for tidspunktet, hvor skadelidte konstaterede revner i
klinkegulvet.

Imidlertid blev den ansvarlige for opgaven hos
kontaktet af skadelidte primo april 2015, idet skadelidte var bekymret for
virkningerne fra den tunge trafik i gaderne, hvilket medferte, at

omdirigerede bilerne vaek fra- hvorefter man i stedet anvendte
* Vognmandens biler havde inden omdirigeringen

alene anvendtﬂel par gange, men det bestrides, at de tunge lastbiler pa
noget tidspunkt har passeret Materialerne er sdledes udelukkende
leveret til oplagsplads nord for og ved ejendommen if.
ogsa bilag Adc. B og som narmere beskrevet i‘processkriﬂ A.

Renovationsbilerne benyttede dog fortsat-i hele perioden, ligesom de

dgaldende renovationsbiler efter det oplyste i perioder har passeret

Renovationsbilernes pavirkning adskiller sig ikke fra de af vognmanden
anvendte lastbiler.

Det bestildes derfor, at revnerne i skadelidtes klinkegulv eller facade, der
blev konstateret i juni 2015, kan henfores til den trafik, som kan henfores til
arbejder.

Hertil kommer, at- optog en rzkke fotos af skadelidtes ejendom i
marts 2015 (25. marts 2015), (bilag Adc. C).

Det fremgar heraf, at der er revner i ejendommens facade mod vejen, og det
bestrides derfor, at disse revner kan henfores til arbejder 1 omradet
eller til transport med tunge keretajer relateret tii arbejder. Hertil
kommer, at det af den i sagen forelig gende tilstandsrapport (bilag Adc. 4)
fremgér, at der i forbindelse med skadelidtes keb af ejendommen i 2014 ogsa
kunne konstateres revner i ejendommen, bade indvendigt og udvendigt.
Skonsmanden kan heller ikke afvise muligheden for en vis sammenhzng
mellem de gamle og péstaende nye revner, jf. skensmandens besvarelse af
sporgsmal A.

Sammenfattende bestrides det sdledes, at de anferte revner kan henferes til
arbejder og/eller den tunge trafik i omradet.

Séfremt der méitte vere en sammenhang mellem de af - udforte
arbejder og/eller tung transport i omrddet og de konstaterede revner i
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ejendommen, bestrides det, at revner kan henfores til fejl eller forsommelser
hos-eller til nogen for hvem-haefter.

Hverken sagsoger i hovedsagen eller adcitanterne har tilvejebragt
dokumentation for, at-har begaet fejl eller forsemmelser, som maétte
have forarsaget revnerne i ejendommen, hvilket tillige understottes af
skensmandens besvarelse af spergsmal 3, idet skensmanden hverken kan be-
eller afkrfte en antagelse om arsagssammenhzng. Sagsegerne og adcitanten
har séledes ikke laftet sin bevisbyrde for arsagssammenhasng mel

lem skaderne og-arbejder.

Det i hovedsagen opgjorte erstatningskrav stort kr. 130.000,00 bestrides som
udokumenteret, idet kravet er baseret pa skensrapportens angivelse af
udbedringsomkostningerne, der tillige indeholder skader og revner, der
dokumenterbart var til stede forudﬁarbejdcr og forud for kersel med
tung trafik i omrddet, og som derfor ikke kan indtales under sagen.
Tilsvarende ses der ikke at veere taget hgjde for den berigelse sagsegerne vil
opné ved udskiftning til nyt gulv.

Rettens begrundelse og afgerelse

Bevisbyrden for. at revnedannelserne m.v. pa sagsggerne. og
R o i ot

des de sagsegtes arbejder, pahviler sagsogerne.

Indledningsvis bemerkes det, at det udferte arbejde har bestdet i seedvanlig
jordarbejde med opgravning og bortkersel af asfalt, rernedleegning samt ef-
terfolgende tildeekning igen. Der er i forbindelse med arbejdet anvendt rela-
tivt mindre gravemaskiner, og det ma laegges til grund, at processen pa bade
isamt i den sydlige og nordlige del af! har varet iden-
tisk.

P4 det tidspunkt, hvor sagsegerne konstaterede revnerne pa deres hus, var de

sagsogte i gang med arbejdet pé_samt i den sydlige del af
it— saledes i begge tilfelde langt vk fra sagsegernes ejendom.

Containerne, der er anvendt til opmagasinering/bortkersel, har ikke stiet ud
for sagsegernes ejendom. Det kan heller ikke lagges til grund, at vogn-
mandsfirmaet er kort forbi sagsogernes ejendom med tunge lastbiler,
hvilket bestyrkes af vidnetiog bygherrevidnets forklaringer.
Selv om dette métte have veret tilfzeldet, indgar imidlertidig ogsa svingnin-

ger fra lastbilkersel i den overvigning, der er foretaget vedrerende grense-
verdimalinger af svingninger.

I forbindelse med arbejdet pﬁ_ der var i gang den 10. - 11. juni
2015, har der vaeret ganske fa gransevaerdioverskridelser, herunder een bety-
delig pa 29 i forhold til greensevaerdien pa 5. Der er imidlertid ikke konstate-
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ret et tilsvarende peak pa malestedet Ved-der liggere tattere pa
sagsegernes ejendom.

Ingen af de gvrige ejendomsejere pa de omhandlede veje har i ovrigt anmeldt
skader eller krevet erstatning i forbindelse med gravearbejdet mv.

Dertil kommer, at syn og skensmanden til besvarelse af spprgsmal 3 har sva-
ret nej til, at de konstaterede revnedannelser ma antages at hidrere fra ned-
gravningsarbejdet i forbindelse med udskiftning af drikkevands- og fjernvar-
meledninger pé_og -og den dermed forbundne tunge
trafik, idet skensmanden ikke er i stand til hverken at be- eller afkrafie en sa-
dan antagelse.

Skensmanden oplyser dog, at det er skensmandens erfaring, at sddanne rev-
ner vil kunne opsta, safremt arbejdernes udfersel er sket helt eller delvist som
nzrmere beskrevet i sagens bilag B.

Som folge heraf har sagsegerne ikke loftet bevisbyrden for, at de konstatere-
de skader kan henferes til de sagsegtes arbejde, og som folge heraf frifindes
de sagsegte for sagsggernes pastand.

Da de sagsagte er blevet frifundet, frifindes adciterede i adcitationssagen for
den nedlagte pastand.

Yedrorende sagsomkostninger

Vedrarende sagens omkostninger i hovedsagen medgér disse til deekning af
de sagsegtes aftholdelse af omkostninger til vidner med 80 kr., mens resten,
30.000 kr., medgar til deekning af begge de sagspgtes samlede advokatudgif-
ter. Omkostningerne er fastsat eksklusive moms, da de sagsogte begge er
momsregistrerede.

Ved omkostningsfastsattelsen har retten bla. lagt vagt pa sagens belsbsmaes-
sige veerdi, at der har vaeret afholdt syn og sken samt at sagen mod de 2 sag-
sggte har haft samme baggrund.

I adcitationssagen medgér sagsomkostningerne til dakning af afholdt vid-
neudgift med 445,12 kr., mens resten, 30.000 kr., gér til daekning af adcitere-
des advokatudgifter. Sagsomkostningerne er fastsat eksklusive moms, da ad-
citerede er momsregistreret.

Thi kendes for ret:

De sagsogte, (NN < - (D

A.m.b.A., frifindes.

Adciterede.—A/S, frifindes.
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Inden 14 dage skal sagsogerne,
betale saiens omkostninger til A/S og

A.m.b.A. med hhv. 80 kr. og 30.000 kr. eksklusive moms.

Inden 14 dage skal adcitanterne,_A/S og-

A.m.b.A., betale sagens omkostninger til adciterede,
A/S, med 445,12 kr. og 30.000 kr. eksklusive moms.

Leon Fredgaard
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Senderborg, den 16. november 2018.

Conny Borup, specialfuldmagtig



