Retten i Svendborg

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagtden 12. marts 2015 isag nr. BS = _ _ 4

T

mod
M

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen vedrarer erstatningsansvar som falge af, at et kabel blev beskadiget
under gravearbejde.

Sagsegeren, T A )
har nedlagt pastand om, at sagsegte, M1~ ~ 3, skal
betale 80.874,96 kr., principalt med renter efter rentelovens § 5 fra den 29.
november 2013, subsidizrt med sedvanlig procesrente.

M har péstéet frifindelse, subsidizrt mod beta-
ling af mindre belob, samt alene med forrentning fra sagens anleg.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldstzndig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2. Forklaringerne er gengivet i dommen.

M i i, herefter benzvnt M ;, indhentede grave-
tilladelse ved Arhus kommune vedrerende gravearbejde, som skulle udferes
for TDC i Sonnesgade. M indhentede endvidere oplysninger i LER-regi-
steret for det relevante omréde, og der er fremlagt kvittering for gravefores-
porgsel dateret 4. februar 2013.

Det fremgar af oplysninger fra T. . .

| ;, herefter benevnt T | at deres ledninger i omradet er i et
sikkert tracé. ATT:  ; betingelser for benyttelse af T Ledningsoplysning
fremgar, at der skal hdndgraves forsigtigt, indtil rer og/eller kabel er lokalise-
ret. Sifremt et ror eller kabel ikke kan lokaliseres, kan der rekvireres kabel-
pavisninghos T . Det fremgér endvidere, at sdfremt kablet er et usikkert
kabel, sa kan afvigelsen overskride 50 cm. Det fremgdr videre, at hvis T

har lejet kabel- eller reranlzg for andre ledningsejere, s er det angivet med
cn separat signatur.
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Det fremgér af Stofas retningslinjer for benyttelse af Stofas ledningsoplysnin-
ger blandt andet, at dybden som udgangspunkt er 45 cm.

Den 27. marts 2013 blevet T kabel beskadiget under M s gravearbej-
de. Der er mellem parterne uenighed om, hvorvidt det pagzaldende kabel 13 i
et ror ¢jet af Stofa.

Der er optaget fotos af skadestedet. Det fremgér, at skadestedet er ud for
stensztningen omkring et tr. Stensztningen er placeret med den ene ende
ud for begyndelsen af gavlen af huset p4 hjernet af Sonnesgade. M . har
opmélt skadestedet til ca. | meter inde pé gavlen af huset, M- har opmélt
husgavien til i alt 9.21 m. Mélingeme cr ikke tiltrddt af T

Der er ikke pa nogen af af de fremlagte kort angivet eksisterende ledninger
pé skadestedet. Stofas rer er markeret som et sikkert tracé lzngere nede ad
Sonnesgade i forhold til skadestedet. Der er mellem parterne enighed om, at
der var 4 kabler i Stofa tracéet. Tracéet ligger i henhold til LER-oplysninger-
ne ca. 3 meter fra skadesstedet.

Det beskadigede kabel tilhorer muligvis N t. Det fremgér af LER-op-
lysninger fra Arhus Kommune, at N 1 har en ledning krydsende Son-
nesgade, hvilket cr markeret som varende pa et sted, som kan lokaliseres
som ca. /3 henne ad husgavlen, dvs. svarende til ca. 3 meter fra hushjernet
og ca. 2 meter fra skadesstedet.

Forklaringer

Claus + har forklaret, at han er uddannct elektroingenier med
speciale i teleteknologi. Han har vaeret ansathos T siden I. januar 2001
med ansvar for kabellzgning i Danmark og Norge. Han har derfor ogsa
ansvar for kabelskader

I opgerelsen over medgdet tid til at rette skaden, deekker punktet
"fejlfinding” den medgéede tid til at finde fejlstedet og fejlkilden. Punktet
"fejlretning” deekker den tid, der medgar til selve reparationen af fiberskaden.
"Splidsning” vedrerer arbejdet med at montere en muffe med et ekstra stykke
kabel, hvor de overrevne fibre samles. Der skal cfterfolgende méles pa
reparationen. En fejlfinding pa 9 timer er ikke uszdvanlig, da det er to mand
med hver deres splidsevogn.

Det er dyrere at f4 arbejdet udfort uden for normal arbejdstid. Der er angivet
en pris pa 1.315, hvilet han opfatter som overtid. 775 kr. er en normal
timepris. Skaden skete onsdag lige fer pasken, s fejlretning skete
Skeertorsdag. Kablet skal repareres med det samme, uanset om det medforer
overtidsbetaling, og ofte er det forbundet med bod, hvis reparation ikke sket
inden en bestemt tidsperiode. Han har faet oplyst af de to reparatorer, at
skadesstedet var ikke markeret, og at kablet I3 overklippet i gravehullet.
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Det fremgar af oplysninger i Tv log,at T blev ringet op pa
skadesdagen, formentlig af en person med navnet John. Der blev ringet til
NOC, Karlstad i Sverige, som overvédger nettet centralt. Der blev sagt, at der
var odelagt et fiberkabel. Pcrsonen er i tvivl om, hvorvidt det var et TDC
kabel.

Det fremgar af vagt rapporten,at T s NOC ringede til ELTELs NOC, som
kaldte deres vagthold ud. Fejlstedet er oplyst til Sonnesgade. Fejlstedet cr
pafort efterfolgende, da det ikke var oplyst, da reparatererne begyndte at
kore. Han ved ikke, hvorfor Johns mobiltelefonnummer er oplyst, nér
skadesstedet ikke var oplyst oprindeligt.

Han ved fra ELTELSs oplysninger, at der ikke blev oplyst skadessted, da
skaden blev anmeldt, og ELTELS folk har oplyst til ham, at skadesstedet ikke
var markeret. Han ved ikke, om hullet var dekket til. ELTELSs folk har
fortalt, at kablet var bukket, hvilket edelegger fibrene. Han har ikke selv
vaeret pd stedet.

Aktuelt 14 kablerne ikke, hvor de skulle i henhold til LER-oplysningerne, idet
T ikabler skulle ligge med Stofas ror ca. 3 meter fra det sted, hvor der
blev gravet.

Han ved ikke, hvorfor der var fejl i LER-oplysningerne fra T men
muligvis har T 5 entreprener i sin tid blest kablet i et andet rer, end det
rar,somT ~ bad om,

Te  angiver kablernes placering som enten sikre eller usikre. Det aktuelle
kabel er angivet som sikkert, fordi T var sikker pé, at kablet 14 i Stofas
tracé, hvor de havde lejet plads til kablet.

Det beskadigede kabel blev lagt mellem 2002 —2003. Han ved ikke, hvorfor
T. i kabel ikke var placeret p4 det sted, som var indberettet til LER. De
bad i sin tid om at fa kablerne gravet ca. 40 ¢cm ned. Han ved ikke, hvilken
dybde det pdelagte kabel konkret 14 i.

Der arbejdes med foringsrer, som typisk bruges under jernbane og
motorveje. Der fares tyndere rer i foringsreret. Der er ikke pligt til at lcgge
kabler som i Sonnesgade i et foringsrar.

Han kan pa fotos af skadestedet se, at der er anvendt en sort klikmuffe til at
samle to rer, hvor der feres ledninger i. KlikmutTen bruges ogs4, hvis et rer
ved et uheld klippes over. Der burde have varet et orange eller sort ror
omkring kablerne.

Lige netop i gravestrazkningen er reret omkring kablet fjernet. Det er
udszdvanligt, og han ved ikke, hvornar og hvorfor det er sket. Der har
muligvis varet gravet op fer, og s er kablet ved en fejl ikke lagt i rer, for
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der blev dekket til.

Hvis kablet havde varet beskytiet med et ror, ville skaden maske vare
undgdet ved handgravning, men nok ikke ved maskingravning.

I forbindelse med gravningenbad M ¢ ikke om narmere oplysninger eller
pavisning af T kabel. Der var flere kabler i Stofas tracé, hvoraf T kun
havde ct af kablerne. En pdvisning er gratis, hvis graveren selv har forsegt at
finde kablet, evt. ved en provegravning.

Hvis T var blevet tilkaldt for at pavise kablet, ville dc have gravet og
dermed konstaterct om T 5 ledning 14 pa det sted, som var vist pa
tegningen, altsd ca. 3 meter vak fra skadestedet.

Hvis T vvar blevet tilkaldt for at pavise kablet, s& ville de have gravet op
ca. 3 meter fra skadestedet i det i LER anviste tracé. Der var aktuelt ct T
ror blandt de 4 rer i Stofas kabel. En kontakt fra M om pavisning, ville
derfor ikke have afsloret, at der ogsd 13 et T kabel ca. 3 meter fra Stofa
roret.

Det sikre tracé, som er vist i LER-oplysningerne, er T s fiberkabel i Stofa
reret. Mange ledningsejerc giver oplysninger til LER, selvom dc ikke ejer
selve roret. T indberettede fiberkablet i Stofargret, fordi de lejer
fiberforbindelsen i kablet.

Han @ndrede oplysningerne i LER i gar, s& det nu fremgar, at det er Stofas
tracé, hvor T har en ledning. Det er markeret med gult - tracé med anden
ejer. Tracéet pd skadesstedet er nu markeret som et usikkert tracé, og deter
markeret ca. 3 meter fra Stofa tracéet, altsd hvor kablet faktisk blev gravet
over. Den gamle Stofa tracé er samtidig fastholdt i LER-oplysningerne.

John har blandt andet forklaret, at han ansat ved M som
projektleder ved kabelarbejde. Han har veret i M i nasten 11
dr. Han var formand, da kabelskaden skete. En formand skal udlevere
projekter og fare tilsyn med projektet.

Mi skulle grave for TDC, idet de skulle forsyne et skab med fiber. De
skulle hente forsyningen ved punktet XL ar 365, og grave ned langs
Sonnesgade og tvaers over gaden for eventuelt at bruge TDCs eksisterende
110 rer, ellers skulle der graves et nyt. Herefter skulle reret fores til Dslam,
markeret med S. Han husker ikke, om det eksisterende 110 rar, @100, rent
faktisk kunne bruges. @100 ejes af TDC.

Projekttegningen er et seedvanligt grundlag fra TDC. Kontordamen sgger
forst gravetilladelse og soger i LER-oplysningerne. Han fik de oplysninger,
som er angivet i LER-kvitteringen, pd mail. Enkelte tegninger sendes med
post, men s@dvanligvis modtages det p& mail. Kontordamen pakker
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oplysningerne med projekttegninger i en mappe.

Han gennemgik projektmappen med Jann pé kontoret. Jann fik materialet
med fra kontorel, da alle oplysninger var til stede. De udleverer ingen
opgaver, hvis ikke alle LER-oplysninger er i mappen. De gennemgik
tegningen med gravning fra muffe til skab. Han mindede om at tjekke LER-
oplysningerne, og han ved, at de altid gennemgar oplysningerne pi stedet.

De gravede forst TDC muffen op. En muffe cr en splidsekasse, som ligger i
Jorden. Der er en sonde i, som man kan lokalisere nojagtigt. Alle muffer
graves op med hdndkraft. Jann og hans davarende makker Paw handgravede
langs TDC's tracé, som lgber langs et TDC kobbertracé i Sonnesgade. Der
blev hdndgravet 2 - 2,5 meter fra muffen pa grund af andre kabler. Da TDCs
kabler blev fri af kobberkablet, begyndte de at grave med maskine. De
gravede sdledes med handkraft rundt om hjernet og var lige begyndt at grave
med maskine. idet skaden skete ved 2. eller 3. skovl.

Jann ringede og sagde, at de havde gravet et kabel over. Han var uforstiende
overtor dette i forhold til LER-oplysningerne. Han ringede til mulige
ledningsejere, Stofa, T og andre, men ingen af dem ringede tilbage. Ved
henvendelsen til T ringede han mellem kl. 13.30 og 14.30 til det nummer,
som var oplyst pd LER-oplysningerne.

Han oplyste, at der ved Sonnesgade/Valdemarsgade var overgravet et kabel,
men ingen meldte, at de havde udslag eller fejl pa deres ledninger. Han
brugte ca. en time pd at ringe rundt. Da ingen meldte tilbage, sagde han, at
de skulle sperre af og lade hullet std abent. Hullet afsparredes med orange
pele og malede brazdder. Han tog billederne pa skadesstedet.

Nyere ror har pitrykt navn pa ejer, men det forsvinder efter nogle &r i jorden.
En tekst pa rer, som har ligget i jorden siden 2003, vil vare slidt af, Der var
ikke rer omkring kablet, hvor det blev gravet over.

Kortene fra LER lignede det materiale, som de plejer at modtage fra LER.
De printede kortet i A3, som det anbefales. Der opdeles i sikre og usikre
tracécr. Der var ikke forhold pa stedet, som gav anledning til nermerc
undersogelser eller szrlig papasselighed. De var derfor meget uforstiende
overfor skaden.

De fandt T s kabler tzet pd muffen, siledes som det vises pa LER-
tegningerne. Han ved ikke, hvem der ejer roret til venstre for T s kabel.
N is ror skulle vaere placeret ca. 2 meter lzngere nede ad Sonnesgade
end skadestedet. Han forventede derfor hverken T :eller N _1s
kabler pa skadestedet.

Jann har forklaret, at han har arbejdet i 8 ar ved M
Han var hdndmand for hans makker, Paw, som forte gravemaskinen.
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Han genkender sig selv pa billedet fra skadestedet, og han husker omradet.
Han medte om morgenen hos John, hvor han fik en tyk mappe med en del
papirer, blandt andet LER-oplysninger.

De gennemgik papirerne, og de havde mappen med ud pa stedet. P4 stedet
tog de oversigtstegningen i A3, gs& benavnt INCA, og s4 pa forholdene pa
stedet, s de kunne se, hvor de skulle grave til og fra. De begyndte med at
grave med handskovl til muffen. De gravede begge, da de ikke ma grave med
maskine ved dette arbejde. De kunne i jorden se diverse rar og kabler.

Da de havde gravet fri, kiggede de igen pa tegningen for at sammenligne
antallet af kabler. Det passede med antallct af rer og kabler, som gik fra
hjerne til hjerne. De gravede videre med handskovl, fordi de gravede
parallelt med et telefonkabel. De gravede med handskovl, indtil de var ca. en
meter {ra hushjernet. - ud for stenene omkring trazet. Telekablet dykkede pa
dette sted, og de kunne komme ned i deres arbejdsdybde, s& de begyndte at
grave med maskine. De brugte maskinen til at fjerne asfalt. Han gik foran
skovlen i renden, for at se hvad der blev gravet op. LER-oplysningerne mv.
ligger i gravemaskinen, nar der graves.

De ramte uheldigvis et kabel. De standsede arbejdet, og han ringede til John,
som kom med det samme. De kiggede sammen pa tegningerne, men de
kunne ikke se den overgravede ledning pd tegningen. Han mener, at John
kom om eftermiddagen.

John ringede forgaves rundt til samtlige udbydere for at finde ud af, hvem
der cjede kablet. Da de var feerdige, sparrede de af og lod hullet sta dbent.

Parternes synspunkter
T hari pstandsdokumentet gjort blandt andet folgende geldende:

"Det gores geldende, at M : er ansvarlig for graveskaden, der skete den
27.3.2013,da M , i forbindelse med udferelse af arbejde for TDC, under
en krydsning beskadigede T s kabel beliggende i Sonnesgade, Arhus C.

Det gores ligeledes geldende, at M er erstatningsansvarlig iht. den
nedlagte péstand, der udger T 1s reparationsregninger i forbindelse med
skaden.

Vedr. ansvarsgrundlaget

Ved graveskader gzlder et strengt culpa ansvar, jfr. T 3 materialesamling
(TMS) side 31. Der er tale om et professionsansvar, hvor alle nedvendige
forholdsregler skal vere truffet for at undgé skader, jfr. TMS side 1-2. Sclv
simpel uagtsomhed (forsigtig hindgravning med skovl) indebzrer ansvar, jfr.
TMS side 68.
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DS475

Iht. den udstedte gravetilladelse, EXT side 41, skulle arbejdet udfares iht.
DS475 (Norm for etablering af ledningsanleg i jord). Formélet med normen
er, at den skal sikre en forsvarlig etablering af ledningsanlzg i jord, jfr. TMS
side 8.

Projektkiasse

Normen opererer med forskellige projektklasser. Det kan legges til grund, at
der er tale om cn sikaldt normal projektklasse, jfr. TMS side 9-10.

Projekiplan
Iht. DS475 skal der, pa grundlag af forundersegelser, udarbejdes ct projekt

for det enskede ledningsanlaeg (TDC’s anlaeg). Projektet skal redegere for
ledningens placering savel horisontalt som vertikalt. | normal projektklasse
skal projektet omfatte ledningsplaner, der blandt andet viser eksisterende
ledninger, jfr. DS474, pkt. 4.4, TMS side 12. Det kan lzgges til grund, at der
ikke blev udfart et projekt iht. normen, jfr. EXT side 72. Det bestrides,
saledes som M har gjort geeldende, at det er bygherrens ansvar at
udarbejde projektplanen, jfr. TMS side 3 (§9 i LER). Planen skal udarbejdes
af udferende entreprener. Hverken T eller Arhus Kommunes kabel
indgér saledcs i projektplanen.

Tiltrazdelse af projektplan
[ht. DS475, TMS side 13, skal det fastlagte trace i projektplanen normalt

fremsendes med ansagning om tiltrxdelse til berorte ledningsejere. Det kan
legges til grund, at dette ikke skete for T eller Arhus Kommunes
vedkommende.

Sikring af eksisterende ledninger

Eksisterende ledninger i nzzrheden af arbejdsstedet skal sikres, siledes at de
ikke lider overlast, jfr. DS475, pkt. 4.7.1, TMS side 14. Hverken T s eller
Arhus Kommunes kabel bley sikret.

Aftale med ledningsejer
Iht. DS475, pkt. 4.7.1, TMS side 15, mi maskin- eller handgravning

nzrmere end | meter fra eksisterende ledning kun foretages efier aftale med
ledningsejeren. Denne norm blev tilsidesat bide over for T og over for
Arhus Kommune.

Krav om lokalisering og identifikation af nde ka

Iht. DSA75, pkt. 4.7.1, TMS side 15, skal der ved maskingravning med
krydsning ske lokalisering af kablerne inden der maskingraves nermere end 2
meter fra ledningen, enten ved pévisning eller ved handgravede pravehuller.
Iht. normen mé der forst graves videre. ndr ledningens placering er fastsléet.

Det kan som nzvnt ovenfor lzgges til grund, at hverken T. s eller Arhus
Kommunes ledninger blev pdvist.
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Det bestrides, at der blev foretaget prevegravning efter kablerne. Vedrorende
prevegravning skal sidan dokumenteres, jfr. DS475, pkt. 5.1.1, TMS side
16. Der er ikke fort bevis for provegravning. M : har derimod i EXT side
95, nr. 5, erkendt, at man jkke provegravede. Det samme er gengivet i
skriftvekslingen, f.eks. svarskriftet side 3, EXT side 12. Lokalisering sketc i
forbindelse” med gravearbejdet.

Hvis retten desuagtet skulle legge til grund, at der faktisk blev provegravet
efter T s kabel, si kan det laegges til grund, at man ikke fandt kablet. Dette
har M bekrazfiet hele 3 gange, jfr. EXT side 70, de 2 forste linjer, EXT
side 74, sidste afsnit, og EXT side 91, 2. afsnit. Uden lokalisering er der,
som navnt ovenfor, forbud mod at grave videre. M s "forventninger” om
hvad man métte have lokaliseret, er ikke nok. Forsvarligt gravearbejde
kraver viden.

Det gores gzldende, at det i sig selv er ansvarspadragende at g ud fra”,
“antage” eller "formode™, at T s kabel skulle vare skudt under vejen og
derfor skulle ligge dybere. For det forste fremgar det klart af T s
ledningsoplysninger, at ledningen ligger i et almindeligt kabeltrace, Ji EXT
side 53. Boringer og raketskud er i T s ledningsoplysning angivet som et
gront trace, medens det omtvistede var markerct som et rodt trace, som er et
almindeligt kabeltrace. Hertil kommer, at M . som rutineret
graveentreprener ved, at der til en underboring herer en borejournal, hvilken
man ikke efterspurgte.

Det kan derfor leegges til grund, at M» ikke lokaliserede T seller
Arhus Kommunes kabler for man pabegyndte gravearbejdet.

Spccielt vedrorende T ; kabel bemerkes, at dette iht. EXT side 129

M s tegning) skulle krydse T s kabel hele to steder. Kravet om
lokalisering skal ses i sammenhang med T- s ledningsoplysning, EXT side
53, hvori der er taget forbehold for afvigelser i det fremsendte kort samt at
T isine ledningsoplysninger, jfr. nedenfor, ogsa stillede krav om
lokalisering,

Brancheveijledning

Udover DS475 overtradte M ligeledes branchevejledning om
gravearbejde i nerheden af eksisterende ledningsnet. Det fremgdr af pkt. 2.4,
Jfr. TMS side 18, at installationer i jorden skal identificeres inden arbejdet
pabegyndes. Det kan, som ovenfor nzvnt, legges til grund, at hverken T: s
cller Arhus Kommunes kabel blev identificeret inden arbejdet blev pabegyndt.

Iht. T s ledningsoplysninger, EXT side 52, fremgar det blandt andet, at der
skal hdndgraves forsigtigt indtil rer og/eller kabler er lokaliseret samt at der
skal rekvireres kabelpavisning, hvis et kabel eller ror ikke kan lokaliseres.
Ingen af disse skadebegransende foranstaltninger blev opfyldt af M
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Resuime vedr. normer m.v.

Det kan saledes konstateres, at M tilsidesatte vaesentlige bestemmelser i
gravetilladelsen, den gazldende DS475 norm og branchevejledningen samt
ledningsoplysningen.

Lilsidesatlelse af normer

Tilsidesattelse af normer er normalt ansvarspadragende, jfr. TMS side 20, 24
og 26.

rsagssammenhgn
Der er drsagssammenhzaeng mellem ovenstiende overtrazdelser og skaden.
Var ledningerne blevet lokaliseret, enten ved prevegravning eller pavisning,
var skaden ikke sket. Manglende identifikation/lokalisering eller den blotte
tvivl om ledningernes placering, udloser ansvar, jfr. TSM side 28B, 31, 43,
52 og 66.

le kabler i skvttes
Det er ansvarspidragende at M heller ikke lokaliserede Arhus
Kommunes kabel, inden man pabegyndte at grave som sket, jfr. ovenfor.
Dette ansvar udstraekkes ogsd til at gaelde T s kabel, uanset om dette
ligger forkert iht. T s ledningsoplysninger. Det gores geldende, at T s
kabel og Arhus Kommunes kabel 13 tzet op ad hinanden, jfr. EXT side 131.
Der er ikke fort bevis for det modsatte. Der har ikke varet tale om syn og
skon vedrerende Arhus Kommunes kabel. Det gores sarligt geldende, at
Arhus Kommunes ledningsoplysninger ikke har veret anvendt af M s Jfr.
EXT side 26 og 29 omkring provokation nr. 5. Manglende anvendelse af
kabelplaner medfarer normalt erstatningsansvar for entreprengren, jfr. TMS
side 32.

DaT  skabel faktisk 1a tet pd Arhus Kommunes kabel, er T kabel
beskyttet, idet det er hele traceet, hvori kablerne er beliggende, der
beskyttes, jfr. TMS side 38, 76 og 80-89. Havde M ved prevegravning
eller pavisning lokaliseret Arhus Kommunes kabel, som man notorisk havde
pligt til, jfr. ovenstaende, ville man ikke have beskadiget T s kabel, da
disse to kabler 14 meget tat.

T s manglende efterfolgende @ndring af sine oplysninger, har ingen
relevans for M. s ansvar for skaden.

il i ledningsoplysni
Fejl i Tv s ledningsoplysninger er ikke ansvarsfratagende i et tilfeeldc som
det foreliggende, hvor der er andre registrerede kabler i traceet, jfr. TMS
side 76 samt 89-90, hvor ledningsejerens krav i ledningsoplysninger om
handgravning indtil lokalisering blev tilsidesat.

Pavisningsinitiativ
Telia har ikke haft nogen forpligtelse til af egen kraft at tage initiativ til
pavisning, allerede fordi man har udleveret ledningsoplysninger i god tro om
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disses rigtighed. Ledningsforespergsel er sket via LER-systemet, der
elektronisk og uden personlig behandling, udleverer ledningsoplysninger. Det
er derfor ikke korrekt, nir M antorer, at det pahviler T af egen kraft
og uden anmodning fra entreprenoren at indga aftale om pavisning af
ledninger pé stedet. Det modsatte er faktisk gazldende, nemlig at det pahviler
entrepreneren, efter de har foretaget pravegravning og konstateret, at
ledningen ikke kan lokaliseres, hvor den skulle vaere iht. ledningsoplysningen,
at indga aftale med ledningscjeren om pévisning. Dette ved M som en
rutineret bruger af LER-systemet. Det fremhaves, at Vestre Landsrets
pramisser i dommen U2014.925H, jfr. TMS side 92, om at ledningscjer i
forbindelse med udlevering af ledningsoplysninger skal tage initiativ til
pavisning, ikke blev adopteret af Hgjesteret. Hajesteret frifandt
entreprenoren ud fra en konkret vurdering af en betydelig fejl i

ledningsoplysningerne. pd mere end 10 meter, da entreprensren med rette var

géet ud fra, at ct kabel var placeret i det vesentligste som projekteret og vist
pa kort — og idet der i evrigt ikke var forhold, der gav grundlag for mistanke
om at kortet var misvisende.

Pligten til at fremskaffe relevante ledningsoplysninger pahviler utvetydigt
entrepreneren, jfr. LER § 9 samt DS475, TMS side | 1-12 samt BAR, TMS
side 18.

Herudover er der pligt til at have alle indhentede ledningsoplysninger med pa
arbejdsstedet mens der graves. Dette krav tilsidesatte M ogsa, hvilket i
sig selv er ansvarspadragende, jfr. TMS side 18 og 56-59.

Tabet

Telias tab kan opgeres som T s dokumenterede reparationsomkostninger,
Jfr. TMS side 33, 101 og 104. Reparationsomkostningerne er dokumenteret i
EXT side 76. En stor del af omkostningerne angér fejlfinding. Fejlfinding er
en konstateringsomkostning, som skadevolder er ansvarlig for og ma
paregne at skulle betale. Serligt bemzrkes vedrerende denne post, at det
gores galdende, at M tkke iht. DS475 kontaktede T, endsige
markerede skadesstedet, jfr. TMS side 15.

Renter

Den nedlagte rentepastand fastholdes, jfr. herved EXT side 75.
Betalingspdkrav blev afgivet den 30.10.2013, hvorfor renter kan kraeves som
pastaet.

M har i pastandsdokumentet gjort folgende gzeldende:

"Det bestrides, at overgravningen af sagsogers kabel kan henfores til fejl eller
forsemmelser hos sagsegte eller til nogen for hvem sagsggte haefter.

Sagsegte udferte den pagzldende graveopgave i henhold til en rammeaftale
med TDC, blandt andet pa baggrund af den som bilag 6 (E163-64) fremlagte
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projekttegning fra TDC. P4 baggrund heraf indleverede sagsegte ansagning
om gravetilladelse hos Arhus Kommune, der gav gravetilladelse den 4.
februar 2013, jf. bilag | (E140-43).

Det er ubestridt, at sagsagte forud for gravearbejdernes pabegyndelse
indhentede ledningsoplysninger i Ledningsejerrcgisteret (LER) for det
omréade, som var berert af gravearbejderne. Det fremgar siledes af sagens
bilag 2, at sagsegte den 4. februar 2013 modtog kvittering for
graveforespergsel fra LER, hvoraf det fremgar, at sagsegte modtog
oplysninger fra en razkke ledningsejere, herunder bl.a. sagseger og Arhus
Kommune (E146-48).

Det cr endvidere ubestridt, at sagsagers oplysninger til LER, der fremgar af
bilag A, var fejlbehafiede, idet den deri anferte tracé for sagsegers kabler
afviger med ca. 3 meter i forhold til kablernes faktiske placering.

Det er endvidere ubestridt, at den pageldende kabeltracé fra sagsegers side
er registreret som en sikker tracé, der i henhold til sagsegers egne betingelser
(bilag A, EI52-53) for benyttelse af sagsegers ledningsoplysninger indebzrer,
at den faktiske placering ikke afviger mere end 50 cm fra den angivne tracé.
Sagsagte havde sdledes en berettiget forventning om, at den faktiske
placering af sagsggers kabler i det pigzldende tracé alene ville afvige med op
til 50 cm.

Sagsegte pabegyndte gravearbejdet med at frigrave den muffe, der er
beliggende pa hjernet mellem Sonnesgade og Valdemarsgade. Muffen er
angivet med en gren prik midt i fotoet, der er fremlagt som bilag M (EI1128).
Frigravningen skete med handkraft og fortsatte i retning ad Sonnesgade.
Under dette arbejde med handkraft frigraver sagsegte en razkke kabler, der er
placeret i den tracé, der fremgér af sagsegers LER-oplysninger (bilag A,
E150-54)). Sagseger har anerkendt, at der de facto var placeret et antal
kabler. formentligt 4 i den pagaldende tracé, jf. den som bilag H-J fremlagte
korrespondance (El112-114).

Det gores pa denne baggrund galdende, at sagsegte herefter har haft en
berettiget forventning om, at sagsegers kabler var konstateret og fritlagt, og
at sagsogte efterfelgende kunne koncentrere sig om det videre gravearbejde,
herunder pabegyndelse af gravearbejde med maskinkraft.

Overgravningsstedet fremgér af det som bilag B fremlagte foto (EI1131).
Sagseger har gjort galdende, at det kabel, der er beliggende umiddelbart til
venstre for sagsogers kabel udger et af de kabler, der er anfert i LER-
oplysningerne fra Arhus Kommune (sagens bilag 13). Der er dog ikke med
de fremlagte dokumenter fra sagsagers side fart bevis for, at det pagaldende
kabel er det kabel, der er omtalt i sagens bilag 13 (EIl115-117).

Selv for det tilfzlde, at det pgaldende kabel i bilag B svarer til kommunens
kabel, som oplyst i bilag 13, geres det gzldende, at den faktiske placering af
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dette kabel ogsa afviger vasentligt fra oplysningernc i LER fra kommunen,
JI. bilag 13. Som det fremgér af bilag K og L (EL126-127), er tracéen for
kommunens kabel placeret ca. 3 meter fra gavlhjernet af ejendommen
beliggende pé nr. 48. I henhold til LER-oplysningerne fra kommunen (bilag
13) kunne sagsagte siledes forvente at stede pa endnu et kabel ca. 3 meter
fra gavihjernet.

Som det fremgdr af sagens bilag B (E11131), er det paga:ldende kabel
placeret betydeligt taettere pa gavlhjornet end 3 meter. Som det fremgar af
bilag B, overst i billedet, er der placeret en razkke brosten, der omkranser et
bed, og ved at sammenholde kablernes faktiske placering og de pagaidende
brosten geres det gazldende, at kablernes faktiske placering er beliggende ca.
I meter fra gavlhjornet, idet de pdgzldende brosten er 20 cm pé den lange
led. Det fremgdr af bilag B, at skadestedet er beliggende ud for brosten nr. 5,
svarende til ca. | meter. Der henvises desuden til de som bilag Q (El11142-
147) fremlagte fotos med angivelse af den pracise afstand.

Det gores gaeldende, at sagsegte hverken pa baggrund af Sagsegers
oplysninger i LER eller pd baggrund af kommunens oplysninger i LER (bilag
A (EI50-54) og bilag 13 (EII115-117)) har haft nogen form for anledning til
at forvente placering af kabler eller ledninger p4 overgravningsstedet (bilag
B, EIl131). Denne faktiske placering af henholdsvis sagsagers kabler og
kommunens kabler beror udelukkende p4 fejlagtige og misvisende
oplysninger fra ledningsejerne til LER. Der er slcdes intet at bebrejde
sagsegte vedrorende overgravning af sagsegers kabel.

Sagsegte har fuldt ud efterlevet den procedure, som sagsagte er forpligtet til
at felge i henhold til Lov og registrering af ledningsejere, der har til form3l at
reducere antallet af skader pa nedgravede ledninger gennem etablering af
ledningsejerregisteret, blandt andet med henblik pa at lette entreprengrers og
andres undersagelscr forud for gravearbejder i jorden, jf. lovens §1,nr. 1.

Sagsegte har i overensstemmelse med lovens § 9 indhentet de nodvendi ge
ledningsoplysninger, inden gravearbejdet er blevet pabegyndt. Gravearbejdet
er tilrettelagt og udfert gravearbejdet under hensyntagen til disse
oplysninger,

Denne forpligtelse modsvares af sagsegers forpligtelse til som ledningsejer til
at fremsende dc nedvendige og tilstrekkelige ledningsoplysninger eller indgé
aftale om pévisning pa gravestedet, nar sagsoger eller andre ledningsejere
modtager en forespergsel om ledningsoplysninger som sket, jt. lovens § 8.

Det geres geeldende, at der ikke foreligger omstzndigheder i nzrverende
sag, der indebzrer, at sagsagte ikke pa berettiget vis kunne foretage de

patznkte gravearbejder pa baggrund af de modtagne oplysninger.

Det gares endvidere galdende, at det pahviler sagsegeren at vurdere, hvilke
ledningsoplysninger, der er relevante for det planlagte gravearbejde, og
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safremt ledningsejeren ikke kan fremskaffe tilstrekkelige
ledningsoplysninger, pahviler det sagsegeren al indga aftale med den
pageldende entreprenaren om pavisning af ledningerne pa stedet, jf.
forarbejdernc til § 8 i lov om registrering af ledningsejere.

Sammenfattende om ansvarsgrundlaget kan det sdledes gares geldende, at
der intet er at bebrejde sagsegte i nervaerende sag i relation til overgravning
af sagsegers kabel. Sagsegte har til fulde efterlevet proceduren som
foreskrevet i lov om registrering af ledningsejere og har tillige efterlevet
sagsegers egne betingelse for anvendelse af oplysningerne i LER, der siledes
foreskriver, at den pigzldende tracé var en sikker tracé med en tolerance p
op til 50 cm. Sagsegte har herudover pa beherig vis og i relevant omfang
efterlevet almindelig normer for arbejdet.

Det forhold, at sagsagers kabel de facto var placeret ca. 3 meter fra
oplysningerne i LER kan ikke bebrejdes andre end sagseger, og der er
séledes intet ansvarsgrundlag til stede i sagen.

Hertil kommer, at sagseger har fremlagt dokumentation for, at sagseger
heller ikke efier overgravningen af kablet har taget skridt eller initiativ til at
rette oplysningerne i LER. Det fremgar sdledes af sagens bilag D (EI1100-
107), at angivelsen af sagspgers tracé pr. 13. maj 2014 er identisk med
angivelsen af tracéen forud for overgravningen. Dette forhold understreger,
at sagsoger ikke har styr pd egne ledninger og heller ikke har effektive
procedurer til at sikre korrektion af forkerte oplysninger. Sagsogers
undladelse af at rette oplysningerne er i sig selv en overtredelse at den
strafbelagte § 11, jI. § 18, i bekendtgerelse nr. 1011/2012 om registrering af
ledningsejere.

Sagsogers egne fejl og forssmmelser skal ikke belaste sagsegte, og denne
sags graveskade kan séledes i det hele henfares til sagsagers egne forhold.

Det bestrides, at det fremlagte materiale vedrerende det opgjorte krav udger
forneden dokumentation for kravet.

Det er ubestridt, at sagsegte umiddelbart efter overgravningen kontaktede de
relevante ledningsejere, herunder sagseger, for at oricntere om graveskaden.
Det gores gzldende, at sagseger i den forbindelse tilkendegav, at der ikke i
sagsggers egne systemer kunne konstateres et brud pé et kabel det
pagaldende sted.

Sagsegers krav er hovedsagligt baret af sagsegers omkostninger til blandt
andet fejlfinding som narmere redegjort for i bilag 7 (E176-86). Det forhold,
at sagseger trods sagsagtes meddelelse om kabelbruddet ikke pé en effektiv
mide har registreret fejlen og saledes reduceret omkostningerne til fejlfinding
m.v., kan selvsagt ikke lastes sagsegte i forbindelse med fremsattelse af et
erstatningskrav. Det geres pa denne baggrund gzldende, at der ikke
foreligger fornaden dokumentation for det af sagsager opgjorte krav."
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Rettens begrundelse og afgarelsce

Ledningsejere har i henhold til loven om registrering af ledningsejere en for-
pligtelse til indberette nedvendige oplysninger til registerct. Det er ved lo-
vens vedtagelse forudsat, at ledningsejerne beerer det fulde ansvar for, at op-
lysningerne er indberettet korrekt, herunder at de har en karakter, s3 den,
som skal udfere gravearbejde, kan tilrettelzgge og gennemfare arbejdet pa
grundlag af oplysningerne.

Det fremgdr af forarbejderne til loven om registrering af ledningsejere, at sa-
fremt en ledningsejer ikke kan fremskaffe tilstraekkelige ledningsoplysninger,
skal ledningscjeren indgd aftale med forespergeren om pavisning pé stedet
(Folketingstidende 2003-04, tillaeg A, L 52, side 1723, tillige gengivet i Ho-
jesterets dom af 8. december 2013, U 2014.925H).

Det legges til grund, at M indhentede oplysninger i LER-registeret for-
ud for gravearbejdet. Det lzegges videre til grund, at der ikke i LER-registe-
ret var registreret et tracé pa skadesstedet.

Vidnet Claus v har forklaret, at T ikke havde kendskab til
placeringen af det beskadigedc kabel forud for den 27. marts 2013, og at vid-
net ferst dagen for hovedforhandlingen indbercttede placeringen af kablet til
LER-registeret. Vidnet har videre forklaret, at T tillige har et kabel place-
ret i et rar ejet af Stofa lengere nede ad Sonnesgade i forhold skadesstedet.
Vidnets forklaringer understottes af det fremlagte kortmateriale.

Det er rettens opfattelse, at M pé baggrund af oplysningerne fra LER-
registeret var berettiget til at gd ud fra,at T i kabel var placeret ca. 3 me-
ter lengere nede ad Sonnesgade, og at det ikke fremgik af oplysningerne fra
registeret cller forholdene pé stedet, at ledningsoplysningerne ikke var kor-
rekte, og at kortet derfor var misvisende.

Det er herefter rettens opfattelse, at M tilrettelagde gravearbejdet under
forsvarlig hensyntagen til de indhentede ledningsoplysninger, og at M
derfor ikke er erstatningsansvarlig for at have beskadiget T s ledning.

M s frifindelsespastand tages derfor til falge.

T  skal betale sagsomkostninger tit M med 26.000 kr. til deekning af
advokatomkostninger. Det er oplyst, at M cr momsregistreret.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, M , frifindes.
Sagseger, T

skal betale sagsomkostninger til M med 36.000
kr.

STONTIIISDESTA K WH-TELI-MM-POLAK 2K

Side 14/15



Side 15/15

Belobet betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8a.

Bente Thanning
dommer

Udskriftens rigtighed bekrafies.
Retten i Svendborg, den 13. marts 2015.

Pernille Bramskov Mortensen, kontorfuldmzgtig
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