RETTEN I SVENDBORG
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afsagt den 13. oktober 2020

Sag BS-|-s vE
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A

(advokat Jacob Fenger)

Denne afgorelse er truffet af dommer Morten Lange.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 30. april 2018 og drejer sig om, hvorvidt F_

som arbejdsgiver er ansvarlig for en ulykke pa arbejdspladsen, og
om der er arsagssammenhang mellem ulykken og L rygskade.

Sagsegeren, L- har fremsat folgende pastand:

" < i R betale 533.214,64 kr. med til-

leeg af procesrente af 94.272,08 kr. fra den 14. juli 2017, af 103.337,58 kr. fra den
2. februar 2018, af 35.287,91 kr. fra 30. april 2018, af 247.310,49 kr. fra 8. april
2020 og af 53.006,58 kr. fra 7. september 2020.

Pastanden er opgjort sadan:

Godtgorelse for svie og smerte 75.000,00 k.
Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 458.214,64 kr.

I alt 533.214,64 kr.



Sagsogte, F— har fremsat pastand om frifindelse,

subsidieert frifindelse mod betaling af et mindre belab.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Den 20. december 2016 anmeldte F_ en arbejdsskade. Af

anmeldelsen fremgar, at L- der havde veeret ansat siden 8. november
1984, havde skadet sin ryg den 16. november 2016 kl. 13.30. Heendelsen var be-
skrevet saledes:

”Skaden opstod ved handtering af et geleender som var opheengt i kran. Veernet
skulle drejes ind pa plads sa medarbejderen lofter og skubber og traekker lidt
samtidigt. Det giver et jag i ryggen og tager med medarbejderens egne ord helt
pusten fra ham. Medarbejderen forseetter arbejdet men far mere og mere ondt og
ma sygemelde dagen efter.”

Det fremgar, at L- havde til opgave at fremstille en traiie, og at opga-

ven blev udfert pa baggrund af en produktionstegning. L har til brug
for sagen anfert anhugningsstedet, dvs. det sted han fastgjorde kranen pa ge-
leenderet, til at veere i den ene ende af geleenderet, neermere anfert som et sted
mellem 2/3 og 3/4 af leengden.

FT har efter skaden faet foretaget beregninger af, hvilken
veegt L i givet fald har loftet, da han loftede den ene ende af geleende-
ret op fra gulvet. Beregningerne, der ikke er bestridt, viser, at vaegten af geleen-
deret var ca. 105 kg, hvis L- havde anhugget, som han har vist pa teg-
ningen. Der er samtidig foretaget en beregning af veegten, hvis der var anhug-

get umiddelbart pa den ene eller anden side af midten. Af beregningen fremggar,
at veegten i sa fald ville veere ca. 15 kg.

Retslaegeradet har i besvarelse af 23. december 2019 udtalt felgende:

”Sporgsmal A
Retslagerddet bedes oplyse, hvilke smerter og gener sagsoger angiver at opleve i tiden ef-
ter den pistiede haendelse den 16. november 2016.

I dagene efter haendelsen den 16. november 2016 er beskrevet leendesmerter. Pa
rygambulatoriet Sygehus Lillebeelt er den 14. april 2017 (bilag 25, side 26) anfort,
at smerterne mellem bryst- og leendedelen af ryggen (thoracolumbalt) er gradvist
aftaget, mens smerterne lavt i leenden (lavt lumbalt), i hgjre balle og de udstralen-
de smerter til bagsiden af hejre ben er ueendrede eller tiltaget (svinger i intensi-
tet).



Sporgsmal B
Retslagerddet bedes desuden redegore for de smerter og gener, som sagseger angiver at

opleve i tiden fra 20. oktober 2015 og frem til den 16. november 2016 og foretage en sam-
menholdelse af de angivne smerter og gener for 0g efter den pistiede haendelse.

Det fremgar af fysioterapeutjournal (bilag 29), at sagseger blev taget i behandling
den 21. november 2015 pa grund af leendesmerter med udstraling ned i hejre lar
gennem en maned. Den 25. februar 2016 beskrives markant bedring, og sagsoger
afsluttes. Beskrivelsen af smerterne svarer til de lave leendesmerter, som er be-
skrevet pa Sygehus Lillebeelt den 14. april 2017, jeevnfer besvarelsen af spergsmal
A.

Sporgsmal C

Det fremgdr af journalnotaterne fra egen laege, at sagsoger forst henvendte sig i anled-
ning af den af sagen omhandlede haendelse den 8. december 2016. Retslaegerdidet bedes op-
lyse, om dette er udtryk for et sedvanligt forventeligt smerteforlob hos en person, som op-
lever et smaeld i ryggen i forbindelse med et loft af en byrde, som af sagsoger er oplyst til
ca. 300 kg. (steevning), 100 kg. (replik).

I tilknytning hertil onskes det oplyst, om der er de fornedne akut-/strakssymptomer for en
antagelse om drsagssammenhang mellem de af skadelidte pdberibte gener 0g de angivne
smerter.

Der er beskrevet leendesmerter opstaet i relation til forleftningstilfeeldet den 16.
november 2016. Sag-soger behandles hos kiropraktor for dette i perioden den 18.
november 2016 til den 1. december 2016. Sagseger er i 2012 behandlet hos samme
kiropraktor for rygsmerter. At sagsoger veelger behandling hos kiropraktor, for
han ses af egen laege, er i overensstemmelse med en praksis mange patienter veel-
ger, hvis de tidligere har haft gavn af behandling hos kiropraktor.

Spergsmal D

Retslagerddet bedes oplyse, om de rygsmerter og -gener, sagseger angiver at opleve i maj
2012 og fra oktober 2015 og frem, helt eller delvist kan veere fordrsaget af pavirkninger fra
sagsogers hirde fysiske beskeaeftigelse gennem mere end 40 dr som pladesmed. De belast-
ninger, som sagseger angiver at have vaeret udsat for gennem hele sit arbejdsliv, er be-
skrevet i journalnotat af 18. maj 2017 fra Odense Universitetshospital og Svendborg Sy-
gehus (bilag 32).

Der foreligger journalnotater fra egen leege fra den 10. januar 2012 til den 12. juli
2018. Der er ikke oplysninger her eller andetsteds om rygsmerter leengere tilbage.
Rygsmerterne i maj 2012 er opstaet i relation til havearbejde, mens der for rygs-
merterne i 2015 ikke er beskrevet forudgaende episoder. Sagsogers arbejde som
smed er ikke neermere beskrevet, og det er ikke muligt at bedemme, om de ergo-
nomiske belastninger har veeret af en karakter og et omfang, der gor det plausi-
belt, at der har veeret arbejdsbetingede rygsmerter gennem arene.

Spergsmal E



Retslaegerddet bedes redegare for, hvilke objektive fund der blev konstateret ved MR-scan-
ningen i januar 2017 og rentgenundersogelse i september 2017 .

Hertil bedes oplyst, hvilke af disse fund der har karakter af at vare fordrsaget af traume,
0g hvilke der har karakter af iboende degenerative forandringer.

Ved MR-skanning af leendehvirvelsgjlen den 21. januar 2017 fandtes et nyopstaet
brud pa nederste (12.) brysthvirvel, som kan vere traumeudlest. Endvidere let
kileform af 3. og 4. leendehvirvel samt degenerative forandringer omkring 4. og 5.
leendehvirvel med let fremadglidning af 4. leendehvirvel (anterolistese).

Retslaegeradet har ikke faet forelagt nogen rentgenundersogelser fra september
2017.

Spergsmal F
Retslagerddet bedes oplyse, om de degenerative forandringer, der er pdvist ved MR-scan-

ningen i januar 2017 og rontgenundersogelse i september 2017, helt eller delvist kan vee-
re drsag til de smerter og gener, sagsoger a giver at opleve, jf. sporgsmil A.

De degenerative forandringer kan veere arsag til de lave leendesmerter med ud-
straling til hejre ben.

Spergsmal G

Retslagerddet bedes oplyse, om sagseger pd grund af de pdviste degenerative forandringer
sandsynligt ville have oplevet de angivne laendesmerter, selvom de pistiede haendelse den
16. november 2016 ikke var indtruffet. Retsleegerdidet bedes ved besvarelsen anvende ska-

laen: meget sandsynligt, sandsynligt, mindre sandsynligt.

Spergsmalet er hypotetisk og lader sig i det konkrete tilfeelde ikke besvare.

Spergsmal H
Retslagerddet bedes oplyse, om rygsmerter som sagsoger angiver at opleve er almindeligt
forekommende i den danske voksne befolkning og om forekomsten stiger med alderen.

Rygsmerter af karakteren som hos sagseger forekommer hos en vaesentlig del af
befolkningen set i et livstidsperspektiv.

Sporgsmal I
Retslaegerddet bedes oplyse, om sagen i ovrigt giver Retsleegerddet anledning til bemeerk-
ninger.

Ne;j.
Sporgsmal 1

I tilknytning til besvarelsen af sagsogtes sporgsmdl C anmodes Retslagerdidet om at med-
dele hvilken vaegt Retsleegerdidet har tillagt det forhold, at sagseger de 18. november 2016,



det vil sige to dage efter haendelsen 0g dernaest henholdsvis 21. november, 24. november
0g 1. december 2016 modtog behandlinger hos kiropraktor? (Bilag 20) Opmeaerksomheden
henledes pi kiropraktorens journal no-tat fra 18. november 2016, hvor sagsegers beskri-
velse af arbejdsulykken to dage tidligere fremgir.

Der henvises til besvarelsen af spargsmal C.

Spergsmal 2

I tilslutning til sporgsmil E a modes Retslaegerdidet om at meddele, om de fund, der blev
konstateret ved MR-skanningen i januar 2017 og rentgenundersogelse i september 2017,
uanset om disse mitte veere fordrsaget af traumet den 16. november 2016 eller iboende de-
generative forandringer, er blevet symptomgive de og dermed har udlest en smertetil-
stand den 16. november 2016.

Det paviste knoglebrud i nederste brysthvirvel er formentlig udlest af traumet
den 16. november 2016 og har udlest akutte smerter. Som medvirkende/dispone-
rende arsag til knoglebruddet er et nedsat kalkindhold i knoglerne (osteopeni),
som blev pavist den 8. december 2017.

I forbindelse med traumet fik sagsoger ogsa opblussen af de lave leendesmerter,
som tilskrives de degenerative forandringer. Disse forandringer er ikke udlest af
loftetraumet, og sagseger har tidligere haft lignende symptomer.

Spergsmal 3

Sdfremt Retsleegerddet mdtte mene, at de eventuelle konstaterede degenerative forandrin-
ger hos sag-seger helt eller delvist kan vaere drsag til de smerter og gener, som sagsoger
har, anmodes Retslae-gerddet om samtidig at oplyse, om traumet den 16. november 2016
md antages at have veeret udlose de drsag til de smerter og ge er, som sagsoger har i perio-
den efter 16. november 2016.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 2.

Spergsmal 4

Sdfremt sporgsmil G besvares helt eller delvist bekraeftende, anmodes Retsleegerddet om
at oplyse, hvorndr sagseger uden haendelsen den 16. november 2016 sandsynligt ville ha-
ve oplevet leendesmerter.

Spergsmalet bortfalder.

Spergsmal ]

Af journalnotat af 15. september 2017 fremgdr, at sagseger er faldet og landet pd maven,
0g den 18. september 2017 gennemtfores rontgen af columna lumbalis og columna thora-
calis som folge af mistanke om nyt sammenfald (der henvises til det seneste fremsendte



billeddiagnostiske materiale side 4). Retslaegerddet bedes oplyse, om de af sagsoger angiv-
ne gener kan have en sammenhaeng med et sddant traume.

Gener er ikke umiddelbart et begreb, der har en klar og specifik leegefaglig defi-
nition, hvorfor spergsmalet potentielt ikke lader sig besvare. Retsleegerddet har
ikke modtaget billedmateriale til vurdering fra den 18. september 2017.

Spergsmal K

Retslagerddet bedes redegore for, hvilken betydning det har haft for Retslaegerddets besva-
relse af sporgsmil 2, at der ved MR-scanningen den 16. oktober 2017 konstateredes nye
sammenfald i L1 sammenlignet med MR-scanningen den 21. januar 2017.

Ingen. Det paviste lette sammenfald i L1 pa MR-skanningen den 16. oktober 2017
finder Retsleegerddet er ueendret fra fundet pa rentgenundersogelsen den 22. fe-
bruar 2017.

Sagseger finder anledning til folgende supplerende sporgsmal:

Spergsmal 5
I forbindelse med besvarelsen af sporgsmil | bedes Retslaegerddet noje angive, hvilket fak-
tum Retslaegerddet har lagt til grund i forhold til det beskrevne fald pd maven.

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal J.

Spergsmal 6

Anser Retslaegerdidet det for overvejende sandsynligt, at sammenfaldet i L1 konstateret
den 16. oktober 2017 ville veere indtruffet pd samme tid og med samme intensitet, sifremt
ulykken den 16. november 2016 ikke havde fundet sted?

Spergsmalet er hypotetisk og lader sig i det konkrete tilfeelde ikke besvare.

Af L_s leegejournal fremgar, at han forud for ulykken den 16. november
2016 havde klaget over rygsmerter, og at han havde konsulteret sin leege herom
den 20. oktober 2015 og blev henvist til en fysioterapeut. Den 25. februar 2016
blev forlebet hos fysioterapeuten afsluttet, fordi L- folte sig symptom-
fri.

Den 17. august 2016 havde han igen konsulteret leegen vedrerende rygsmerter,

hvilket ogsa var tilfeeldet den 13. december 2016 ca. én maned efter ulykken. Af
efterfolgende MR-scanning fremgar, at der blandt andet var en frisk fraktur pa

th12 og samtidig degenerative forandringer.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af L- A- 0g -



L har forklaret, at han i 70’erne blev uddannet klejnsmed og var ansat
hos F fra 1984 til 2016. Hans arbejde bestod i at fremstil-
le trapper. Hans speciale var runde trapper, men han har fremstillet alle slags

trapper, altaner og geleendere ijern. Han har lavet rigtig mange spindeltrapper,
maske tusinder.

Han fik tegningen udleveret, inden han skulle lave trappen. Trappen var ca. 3
meter hoj, og geleenderet var lidt over 1 meter hejt og mere end 5 meter langt.
De lavede arbejdet pa lange borde. De havde en stor tegning og lavede geleen-
deret i fuld sterrelse. Trappen blev placeret op ad en vaeg, sa den passede, som
den skulle veere, og han kunne szette geleenderet pa.

De stod i en stor hal og arbejdede ved forskellige arbejdsstationer. Der var 20
forskellige arbejdsstationer og hver station havde sit eget arbejdsbord. I den ene
side af hallen var der to om samme kran, mens der i den anden side var kraner
pa en bjeelke i loftet. Der havde de hver sin.

Han kunne ikke lave trappen pa sin seedvanlige plads. Den var for stor. Geleen-
deret lavede han pa sin egen plads. Han kunne ikke lofte geleenderet med den
kran, der var ved hans plads. Han havde én pa en skinne, men han skulle bruge
en svingkran. Hans kran kunne lofte 500 kg, men den kunne ikke svinge. Sving-
kranen blev betjent med to knapper — op og ned — og sa en snor til at svinge kra-
nen med.

Det var den tungeste og sterste trappe, han nogensinde have lavet. Han havde
lavet lige trapper for, men materialet her var tungere. Det var noget meget
tungt jern. Hvis geleenderet var lavet i ror, ville det have veeret lettere, men kun-
den onskede det i solidt jern.

De begyndte de sidste ar forud for ulykken at lave flere lige trapper til parcel-
huse mv. fremfor de runde trapper, de havde lavet tidligere. Trapperne var ty-
pisk ca. 3 meter, altsa det halve af den i sagen.

Han har sat krydset pa den tegning, der er fremlagt i sagen, der, hvor han an-
huggede. Det betyder, at han feestnede kranen pa det sted. Han anhuggede det
sted, fordi geleenderet sa ville heenge i samme vinkel som trappen, der stod op
ad vaeggen. Hvis han havde anhugget i midten, sa ville geleenderet haenge lige
og ville skulle trykkes ned for at passe med trappen. Det var samme procedure
med de mindre trapper. Det kom af sig selv, at han skulle anhugge der. Det
havde ingen fortalt ham. Det regnede han selv ud, ligesom han altid havde
gjort. Der var plads til at kere geleenderet hgjere op, men sa skulle han have
presset det ned for at fa det til at passe. Hvis geleenderet star pa jorden, sa har
det stadig betydning, hvor anhugningsstedet er. Sa det far den rette vinkel.



Han svejsede nogle ror pa, som skulle stotte geleenderet, sa han kunne svejse
det pa trappen. Han kunne ikke fa det kort helt pa plads med kranen. Det var
ikke vanskeligt at lofte geleenderet op, saette stroppen om og koble det til kra-
nen, men han matte lofte det manuelt op pa plads og leftede den nederste del
op. Det var sadan, han fik edelagt ryggen. Han kunne meerke det med det sam-
me. Det skulle bare lige ind pa plads, sa han loftede det ind for neden. Hvis ge-
leenderet loftes helt op over trappen, sa har man ikke samme styring. Det er
nodvendigt, at det stotter pa jorden. Han loftede det ikke op fra jorden med kra-
nen. Sddan gjorde de ikke. Der var ingen, der havde sagt, at de skulle gore det
sadan.

Han har gjort det pa samme méade med de mindre trapper. Det er umuligt at
bruge kranen til at haenge geleenderet, hvor det skal veere. Hvis han havde haft
to kraner, s& havde det hjulpet. Svingkranen star pa en sgjle og svinger. Der er
ikke motor pa kranen, den skal styres med handkraft. Han anhuggede det ovre
ved trappen. Geleenderet blev transporteret derover med en pallelofter. Med
kranen loftes det over og keres over til trappen.

Han kender ikke til de beregninger af vaegten, som F_

har udarbejdet under sagen. Det var ikke nogen, han fik i forbindelse med frem-
stillingen af trappen. Han ved ikke, hvordan man laver de beregninger. Han
havde ikke faet at vide, at han skulle anhugge teettere pa midten. De havde ikke
talt om, hvorvidt belastningen ville vere storre eller mindre athaengig af anhug-
ningsstedet.

Han har aldrig modtaget en instruks om lefteteknik eller veeret pa kursus heri.
Han har ikke hert, hvor meget han matte lofte. Han vil tro, at han matte lofte 25
kg. Han var godt klar over, at trappen var tung, men han vidste ikke, hvad den
vejede. Det var ikke oplyst, at geleenderet vejede 350 kg, men han var klar over,
at det var for tungt til at lofte det selv.

Der var en vaerkforer pa arbejdspladsen, men varkforeren kommenterede kun
pa hans arbejde, hvis det ikke gik hurtigt nok. Veaerkfereren har aldrig sagt no-
get om, at der var noget, han ikke matte lofte.

Da han loftede geleenderet pa plads, stod han for enden af geleenderet. Han stod
teet pa det og havde det mod kroppen. Det var en sideleens bevaegelse, fordi han
skulle have det ind pa plads ved trappen. Han merkede smerterne, men han
blev pa arbejde, indtil han havde fri ved 15-tiden. Han sygemeldte sig dagen ef-
ter og gik til kiropraktor. Han arbejdede pa fuld tid pa ulykkestidspunkt og var
ikke pa skanevilkar, selv om han tidligere havde haft ondt i ryggen.



Det foltes som et smeeld i ryggen, da ulykken skete. Der var stor forskel pa
smerterne for og efter. Han har konstant smerter nu. Det er ikke blevet bedre i
perioder. Smerterne ned til benene er forsvundet efter operationen. For ulykken
var han fuldt arbejdsdygtig og havde ikke konstante smerter. Efter ulykken
kunne han ikke genoptage det arbejde med sine rygsmerter. Man skal kunne
lofte noget i den branche. De havde kraner, men skulle alligevel lave manuelle
loft.

Da han senere faldt over en hundeskal, gjorde det ikke forskel pa hans rygsmer-
ter. De var de samme, som de havde veeret efter ulykken. Hans knogleskerhed
har ikke haft betydning, da han er behandlet for det. Han fik sprojtet veeske i ar-
mene og blev derved helbredt.

Han havde lidt ondt i kneeene pa arbejdet for ulykken, men han kunne godt
passe sit arbejde. Han 14 pa knee under arbejdet til tider. Det var hardt arbejde.
Han havde ikke overvejet at stoppe. Han har stadig ondt i sine knee, og det er
maske lidt veerre efter ulykken.

Han har faet konstateret slidgigt i skulderen og smerterne er kommet til efter
ulykken. Han havde ingen problemer med den for ulykken. Han kan godt meer-
ke, at den er slidt op. Han har brugt den meget pa arbejde. Skulderen bruges
meget til at lave runde trapper, men ryggen er den primeere grund til, at han ik-
ke kan arbejde som smed.

Han har nu et deltidsarbejde, hvor han star i baren og serverer i en bowlinghal.
Han kerer service og bestik pa rullevogn ud til opvaskemaskinen. Der er skane-
hensyn. Han arbejder 10 timer om ugen. Det blev sat ned, fordi han ikke kunne
klare 12 timer.

A- har forklaret, at han er uddannet produktionsteknolog fra 1992 og
forinden var maskinarbejder og smed. Han har veeret i F_ lpl
-i 27-28 ar. Han blev ansat som projektleder, da han startede i firmaet. Han
lavede produktionstegninger og har lavet dem i sagen. Han blev ejer i 2007. Fir-
maet producerer mange ting i jern. Halvdelen af deres produktion er nok trap-
per, men de laver ogsa mange altaner og producerer bade til private og til store
byggepladser. Der var 30 medarbejdere i 2016, og der er 40 i dag. De har lavet
det samme alle arene.

Produktionshallen er vel 20x50 meter. Den er pa 3.400 kvm. Det er en stor hal,
og de har ogsa en mindre hal til pladeforarbejdning. Hallen var indrettet som
den er nu, dog er der én yderligere kran nu. De har 13 kraner i alt. Den nye kran
var et onske fra arbejderne, fordi der ellers var ventetid. I den lille hal laves de-
lene, der transporteres over i den store hal, hvor de samles og laves til trapper
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mv. De har delt halen op, sa de tunge ting udferes ved portalkran. De har aldrig
brugt to kraner til materialer under 500 kg.

L-procedure med at sta ved bordet og sette dele sammen og kere over til
monteringen er seedvanlig. Et Geleender pa 6 meter er ikke unormalt, men dette
geleender var lavet af kraftigt stal og var derfor serlig tungt. Det er ikke unor-
malt, at de har sa tunge produktioner, men det er ikke det mest almindelige.
Deres standard produktioner vejer ca. det halve.

De arbejder med tunge materialer, og det kan ikke lade sig gore at lofte pa det
manuelt. Det er alt for tungt. De bruger neesten kraner til alt. Han har ikke set
nogen lave manuelle loft. Et geleender loftes ved, at det feestnes og leftes op
med kranen.

Geleenderet skal anhugges lige omkring midten, s& det ikke haenger skeevt og
drejer. Men det skal tippe en smule, sa det haenger lidt i den rette vinkel. Hvis
man anhugger for langt fra midten, sdsom 2/3, sa far man for meget veegt pa
den ene side, og geleenderet vil rejse sig helt op. Det bliver derved alt for tungt
og sveert at handtere. Der er ikke noget preecist sted, der er det rigtige anhug-
ningssted. Det er en vurdering af geleenderet i den konkrete situation. Man far
hjeelpe af tyngdekraften, hvis man anhugger en smule skaevt.

Det var muligt at hejse geleenderet op, sé det var loftet fri fra gulvet og kunne
monteres pa trappen. Et geleender loftes normalt pa plads ved brug af kranen.
Han har ikke set nogen lofte det manuelt. De har alle former for hjeelpemidler
til det.

Han er i produktionen ca. hver 14. dag. Han har aldrig selv lavet trapper, men
er han har veeret i produktionen i mange ar og ved godt, hvordan trapperne la-
ves. Han har en produktionschef, der ser til den daglige drift. Produktionsche-
fen har et kontor med udsigt udover hallen. Produktionschefen har ikke naevnt,
at folkene lofter manuelt. Han kan ikke huske, at de nogensinde skulle have
haft sager med skader, der skyldtes laft, men der skal nok vaere nogen, der har
haft lidt ondt i ryggen som folge af en almindelig arbejdsdag. Arbejdstilsynet
kommet jeevnligt pa besog og har ikke haft noget at bemeerke.

Han har indsat ekstra kran kapacitet, og ingen af hans konkurrenter har lige sa
god deekning med kraner. Han har aldrig faet klager fra folkene over, at de ikke
havde nok loftegrej mv.

Beregningerne over, hvordan veegten fordeles athaengig af anhugningsstedet, er
foretaget af en ekstern ingenier. Han kunne godt selv have lavet dem. Hvis man
vil finde ud af, hvor veegten ville vaere 50 kg, s& kunne man lave et regnestykke.
Til det har man brug for de beregninger, der foreligger.
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har forklaret, at han er uddannet klejnsmed og har veret hos F-
siden 1990. Han er stadig ansat. Han laver trapper og ge-

leendere. Han og Lii} lavede de forste mange ar primeert spindeltrapper, men

derefter lavede de flere lige trapper og altaner.

Hans arbejdsstation var lige over for L. pa ulykkestidspunktet. L.Var ikke
pa sin seedvanlige plads, fordi trappen var for stor til det. L. havde faet en
produktionstegning udleveret. Det er helt seedvanligt med produktionstegnin-
ger. Dem far de stadigveek. Han s4, at L. ikke kunne rette sig op igen efter lof-
tet, og L. fortalte, at det gav et smeeld i ryggen, og at han havde ondt i ryggen.

Det anhugningssted, der er anfert pa tegningen, ville han ogsa have valgt. Det
er normal procedure. Sa kan man rejse trappen i den vinkel, der passer til trap-
pen. Hvis man anhugger teettere pa midten, s vil geleenderet haenge mere lige.
Man anhugger sa hejt, at det folger trappen. De kan risikere at skulle trykke ge-
leenderet ned, hvis det heenger for lige.

Hvis L. havde anhugget lidt til venstre for midten, sa ville geleenderet ikke
veaere kommet til at sta pa gulvet, som de gerne vil. De vil gerne have det staen-
de ved trappen i den vinkel, som det skal monteres. Hvis det skal monteres pa
siden af trappen, sa skal man lofte det lidt op fra gulvet. Man kan godt anhugge
omkring midten og blive ved med at lofte det med kranen, men sa skal man
holde fast i bunden.

De rammer ikke helt rigtig hver gang med anhugningen. Nogle gange ma de
leegge geleenderet ned og flytte stroppen, hvis de har ramt et forkert anhug-
ningssted. De far ikke at vide, hvor de skal anhugge eller hvad geleenderet ve-
jer, men der er stor veegtforskel alt atheengig af anhugningssted.

Det var et tungt geleender. Han har ikke for set den slags beregninger af vaegten
aftheengig af anhugningsstedet, som er lavet i denne sag. De kunne maske fa
dem, hvis de spurgte. Det har han aldrig gjort. Han ved ikke, hvordan man be-
regner det.

Han kan ikke sige, om han ville have anhugget praecis det samme sted, som L.
gjorde. Han ville mene, at man maske skulle have haft fat lidt hejere oppe, hvis
det skulle passe med trappen, men han kan ikke sige det ud fra tegningerne ale-
ne.

Geleenderet kan ikke placeres med svingkranen alene. Det skal lige passes lidt
til. Han har mange gange staet manuelt og lirket det pa plads. Det kan ikke
undgas. Geleenderet beeres i en kran og kan loftes pa plads med et koben. De
kunne maske godt bruge en lille mobilkran til det, men det har de ikke ved héan-
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den, og det bruger de ikke. Med en pallelofter ville man ikke kunne komme taet
nok pa.

Har nok engang faet noget at vide om lofteteknik og den slags, men de maeerker
selv efter, hvor deres begreensninger er. De ma, hvis det skal veere rigtigt, ikke
lofte ret meget. De har nok faet det at vide engang. Men de ved det selv. Hvis
det er for tungt, sa lefter de det ikke.

Han synes ikke, der mangler loftegrej i virksomheden. De kan godt finde pa at
bruge et koben eller et ror eller lignende som laftestang. De ting har de typisk
pa veerktgjsvognen. Han har ikke hort om andre, der har faet lofteskader ved at
lofte i bunden af geleenderet i sine 30 ar i branchen.

Parternes synspunkter

L- har i sit pdstandsdokument anfert:

7”7

Til stette for den nedlagte pastand geres det geeldende,

at sagsegtes ansvar er et arbejdsgiveransvar, der skal vurderes pa bag-
grund af en skeerpet culpanorm,

at sagsegte som arbejdsgiver blandt andet har tilsidesat arbejdsmilje-
lovens §§ 15, 16, 17, 38 og 45 ved ikke at have sikret, at arbejdet var
planlagt, tilrettelagt og udfert sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt,

ved ikke at have givet forneden instruktion,

ved ikke at have fort fornedent effektivt tilsyn, og

ved ikke at have sorget for, at der var de fornodne tekniske hjeelpe-
midler til rddighed for udferelse af lofteopgaven af et 300 kg tungt
emne,

at sagsegte dermed har handlet ansvarspadragende overfor sagsoger,

at der er den fornedne arsagssammenhaeng mellem sagsogers ulykke og
den efterfolgende sygeperiode, og

at sagsegte pa den baggrund er forpligtet til at betale sagsoger erstat-
ning i overensstemmelse med den af sagsoger nedlagte forelobige pa-
stand.
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JuSs
Ansvar

Det er sagsogers opfattelse, at sagsogte som arbejdsgiver har en seerlig
pligt til at sorge for, at de ansatte kan udfere arbejdet sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det gores geeldende, at sagsogte ikke har levet op til denne pligt, da arbej-
det med at pAmontere geleendere ikke er blevet planlagt og tilrettelagt sik-
kerhedsmaessigt forsvarligt, og da sagseger ikke i rimeligt omfang er ble-
vet instrueret i opgavens udferelse, og da han ikke har haft tilstraeekkelige
hjeelpemidler til radighed for opgaven.

Det er sagsogte, der som arbejdsgiver skal sgrge for at planleegge og tilret-
teleegge arbejdet sikkerhedsmaessigt forsvarligt. Dette geelder ogsa selvom
den ansatte er en erfaren medarbejder.

Arbejdet med at paseette geleenderet pa smedejernstrapperne foregik sale-
des, at de ansatte anhuggede gelaenderet pa et punkt, der var et sted mel-
lem midten af geleenderet og geleenderets top. Den pageeldende dag hav-
de sagsoger anhugget geleenderet ca. V4 fra geleenderets top og fort geleen-
deret med kranen hen til trappen. Bunden af geleenderet stottede mod
vaerkstedets gulv. Anhugningsstedet medferte, at geleenderet vejede 100
kg i bunden. Da sagsoger foretog finjusteringen af geleenderet manuelt,
loftede han en veaegt pa 100 kg. Dette er klart i strid med de anbefalede lof-
temangder i At-vejledning D. 3.1 — 1 fra 2005 om loft, traeek og skub. Her-
af fremgar det, at den maksimale tilladte loftemeengde ved loft tet pa
kroppen er 50 kg. Det pageeldende loft overskrider saledes den maksima-
le tilladte loftemeaengde med 100%.

Det er sagsogers opfattelse, at arbejdet kunne veere tilrettelagt pa en ma-
de, sa det ikke var nedvendigt at lofte s tunge genstande. Sagsoger er
imidlertid ikke blevet instrueret i, hvorledes geleendere kunne anhugges,
sa tunge loft kunne undgas. Der var desuden ikke hjeelpemidler til radig-
hed til at undga tunge loft, f.eks. en yderligere kran, der kunne bistd med
at skubbe den nederste ende af geleenderet pa plads.

Da sagsogte saledes ikke har sorget for, at sagseger kunne udfore sit ar-
bejde sikkerhedsmeessigt forsvarligt, beerer sagsogte ansvaret for sagse-
gers ulykke.
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Arsagssammenhaeng

Det gores geeldende, at der er arsagssammenheeng mellem ulykken samt
sagsogers ryggener og efterfolgende sygeforleb.

For ulykken arbejdede sagsoger pa helt normale vilkar uden vaesentlige
sygemeldinger. Ved loftet padrog sagseger sig straks staerke smerter i
ryggen. Dagen efter ulykken sygemeldte sagsoger sig som folge af rygs-
merter. Det er ikke efterfolgende lykkedes sagsoger at genoptage arbejdet
pa normale vilkdr. Sagseger arbejder nu i et fleksjob 12 timer ugentligt
med en effektivitetsprocent pa 75%.

Det fremgar af sagens leegelige bilag, at sagseger tidligere har lidt af peri-
odevise leendesmerter. Det fremgar saledes, at sagsager i maj 2012 fik leen-
desmerter efter loft af en havetraktor. Dette medferte 3 behandlinger ved
fysioterapeut (bilag 27).

Det fremgar ligeledes, at sagsoger i november 2015 fik ondt i leenderyg-
gen (bilag 29). Det fremgar af journalnotat fra 3. februar 2016, at sympto-
merne lindres, nar han ikke er pa arbejde. Det fremgér af journalnotat af
25. februar 2016, at sagsoger foler sig symptomfri, og at han afsluttes.

Sagseger har ikke i forbindelse med disse leendesmerter veeret sygemeldt
fra arbejdet. Leendesmerterne er for ulykken gdet vaek efter en kortere pe-
riode.

Efter ulykken fik sagseger konstateret et brud i brystryggen ved th12.
Retsleegeradet skriver i besvarelsen til spergsmal 2 herom: Det paviste
knoglebrud i nederste brysthvirvel er formentlig udlest af traumet den 16.
november 2016 og har udlest akutte smerter. Det pa den baggrund sagse-
gers opfattelse, at det er dokumenteret, at bruddet i brystryggen er opsta-
et ved ulykken.

Ud over smerter i brystryggen far sagsoger ogsa ondt i leenderyggen. Det
fremgar af journal fra sagsegers fysioterapeut, at sagseger den 18. novem-
ber 2016 konsulterer fysioterapeuten og oplyser, at han tog for hardt ved
pa arbejde i onsdags, da han loftede et jerngeleender, og sa gav leenden et
smeeld, og der kom akutte smerter (bilag 27).

Retsleegeradet udtaler om leenderygsmerterne i besvarelsen til spergsmal
2. "l forbindelse med traumet fik sagsoger ogsa opblussen af de lave leen-
desmerter, som tilskrives de degenerative forandringer. Disse forandrin-
ger er ikke udlost af loftetraumet, og sagseger har tidligere haft lignende
symptomer".
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Sagsoger gor geeldende, at dette skal forstas saledes, at ulykken ogsa har
medfert en forogelse af sagsogers leendesmerter. Sagsogers slidgigt i leen-
deryggen er ikke en folge af ulykken. Slidgigten var dog ikke symptomgi-
vende pa tidspunktet for ulykken, men er blevet det efter.

Retslaegeradet anferer i besvarelsen til spergsmal B, at beskrivelsen af
sagsogers smerter den 21. november 2015 (bilag 29) svarer til de lave leen-
desmerter, som er beskrevet pa Sygehus Lillebeelt den 14. april 2017.

Uanset, at sagsogers leendesmerter den 21. november 2015 for ulykken
svarer til beskrivelsen af leendesmerterne efter ulykken, er der dog den
forskel, at leendesmerterne efter ulykken bliver kroniske.

For ulykken er sagsogers leendesmerter forsvundet efter en kortere perio-

de med behandlinger hos fysioterapeut. Efter ulykken forsvinder leendes-

merterne dog ikke. Smerterne fortseetter, og Sagseger gennemgar pa bag-

grund heraf en operation af leenden den 22. maj 2017 (bilag 25, s. 22). Ope-
rationen har en gavnlig effekt pa de udstralende bensmerter, men hjeelper
desveerre ikke pa leendesmerterne.

Det er pa den baggrund sagsegers opfattelse, at sagsoger ogsa ved ulyk-
ken har padraget sig en forveerring af de forudbestaende leenderygsmer-
ter. Dette stottes ogsa af erkleering fra specialleege i neurologi, Ioannis
Tsiropoulos (bilag 33), der i konklusionen til sin erkleering anferer: "Der
foreligger oplysninger om degenerativ rygsygdom i flere ar for ulykkestil-
feeldet og udiagnosticeret osteoporose. P4 denne baggrund har det aktuel-
le ulykkestilfeelde hojst sandsynligt forarsaget fraktur af Th12 hvirvlen og
muligvis ogsa forveerret anterolistesen L4/L5. Der er meget god overens-
stemmelse mellem skademekanismen, skadelidtes klager og fund ved de
forskellige undersogelser."

Sagseger har for ulykken lidt af kneesmerter. Sagsoger har dog pa trods af
knaesmerterne kunnet udfere sit arbejde for sagsogte pa helt normale vil-
kar, og det ma herefter leegges til grund, at sagseger for ulykken havde
fuld erhvervsevne. Dette stottes af AES afgorelse af 29. — (bilag 11),
hvoraf det fremgar, at sagsoger ikke er berettiget til erstatning for tab af
erhvervsevne som fglge af knaegenerne, da han arbejdede pa normale vil-
kar frem til arbejdsulykken den 16. november 2016.

Det folger af retspraksis, at det er tilstreekkeligt for at statuere arsagssam-
menheng mellem en ulykke og et sygeforleb, at arbejdsskaden har veeret
den udlesende faktor for sygeforlobet, og at ulykken har vaeret medvir-
kende arsag til sygeforlobet jf. bl.a. U 2012.1838 H. Det udelukker saledes
ikke arsagssammenheeng mellem en ulykke og et efterfolgende sygefor-
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lob, at den skadelidte tidligere har haft rygsmerter, hvis disse rygsmerter
ikke har medfort uarbejdsdygtighed. Det udelukker heller ikke arsags-
sammenheeng, at den skadelidte sidelobende med folgerne efter ulykken
lider af andre lidelser, safremt disse for ulykken heller ikke har medfert
uarbejdsdygtighed.

Det er sagsogers opfattelse, at ulykken er arsagen til, at sagsoger bliver sy-
gemeldt. Det er ligeledes sagsogers opfattelse, at ulykken er den vaesent-
ligste arsag til sagsegers lange sygeperiode og efterfolgende tilkendelse af
fleksjob. (bilag 37)

Uanset at sagsoger ogsa har smerter, der skyldes andre forhold end ulyk-
ken, er det derfor sagsegers opfattelse, at sagsoger er berettiget til erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte i sygepe-
rioden og frem til der bliver truffet en endelig afgorelse vedrerende
sagsogers erhvervsevnetab. Kravet er forelgbigt opgjort i pastanden frem
til den 31. august 2020.

Det er herudover sagsogers opfattelse, at sagsoger har padraget sig et er-
hvervsevnetab som felge af ulykken. Dette kan dog ikke opgeres endeligt
pa nuveerende tidspunkt.”

F_ har i sit pdstandsdokument anfert:

72, Anbringender

Til stette for den nedlagte pastand henvises til argumentationen i skrift-
vekslingen, der kan sammenfattes i felgende:

Det bestrides, at en haendelse den 16. november 2016 kan henferes til fejl
eller forsommelser begaet af sagsogte eller af nogen for hvem sagsogte
heefter (2.1), og at en sddan heendelse skulle have medfert de rygsmerter,
sagsoger har indtalt til stette for sit erstatningskrav (2.2).

2.1 Ad ansvar

Det gores geeldende, at sagsoger ikke har loftet bevisbyrden for, at en
haendelse den 16. november 2016 kan henfores til fejl eller forsemmelser
foretaget af sagsogte, eller nogen for hvem sagsogte heefter.

Det gores geldende, at sagsogers eendrede forklaring om anhugningsste-
det (steevningens side 2 sammenholdt med bilag 23) ber tilleegges bevis-
maessig skadevirkning for sagseger. Den eendrede forklaring ses alene at
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veere baret af et onske om, at foroge byrden mest muligt for derved at
skeerpe ansvarsvurderingen.

Det bestrides, at arbejdsstedet har veeret uforsvarligt indrettet, idet ar-
bejdsstedet var udstyret med en kran med en loftekapacitet pa 500 kg.
Opgaven kunne ved hjelp af kranen loses pa en made, som ikke indebar
en sikkerhedsmeessig risiko for sagseger. Korrekt brug af kranen medfo-
rer, at den fysiske belastning ved det manuelle loft er minimal.

Sagsogte har desuden ikke modtaget klager fra sagsoger eller andre ansat-
te i virksomheden i relation til den konkrete arbejdsproces med loft af
trappeveern med den pagaeldende kran.

Hertil kommer, at Arbejdstilsynet pa intet tidspunkt har patalt, at arbejds-
stedet skulle veere uforsvarligt indrettet, ligesom det bemeerkes, at ar-
bejdsprocessen svarer til den arbejdsproces, som ovrige producenter be-
nytter sig af.

Det beror saledes pa sagsogers valg — og ikke manglende muligheder eller
utilstraekkelig instruktion — at arbejdsopgaven blev lgst pa en made, som
indebar en risiko for personskade.

Det kan leegges til grund som ubestridt, at sagseger — som pa skadestids-
punktet havde varet ansat hos sagsegte i naesten 32 ar, jf. bilag 1 — kan be-
tragtes som en erfaren medarbejder, der har udfert den pageeldende lofte-
opgave et betydeligt antal gange. Det gores saledes geeldende, at sagsoger
kunne udfere den pageaeldende arbejdsopgave uden seerskilt instruktion
eller tilsynsferelse fra sagsogtes side, hvilket understottes af Hojesterets
dom af 17/4 2020 (U£R 2012.2322/2 H) med sammenlignelige forhold.

Arbejdet var planlagt og tilrettelagt sikkerheds- og sundhedsmeaessigt
fuldt forsvarligt, og sagsegte havde ikke anledning til at tro, at en erfaren
medarbejder som sagseger udferte opgaven pa en uhensigtsmeessig og
made i strid med de givne instrukser.

Det bestrides derfor ogsa, at sagsegte ved at opstille en yderligere kran,
skulle have erkendt, det var usikkert at udfere at arbejdsopgaven med
alene en kran. Kran nr. 2 blev udelukkende opsat af driftsmaessige hen-
syn. Hertil kommer, at anvendelse af to kraner til at lofte samme byrde
kreaever iagttagelse af serlige forholdsregler, jf. Arbejdstilsynets vejled-
ning om Krancertifikater, jf. bilag B.

2.1.2. Ad egen skyld
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Sagsogers tilskadekomst som felge af arbejdsprocessen den 16. november
2016 kan helt eller delvist henfores til sagsogers egen uagtsomme adfeerd.

Dette stottes pa, at sagsoger efter sin egen forklaring (nr. 2) har anhugget
geleenderet langt over midten. Der ma her ligeledes leegges veegt pa
sagsogers burde-viden og erfaring med netop denne type opgave.

Den udviste egen skyld ber saledes inddrages i ansvarsvurderingen og
medfere, at der ikke statueres et erstatningsansvar for sagsogte, subsi-
dieert at et eventuelt ansvar skal bortfalde eller nedszettes i betydeligt om-
fang som felge af den udviste egen skyld.

2.2 Ad arsagssammenhaeng

Det bestrides, at sagsoger med Retsleegeraddets besvarelse har loftet bevis-
byrden for, at der skulle veere drsagssammenhaeng mellem en heendelse
den 16. november 2016 og de gener, som paberabes til stotte for det ind-
talte krav.

Det gores med stotte i besvarelsen af sporgsmal E og 2 geeldende, at alene
det konstaterede brud pa Th12 kan henfores til et traume, mens de dege-
nerative forandringer pa L4 og L5 er uden tilknytning til et traume.

Det fremgar utvetydigt af Retsleegerddets besvarelse af spergsmal B og 2,
at sagsogers lave leendesmerter ma tilskrives degenerative forandringer,
som hverken er udlest af eller blevet symptomgivende som folge af trau-
met.

Sammenholdt med, at sagsogers leengevarende gener netop har karakter
af lave leendesmerter (sporgsmal A), som ifelge Retsleegerddet kan tilskri-
ves de degenerative forandringer pa L4 og L5 og ikke et muligt traumere-
lateret brud pa Th12, ma det leegges til grund, at der i hvert fald ikke er
arsagssammenhaeeng mellem en haendelse den 16. november 2016 og
sagsogers leengerevarende gener.

Pa baggrund af journalen fra Sygehus Lillebaelt, Medicinsk Rygambulato-
rium af 18. april 2017 (bilag 25, side 26) gores det geeldende, at sagsoger
senest pa dette tidspunkt ikke leengere havde gener efter et brud pa Th12.
Under disse omstendigheder gores det gaeldende, at sagsoger ikke har
loftet beviset for, at en sygeperiode udover 18. april 2017, kan henfores til
en heendelse den 16. november 2016.
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Subsidieert bestrides det pa den baggrund, at der er arsagssammenhaeng
mellem en haendelse den 16. november 2016 og de gener, som sagsoger
angiver at opleve i tiden efter den 18. april 2017.

Sagsogers uarbejdsdygtighed efter dette tidspunkt ma i det hele tilskrives
konkurrerende forhold, herunder degenerative forandringer pa 4. og 5.
leendehvirvel, artrose i skulderen og slidgigt i kneeene.

I relation til de rygsmerter, som sagseger angiver at opleve i tiden efter
18. april 2017, gores det geeldende, at disse er iboende og uden tilknytning
til en heendelse den 16. november 2016, idet det hertil bemeerkes, at denne
type af rygsmerter er almindeligt forekommende i befolkningen, jf.
Retsleegeradets besvarelse af sporgsmal H, ligesom sagseger har beskre-
vet lignende rygsmerter et ar for den af sagen omhandlede episode, jf. be-
svarelse af spergsmal B.

Hertil kommer, at sagsoger er diagnosticeret med knogleskerhed.

Det gores geeldende, at det med ovenstaende leegelige materiale er doku-
menteret, at de smerter og gener, som sagsoger indtaler til stotte for sit er-
statningskrav, ikke afviger fra de smerter og gener i leenderyggen med
udstrdling til underekstremiteterne, som sagsoger har oplevet forud for
16. november 2016.

Det gores saledes geeldende, at der med Retsleegeradets besvarelse er til-
streekkeligt sikkert grundlag for at tilsideseette vurderingen i arbejdsska-
desagen, hvorefter kun 1/3 af sagsegers ryggener blev fradraget som folge
af forudbestdende rygsmerter og knogleskerhed. Retsleegerddets besvarel-
se kan tages til indteegt for, at samtlige — subsidieert langt storstedelen af —
de gener, sagsager oplever efter den 18. april 2017, skyldes degenerative
forandringer uden tilknytning til et traume den 26. november 2016. Det
bemaerkes, at Retsleegeradets udtalelse ikke var en del af grundlaget for
vurderingen i arbejdsskadesagen.

3. Ad storrelsen af det indbetalte krav

Sagsogte har ikke beregningstekniske indsigelser mod kravets opgerelse.

Det gores pa baggrund af Retsleegeradets besvarelse allerede nu geelden-
de, at et eventuelt endeligt erhvervsevnetab i det hele kan henfores til
konkurrerende forhold, idet generne efter haendelsen i det veaesentligste
var aftaget allerede i foraret 2017.

7”7
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Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Lq havde pa tidspunktet for ulykken den 16. november 2016 veeret an-
sat hos Ff i ca. 32 ar, og hans arbejde havde gennem alle
arene bestaet i fremstilling af trapper og geleendere i jern. L- der efter
sin egen forklaring maske havde lavet tusinder af trapper, ma derfor anses for

meget erfaren indenfor det pageeldende arbejdsomrade, og opgaven ma anses
for en seedvanlig opgave, som han har udfert utallige gange tidligere.

Under disse omsteendigheder, hvor der er tale om en seedvanlig opgave for en
meget erfaren medarbejder, kan det ikke anses for uforsvarligt, at der ikke fra
arbejdsgiverens side blev givet en serlig instruks eller fort seerligt tilsyn med
tilrettelaeggelsen eller udferelsen af opgaven.

L- har forklaret, at det var en usaeedvanlig opgave pa den made, at det
var en leengere trappe end saedvanlig, og at geleenderet var lavet i massivt jern.
Han vidste derfor, at det var meget tungt, og han var klar over, at det var for
tungt til, at han selv kunne lofte det.

Efter forklaringerne fra A- og B_ ma det leegges til grund, at de
nedvendige hjeelpemidler til at udfere opgaven var til radighed, og at L

ved brug af kranen kunne have loftet geleenderet hgjere, sa det blot skulle
skubbes ned pa plads, uden at det var nedvendigt at lofte det. L- burde
i kraft af sin erfaring og viden om den konkrete opgave have indset, at han ikke
burde lofte geleenderet fra gulvet manuelt.

Retten finder herefter ikke grundlag for at henfore ulykken til arbejdsgiverens
forhold, og F " pastand om frifindelse tages derfor
til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning

af advokatudgift med 55.000 kr. Det er oplyst, at F
er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

I id s

som mandatar for L- skal til F- rnedel
betale sagsomkostninger pa 55.000 kr.
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Belobet skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.



