RETTEN | VIBORG

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 1. maj 2018

isagnr.

Bs I

3F som mandatar for J_

<

]

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt de sagsogte kan geres ansvarlige for de ska-
der, som h padrog sig ved et fald den 21. september 2015.
Under sagen har sagsggeren, 3F som mandatar for , pastaet
de sagsogte 1: Vh og 2: domt
til principalt solidarisk, subsidizert alternativt at betale sagsegeren 440.304,19
kr. med tilleeg af procesrenter fra sagens anlag.

De sagsogte har pastéet frifindelse, subsidieert mod betaling af et mindre be-
lob efter rettens skon.

Begge sagsogte har endvidere nedlagt pastand om gensidig friholdelse for det
beleb, de matte blive demt til at betale sagsogeren. Begge de sagsogte har
pastéet frifindelse heroverfor.

Oplysningerne i sagen

Sagen er anlagt den 3. maj 2017.

Under sagen er der afgivet forklarmvidneme M
TR .
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Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2.

var i september 2015 ansat som chauffer hos vognmand
L . Han havde da vearet chauffor i en arraekke, ogsa hos
andre arbejdsgivere, og havde kert med forskellige typer af gods. Med virk-
nini fra den 7. september 2015 lei'ede V“ (fremover

") af vognmand en forvogn (treekker) med

som chauffer for en ikke naermere fastlagt periode. Frem til uhelds-
tidspunktet den 21. september 2015 keorte i udelukkende for

, der ogsa stillede kerende materiel til rddighed for opgaverne.

Den 21. seitember 2015 havde A_ (fremover "A-”)

hyret til at fragte betonelementer fra en betonleverander til en
landbrugsejendom, hvor der skulle opferes en gylletank. H
havde athentet elementerne og fragtet dem til den pageldende ejendom.
stod som entreprener for opforelsen af gylletanken, der bestod af et
rundt, stebt betondek med vagge af de betonelementer, som

og andre fragtede til den pageldende plads. Pa et tidspunkt om for-
middagen steg ifort treesko uden heelkappe ud af lastbilen og gik
rundt om anhangeren, hvorefter han formentlig pa lastbilens hejre bagside
faldt pa betondaekket, som lastbilens anhaenger holdt pa. Han padrog sig her-

ved et abent benbrud og er siden tilkendt erstatning for varigt mén. Der er ik-
ke tvist om erstatningens storrelse under sagen.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har i det vaesentlige procederet sagen i overensstemmelse med sit
salydende pastandsdokument: "..

Pé baggrund af det anforte gores det gaeldende, at sagsogte er erstat-
ningsansvarlig for den skade, der er overgéet sagsoger.

Overfor begge de sagsagte gores det geldende,

at  de sagsegte har forsemt at samarbejde om at skabe sikre og sun-
de arbejdspladsforhold for alle beskaftigede, jf. arbejdsmiljelovens §
20,

at  sagseger ikke har udvist erstatningsrelevant egen skyld, og

at  sagseger ikke har udvist retsfortabende passivitet.

Til stette for den nedlagte pastand overfor sagsegte 1 gores det herun-
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der szrligt geeldende,

at  sagsegte 1 som arbejdsgiver er erstatningsansvarlig for den
skade, der er overgéet sagsoger,

idet arbejdsgiverforpligtelserne efter arbejdsmiljo-
loven var overgaet til sagsogte 1 pd ulykkestidspunktet.

idet sagsoger i den foreliggende situation var undergivet sagsogte 1’s
instruktionsbefojelse vedrerende hindtering af godset,

idet keorslen udelukkende blev tilrettelagt og planlagt af sagsegte 1
ved dennes disponenter, der kontaktede sagsoger direkte og dagligt he-
rom,

idet sagsagers arbejde blev udfert for, og 1, sagsegte 1’s interesse, og
som et naturligt led i sagsegte 1’s normale funktioner, og

idet sagsogte 1 dermed er at anse som de facto arbejdsgiver for sag-
soger pa ulykkestidspunktet,

at  arbejdet ikke var tilrettelagt eller blev udfert sikkerhedsmaessigt
fuldt forsvarligt, jf. normen 1 arbejdsmiljelovens § 38,

at  arbejdsstedet ikke var indrettet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt, jf. normen i arbejdsmiljelovens § 42, herunder serligt idet be-
tonunderlag var meget glat,

at  der ikke var givet instruktion om de sikkerhedsmaessige risici,
samt at der ikke er fort et effektivt tilsyn med arbejdsforholdene, jf.
normerne i arbejdsmiljelovens §§ 16 og 17, herunder s&rligt idet sag-
soger ikke var blevet advaret om de glatte forhold forud for ulykken,

0g

at  sagsogte 1 hafter for eventuelle individuelle medarbejderes fejl
og/eller forsommelser i medfer af DL 3-19-2.

Til stette for den nedlagte pastand overfor sagsegte 2 gores det endvi-
dere saerligt geeldende,

at  sagsegte 2 som entreprener er erstatningsansvarlig for den
skade, der er overgdet sagsoger,

at  underlaget i tanken var meget glat og ikke skridsikkert at feerdes
pd,

at  de glatte forhold ikke var effektivt imedegaet forud for sagsegers
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ankomst med elementerne,

at  sagseger ikke var blevet advaret om de glatte forhold forud for
ulykken,

at  sagsegte 2 burde have sikret, at glatte forhold ikke frembed fare,
og at der var orden og ryddelighed pa pladsen, herunder sarligt omra-
der der blev benyttet til faerdsel og som arbejdssted, jf. bekendtgerelse
om bygge- og anlegsarbejde nr. 1516 af 16. december 2010 § 59 stk.
1., 0g

at  sagsogte 2 hafter for eventuelle individuelle medarbejderes fejl
og/eller forsgsmmelser i medfer af DL 3-19-2".

Sagsegte 1, V-, har 1 det veesentlige procederet sagen i overens-
stemmelse med sit sadlydende pastandsdokument: "..

1. Arbejdsgiverforpligtelser

Det gores geldende, at sagsogte 1 ikke haefter for sagsegerens tilska-
dekomst, idet sagsogte 1 ikke havde overtaget arbejdsgiverforpligtel-
serne for sagsegeren fra Vognmand Lﬂ 1 henhold
til arbejdsmiljeloven.

Dette stottes af, at sagsogeren havde indgéet ansettelsesaftale med og i
hele sin ansa&ttelsesperiode blev aflonnet af Vognmand L

-, jf. bilag 3, bilag 5 og bilag 8, og at der ikke var indgaet en
aftale mellem sagsogte 1 og Vognmand L_gom ud-
lejning af sagsegeren. Sagsegte 1 har blot bestilt en lastvogn med
chauffer hos Vognmand L_ til udfersel af trans-
port. Desuden udferte sagsegeren ikke udelukkende arbejde for sag-
sogte 1 forinden uheldet, og sagsggeren sggte i nogle tilfaelde hjelp og
instruks fra Vognmand L“ ved problemer med kor-

sel 1 forbindelse med arbejde for sagsegte 1.

Det forhold, at Vognmand L_ flere gange har

sendt samme chauffer til udfersel af sagsogte 1's bestilte arbejde, og at
sagseggeren i nogle tilfaelde har héndteret losning af problemer direkte
med sagsogte 1 i stedet for at ga til sin arbejdsgiver, der formentlig vil-
le forhere sig om problematikken hos sagsegte 1, kan ikke medfore, at
arbejdsgiverforpligtelserne er overgéet til sagsogte 1.

2. Ansvarsgrundlag

Safremt retten finder, at sagsegte 1 har overtaget arbejdsgiverforplig-
telserne for sagsegeren fra Vognmand Lﬂ, gores
det geldende, at sagsogte 1 ikke har handlet ansvarspadragende.
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Sagsegeren har ikke redegjort for samt dokumenteret, hvilke naermere
forhold der 1 forbindelse med det konkrete uheld kan tilregnes sagsogte
1 som uagtsomt. Herunder har sagsegeren ikke redegjort for samt do-
kumenteret, at sagsegte 1 har tilsidesat sin pligt til at tilretteleegge
transportkerslen og aflesningen fuldt forsvarligt, at arbejdsstedet ikke
var indrettet sikkerhedsmaessigt forsvarligt, og hvilke individuelle me-
darbejderes fejl sagsegte 1 skulle heefte for.

Hertil kommer, sagsogeren péd baggrund af sin alder mé antages at have
vearet en serdeles erfaren chauffer, hvorfor sagsegte 1 ikke havde pligt
til at instruere ham om opgaven, som ma betragtes som en simpel og
rutinepraget arbejdsopgave, ligesom sagsogte 1 ikke havde pligt til at
tilretteleegge arbejdet for sagsegeren. Endelig havde sagsogte 1 pa
grund af opgavens karakter ikke pligt til at fore tilsyn med sagsegeren.

Det gores geeldende, at sagsegeren hoppede ned fra ladet af sin lastbils-
trailer i stedet for at anvende den stige, der var monteret pd traileren.
At sagsageren herved ikke udferte opgaven fuldt forsvarligt og selv
handlede pa en méde, der indebar en risiko for uheld, kan sagsogte 1
ikke goares ansvarlig for. Sagsegeren har ved denne handleméde udvist
en betydelig grad af egen skyld, hvorfor sagsegte 1's eventuelle ansvar
skal bortfalde eller nedsattes.

Det gores endelig geeldende, at sagsegeren ikke har loftet bevisbyrden
for, at den betonplade, som han gled pa den 21. september 2015 var
meget glat, eller at pladen var blevet behandlet med sa&be, og at der 14
en del vand herpa. Det bemarkes, at sagsegeren er n@rmest til at sikre
bevis herfor og at enhver bevismessig usikkerhed mé komme sagsoge-
ren til skade, da sagsegeren forste gang rettede henvendelse til sagsog-
te 1 om uheldet i slutningen af maj 2016.

Séfremt betonpladen var meget glat, fordi den var blevet behandlet
med sabe, eller séfremt der 14 en del vand pa betonpladen, geres det
geldende, at dette skyldes forhold, der kan tilregnes sagsogte 2, og
som sagsegte 2 dermed alene er ansvarlig for. Som felge heraf skal
sagsegte 2 friholde sagsogte 1 i tilfelde af, at sagsogte 1 palegges et
ansvar.

Det gores 1 den forbindelse geeldende, at sagsogte 1 ikke har tilsidesat
sin eventuelle pligt til at give instruktion om de sikkerhedsmeessige risi-
ci, da sagsegte 1 ikke var bekendt med, at betonpladen den pagelden-
de dag var meget glat. Sagsagte 1 kunne derfor ikke have givet sagso-
geren instruks herom.

Uanset om skadens indtreeden skyldes, at sagsegeren hoppede ned fra
traileren, og at underlaget var meget glat, eller skadens indtreeden alene
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skyldes ét af forholdene, gores det gaeldende, at sagsogte 1 ikke er an-
svarlig herfor, da sagsegte 1 ikke har haft indflydelse pé og ikke har
varet bekendt med forholdene og derfor ikke har kunne tilrettelegge,
instruere eller pd anden vis indrette sig herpa.

Det gores endelig geldende, at bekendtgerelse nr. 1516 af 16. decem-
ber 2010 om bygge og anlegsarbejde ikke finder anvendelse i forhold
til sagsogte 1, idet sagsogte 1 ikke udferte arbejde pa byggepladsen,
men alene foretog leverance af betonelementer til pladsen .."

MA-, har 1 det vaesentlige procederet sagen i overensstem-

melse med sit sdlydende pastandsdokument: "..
Over for sagseger

Det bestrides, at sagsogers tilskadekomst kan henferes til fejl eller for-
sommelser begaet af sagsogte 2 eller til nogen for hvem sagsogte 2
hefter.

Sagsegte 2's forretning bestér i at levere betontanke til landbrug og
industri. Til brug herfor har sagsegte 2 indgaet aftale med sagsogte 1
om levering af betonelementer med kranbil til montagearbejderne.

Omdrejningspunktet for nervarende sag er en sddan opgave, der er en
ganske almindelig montageopgave, som sagsogte 2 udforte med egne
monterer.

I den konkrete sag havde sagsogte 2 bestilt sagsogte 1 til opgaven, og
sagsogte 1 har i den forbindelse indgaet aftale med vognmand L-
k om levering af de pdgeldende elementer. Sagsogte 2
har séledes ikke haft indflydelse pa, hvem der skulle levere de pagal-
dende elementer. I denne sag har sagsagte 2 saledes ikke haft arbejds-
giverforpligtelser over for sagseger eller sagsogte 1, som sagseger kan

stotte et erstatningskrav pa eller som sagsogte 1 kan stotte et frihol-
delseskrav pa.

Den bundplade, der den padgaeldende dag skulle monteres elementer pa,
var en plan betonplade. Pladen var ikke, som antydet af sagseger, vas-
ket med sabe eller pa anden made pafert vand eller lignende.

Betonpladen blev stebt den 3. september 2015 og henla efterfolgende
til haerdning til montagens opstart den 21. september 2015. Sagsogte 1
har anvendt en sakaldt flydevibrator til afretning af bundpladen og sale-
des ikke foretaget “glitning” som benyttes ved udferelse af paent, glat
gulvoverflade.

Det bestrides desuden, at sagseger har dokumenteret, at pladen var

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D31



glat som folge af nedber eller andet vejrlig. Det fremgar af bilag 23, si-
de 3, at der ved DMI's mélestation 1 Bredebro — nogle fa km syd for u-
heldsstedet — alene er faldet 0,1 mm nedber i en periode pa 27 timer
forud for uheldstidspunkt den 21. september 2015, ca. kl. 10:00. I sam-
me periode har det vaeret lunt med en middeltemperatur pé ca. 13 C, jf.
bilag 23, side 18-19. Som bilag II-D fremlagges kortudsnit fra
Krak.dk, der viser uheldsstedets beliggenhed (markeret med 1) 1 for-
hold til Bredebro, hvor mélestation er placeret.

sagsegte 2's monter, S , advarede ham imod. Trods denne
advarsel fortsatte sagseger sit arbejde i traesko uden heaelkappe.

Efter det oplyste anvendte saisrafer traesko uden haelkappe, hvilket

Det bestrides, at skaden skete i forbindelse med, at ’sagsoger gik rundt
om bagenden af sin lastbilstrailer”, idet sagsogtes 2's folk pd pladsen
har oplyst, at skaden skete i forbindelse med, at sagseger hopper/sprin-
ger ned fra trailerladet, der har en hejde pa ca. 140 cm over terraen. En
nedstigningsmade som sagseger ogsd tidligere har gjort brug af, jf. bil-
ag 22 in fine.

Samtlige sagsogte 2's medarbejdere anvender sikkerhedssko som folge
af de tunge elementer. Sagsegte 2's medarbejdere har ikke oplevet, at
betonpladerne er sarligt glatte og har af samme grund ikke taget saerli-
ge forholdsregler herimod. Tilsvarende gores det geeldende, at ingen af
de andre chaufferer eller vognmand, der har foretaget leverancer til
pladsen, har klaget over glatte forhold.

Sagsegers uheld kan séledes henfores til sagsogers egene forhold i
form af ikke egnet fodtej og/eller spring fra trailerladet samt sagsoger
uopmarksomhed, hvilket har foreget risikoen for sagsegers tilskade-
komst, hvorfor sagsegte 2 ikke kan drages til ansvar. Sagseger har ud-
vist en betydelig grad af egen skyld og et eventuelt ansvar for sagsegte
2 skal derfor bortfalde eller reduceres vesentligt.

Sagsegers fagforening rettede forste gang henvendelse til sagsogte 2
den 1. marts 2016 (bilag II-A) og saledes mere end 5 maneder efter u-
heldet. Sagsogte 2 er siledes blevet afskaret en fair mulighed for at til-
vejebringe oplysninger vedrarende uheldsstedets praecise beskaffenhed
pa uheldsdagen. Det gores gaeldende, at der i en sddan situation pahvi-
ler sagsoger en sarlig forpligtelse til at fore bevis for omstaendigheder-
ne, hvorunder ulykken skete og for det uforsvarlige forhold, som be-
brejdes sagsogte 2. Det bestrides, at sagseger har loftet denne bevis-
byrde.

Med de foreliggende leegelige oplysninger bestrider sagsagte 2 ikke, at
der er medicinsk arsagssammenhang mellem sagsogers tilskadekomst
med venstre ankel og den efterfolgende sygeperiode frem til 9. januar
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2017, hvor sagseger blev raskmeldt fuldt ud.

Sagsegte 2 har ikke pd det foreliggende grundlag indsigelser mod sag-
sogers beregning af pastanden.

Over for sagsogte 1

Til stette for sagsegte 2's friholdelsespastand gores det gaeldende, at
sagseggte 1 som principalt sagsegers de facto arbejdsgiver, subsidizert
aftalepart med sagsogers arbejdsgiver ikke har overholdt sine forpligt-
elser med at tilrettelaeegge arbejdsopgaven fuldt forsvarligt, herunder at
udstyre sagsoger med rette vaernemidler i form af sikkerhedssko eller
sikre, at sagsegger de facto anvendte egnede sko til opgaven eller i ste-
det for at hoppe ned fra ladet anvendte en stige eller lignende.

Endvidere gores det gaeldende, at sagsagte 1 heller ikke har givet sag-
soger den fornedne instruktion vedrerende opgavens losning eller fort
tilsyn hermed.

Det bestrides 1 gvrigt, at sagsegte 1 har pavist eller dokumenteret for-
hold i sagen, der indebzrer, at sagsegte 2 kan drages til ansvar for sag-
sogers tilskadekomst eller at sagsogte 2 skal friholde sagsegte 1 for et
muligt ansvar over for sagseger"..

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter bevisforelsen er der ikke grundlag for at tilsidesatte

forklaring om, at han, ifert treesko uden halkappe, steg ud af lastbilen, gik
ned langs dennes side og rundt om bagsmakken, hvor han faldt omtrent ud
for lastbilens baghjul med skade til folge.

- har ikke selv kunnet give en sikker forklaring péd arsagen til faldet.
Det ma imidlertid leegges til grund, at der 1 hvert fald var vandpytter pa det
pageldende betondak, som pa et tidspunkt var blevet pafert sékaldt curing,
som nogle steder havde opsamlet betonslam, og at disse forhold bevirkede,
at der visse steder pa betondekket var glat. Uanset at - fodtej ikke
var egnet til at feerdes péd det pageldende betondak, leegger retten til grund,
at arsagen til -pfald 1 hvert fald blandt andet var, at betondakket var
glat.

Det er sagsegerens synspunkt, at V- 1 er ansvarlig for denne ar-
bejdsskade som de facto-arbejdsgiver.

Parterne er enige om, at _ pa ulykkestidspunktet i ca. 14 da-
ge udelukkende havde varet beskeftiget med kersel for V- og i

denne periode havde veret underlagt virksomhedens instruktionsbefojelse.
Det var saledes V-, som gav nermere instrukser om, hvilket arbejde
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- skulle udfere de enkelte dage, og stillede en del af det nedvendige
materiel til rddighed. Virksomhedens direkter, , har 1
den forbindelse forklaret, at V- instruerede 1, hvorledes de
pageldende betonelementer skulle fastgores pa anhengeren. Det var ogsa
Vh, der havde anvist - den transportopgave, som han var i
feerd med at udfere, da uheldet indtraf. Uanset H ikke havde noget
formelt ansattelsesforhold hos V-, findes denne under de anforte
omstendigheder at vare indtradt som arbejdsgiver for - pa ulykke-
stidspunktet.

V- havde som arbejdsgiver blandt andet ansvaret for, at arbejdsmil-
jolovens regler blev overholdt, og havde som arbejdsgiver en serlig forpligt-
else til at sikre sig, at - kunne arbejde og fardes under sikre forhold
pa de arealer, hvor han skulle udfere arbejde. \/h skulle 1 den forbin-
delse sikre sig, at - bar fodtej, som kunne athjelpe eller i alt fald re-
ducere risikoen for fald som folge af glat fore. Ved ikke at have overholdt
denne pligt, idet - var ifert traeesko uden halkappe, der, som det ma
laegges til grund, ikke var forsynet med skridsikre sler, har V- ikke
draget omsorg for, at arbejdet var tilrettelagt, s det kunne udferes sikker-

hedsmassigt fuldt forsvarligt, jeevnfer herved arbejdsmiljelovens § 38.
har herved péadraget sig erstatningsansvar overfor
. Uanset sin brug af uhensigtsmassigt fodtej, har - ikke ud-

vist en sddan uagtsomhed, at det kan fore til nedsattelse eller bortfald af er-
statningen.

For sa vidt angér A- bemarkes, at denne som entreprener havde pa-
taget sig at udfere den pdgaeldende gyllebeholder, herunder ved stebning af
bund og levering af de pagaldende betonelementer. Det mi leegges til grund,
at den stebte betonbund var ujevn, men dog udfert plan, bortset fra den s-
kaldte pumpesump. Det ma videre legges til grund, at betondekket havde
henligget nogle uger med henblik pd ophardning uden tildekning, men pa-
fort et udterringshemmende middel, den sikaldte curing. Efter bevisforelsen
leegges det videre til grund, at sagsegtes medarbejdere pa uheldsdagen havde

foretaget oppumpning af vand i muligt omfang og foretaget en vis rengering
af de steder, hvor betonelementerne skulle opstilles. J_ havde

udfort tilsvarende opgaver tidligere og var en erfaren chauffer. Det mé ende-
lig efter S s forklaring leegges til grund, at han, da han blev op-
merksom pa fodtej, gentagne gange advarede denne mod at bruge

treesko med henvisning til, at betondekket var glat. Retten finder derfor, at
ikke har udvist erstatningspadragende uagtsomhed.

Det folger heraf, at A- frifindes for sagsegerens pastand og tillige for
medsagsegtes friholdelsespastand.

Herefter, og da V- ikke har kunnet have en berettiget forventning
om, at der ikke ville blive rejst krav mod virksomheden, tages sagsogerens
pastand over for V- til folge, mens A- 1 det hele frifindes.
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Efter sagens udfald skal V- betale sagsomkostninger til sagsggeren.

Omkostningsbelobet specificeres saledes:

Retsafgift 10.880 kr.
Til deekning af advokatomkostninger (eksklusive moms) 40.000 kr.
I alt 50.880 kr.

Da de sagsogte hver isar er blevet frifundet for modpartens friholdelsespa-
stand, skal ingen af de sagsegte betale sagsomkostninger til den anden part.

Sagsegeren skal til A- betale sagens omkostninger med 40.000 kr.,
som er til dekning af advokatomkostninger.

Der er ved fastsattelsen af disse belab taget hensyn til, at sagen i det vasent-
lige har drejet som om, hvorvidt de sagsegte var ansvarlige overfor sagsoge-
ren.

Thi kendes for ret:
Sagsogte _ skal inden 14 dage til sagsogeren, Fag-
ligt Feelles Forbund som mandatar for , betale 440.304,19

kr. med procesrente fra den 3. maj 2017 og sagens omkostninger med
50.880 kr.

Sagsogte A GG itndes.

De sagsogte frifindes for de gensidige friholdelsespastande.

Sagsegeren skal inden 14 dage betale sagens omkostninger til sagsogte AI
S

I ovrigt betaler ingen part sagsomkostninger til nogen anden part.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 A.
Ole Kaels

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Viborg, den 1. maj 2018.

Bente Susanne Jorgensen, kontorfuldmegtig
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