RETTEN | VIBORG

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 3. juli 2019 i sag nr. BS -

mod

Forsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er anlagt den 22. juni 2016 har sags;ageren,_
efter sin endelige pastand nedlagt pastand om, at sagsagte,
Forsikring A/S, til hende skal betale 1.424.685, 94 kr. med renter fra
den 22. juni 2016, subsidizert et mindre beleb med renter fra den 22. juni
2016.

-Forsikring A/S har nedlagt pastand om frifindelse.

_péstand fremkommer séledes:

Godtgerelse for svie og smere
maksimum (2015 takst) 72.500,00 kr.

Godtgerelse for varigt men
5% af 830.000 kr. (2015 takst) 41.500,00 kr.

Erstatning for tabt erhvervsevne

394.191,26 kr. x 35% x 10 1.379.669,41 kr.
- aldersreduktion 5% - 6898347 kr 1.310.68594 kr
[ alt 1.424.685,94 kr

Der er uenighed om den sterrelsesmassige opgerelse af kravet.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Sagen drejer sig om, hvorvidt_er berettiget til godtge-
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relse for svie og smerte, godtgerelse for varigt men og erstatning for er-
hvervsevnetab som felge af et trafikuheld den 5. januar 2009, hvor hun som
forer af en personbil blev pakert bagfra af en bil, der var forsikret 1
Forsikring A/ S._Forsikring A/S har anerkendt erstatningspligten, men
har bestridt arsagssammenhangen og opgerelsen af kravet.

Forud for ferdselsuheldet den 5. januar 2009 havde_i

november 2004 veret udsat for et hovedtraume og den 29. august 2008 vee-
ret udsat for et trafikuheld.

Sagen har flere gange varet forelagt Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring) og Retslegeradet.

Forklaringer

_har forklaret, at hun er uddannet kontorassistent og

efteruddannet som kommunom. Pa skadestidspunktet var hun administrativ
medarbejder pa bostedet Hun blev ansat den 1. marts
2005 og startede pa 30 timer om ugen. Senere kom hun op pa 32 timer om
ugen. Hun har 3 bern, der er fodt 1 henholdsvis 1999, 2001 og 2003.

Det var meningen, at hendes arbejdstid skulle sattes op til 37 timer om ugen.

Pa arbejdspladsen talte de labende om det, men der var ikke sat en dato for,

hvornar hun skulle pa fuld tid. Det var kun lgs snak. Stillingen pa bostedet
var pa ansattelsestidspunktet normeret til 32 timer om ugen.

For den 1. marts 2005 var hun ansat pa Radhuset i_Her arbejde-
de hun 37 timer om ugen og havde en daglig transporttid pa 1'% time. Hun
blev ansat pa Radhuset i 1999.

Pa et tidspunkt i 2004 fik hun en loftslem 1 hovedet, og nogle dage senere
blev hun sygemeldt. Hun var fuldtidssygemeldt i ca. 14 dage. Dette hoved-
traume havde dog ingen konsekvenser for hendes arbejde.

Pa bostedet_skulle hun lave lon, bogholderi og andet administra-

tivt arbel' de. Hun var den eneste HK'er pa stedet. Hendes naermeste leder var

Den 29. august 2018 var hun udsat for en trafikulykke, hvor hun 1 bil blev
ramt bagfra med ret hej kraft. Hun var fuldtidssygemeldt i 2 uger og deltids-
sygemeldt til den 19. december 2008, hvor hun raskmeldte sig. Hun startede
pa 26 timer om ugen, og det var meningen, at hun efter juleferien skulle op
pa 32 timer om ugen. Hun var sikker pa, at hun ville kunne arbejde 32 timer
om ugen efter juleferien.

Forste arbejdsdag efter juleferien var den 5. januar 2009, men pa vej til arbej-
de blev hun i bil igen ramt bagfra. Januar er en travl maned med regnskabsaf-
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slutning, sa hun arbejdede det, der var nedvendigt, dvs. 2-3 timer om dagen,
og var i gvrigt deltidssygemeldt. Hun havde smerter, var traet og kunne ikke
koncentrere sig i lang tid ad gangen. Pa arbejdet blev der taget skanehensyn.
Bl.a. fik hun sit eget kontor, ligesom hun fik ergonomiske hjelpemidler. I
forvejen havde hun skdnehensyn pa grund af skulderproblemer. Efter den sid-
ste ulykke var hun blevet stojfolsom.

Efter ulykken den 5. januar 2009 gik hun til fysioterapi og pa smerteklinik-
ken. Hun kan ikke huske, om der var forskel pa hendes fysioterapibehandlin-
ger for og efter den 5. januar 2009. Hun gar stadig til fysioterapi.

Hun kom aldrig tilbage pa 32 timer om ugen. Hun var i arbejdsprevning pa
egen arbejdsplads. Hun kunne ikke klare 20 timer om ugen, sa hun endte
med at kunne klare at arbejde 18 timer om ugen. Jobkonsulenten fraradede,
at hun blev arbejdsprevet i anden funktion.

Fra den 1. februar 2010 har hun varet ansat i flexjob pa bostedet-
.Hun laver stadig len, HR-opgaver, bogholderi, budget og rengskab, men
hun har ikke ad hoc-funktioner lengere. Hun har 22 minutters kersel pa ar-

bejde hver vej.

Hendes zgtefzlle arbejder pé_om natten.

Inden ulykken var hun aktiv 1 lokalsamfundet, idet hun sad i flere bestyrelser
og var fodboldtrener for sin datter. Disse funktioner har hun ikke kunnet va-
retage efter sidste ulykke.

Hun kan ikke huske, hvorfor der var en sag vedrerende hende i Arbejdsska-
destyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring)i 2000.

_har forklaret, at hun siden den 1. januar 2005 har varet af-
delingsleder eller forstander pa bostedet— Hun er uddan-

net sygeplejerske og har taget lederuddannelser.

—blev ansat som administrativ medarbejder. Hun var

den eneste af den slags pa bostedet Vidnet arbejdede og arbej-
der stadig teet sammen med der er hendes "hejre
hand".

Stillingen var normeret til 32 timer om ugen, men

startede pa 30 timer om ugen. Der var planer om,_

skulle op i tid. I foraret 2008 talte de om, at hun skulle pa fuld tid til efteraret
2008. Fuld tid er 37 timer om ugen.

_kom ud for en ulykke i august 2008 oi var fuldtidssy-

emeldti 14 dage. Fra september 2008 til julen 2008 havde
hen langsom start pd arbejde, og for jul var hun séledes oppe pa 24-
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26 timer om ugen. Inden juleferien Var— sig selv" igen.

Forste dag efter juleferien blevwmrt 1 km
for arbejdet. Den pageldende dag arbejdede 1'% time,
inden hun tog hjem. Da der skulle laves arsregnskabsafslutning, kom-
ﬂde nzste dage pd arbejde 1-3 timer om dagen, selv om hun
ikke havde det godt. Man kunne se, at_var udtraettet,

havde ondt og ikke kunne klare forstyrrelser.

er nu ansat i flexjob 18 timer om ugen. Der er ingen
ikke er den samme som for. Man kan se,
ikke har det godt, men hun lgser sine opgaver.

tvivl om, at

2

Hun kan ikke huske, om der efte_f;arste ulykke kom
en ergoterapeut pd banen, men for den forste ulykke talte man om arbejds-
pladsindretning. Pa dette tidspunkt havdehikke specielt
hovedpine og nakkesmerter.

Der er sket en omorganisering, sa nogle a_arbejdsop-

gaver nu varetages af andre.

Parternes synspunkter

_har 1 sit pastandsdokumentet til stotte for pastanden

anfort:

ANBRINGENDER:

1. Vedrerende arsagssammenhzeng

Overordnet geres det geldende, at der foreligger akutsymptomer og bro-
symptomer, der sandsynligger arsagssammenhang mellem ulykken og sag-
segers midlertidige og varige gener.

Sagseger har bevisbyrden for, at der er arsagssammenheaeng mellem ulykken
den 5. januar 2009 og de midlertidige og varige gener samt erhvervsevne-
tabet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har den 4. november 2011 (bilag 15)
vurderet det varige mén som folge af ulykken den 29. august 2008 som
vaerende 5 %. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har som begrundelse for
vurderingen af varigt mén anfert, at det samlede varige mén, jf. méntabel-lens
punkt B.1.1.3. vurderes som varende 10 %. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har herefter anfort, at den forverring af generne, som skete
efter ulykken den 29. august 2008 med forvridning i halshvirvelsgjlen og
efterfolgende nakkegener og hovedpine samt koncentrationsbesver, trethed
og svimmelhed, skensmeessigt er 5 %.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af' 4. november 2011 (bilag 15)
vedrerende ulykken den 29. august 2008 fremkommer efter, at ulykken den
5. januar 2009 er indtradt. Sdledes henviser Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring 1 sin vurdering flere gange til ulykke den 5. januar 2009, bl.a. hvor det
er anfert, at 7 2009 skete der som ncevnt et nyt ulykkestilfeelde med
forvridning i halshvirvelsojlen og forveerring af generne til folge”.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har 2 gange vurderet folgerne efter ulyk-
ken den 5. januar 2009, henholdsvis ved vurdering af 3. oktober 2013 (bilag
27) og vurdering af 24. juni 2015 (bilag 11).

Ved begee vurderinger har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lagt vaegt pa,
at “ har nakkesmerter med udstriling til skuldre,
hovedpine flere gange om ugen samt koncentrations- og hukommelses-
besver, hvilket svarer til et mén pa 10 %, jf. méntabellens punkt B.1.3.3.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har herefter anfort, at der skal foretages et
fratreek 1 ménprocenten pa 5 %, da hun inden aktuelle ulykke havde
nakkegener. Herefter har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skensmeessigt
fastsat det varige mén efter ulykken den 5. januar 2009 til 5 %.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har saledes i vurderingerne vedrerende
ulykken den 29. august 2008 (bilag 15) og vurderingerne vedrerende ulyk-
ken den 5. januar 2009 (bilag 11 og 27) neje foretaget en vurdering af betyd-
ningen af de 2 ulykker 1 forhold til vurderingen af varigt mén, og der er ikke
diskrepans 1 vurderingerne.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i sine vurderinger af 3. oktober 2013
(bilag 27) og 24. juni 2015 (bilag 11) vurderet, at sagsegers samlede er-
hvervsevne er nedsat med omkring halvdelen som folge af sagsogers samlede
gener, det wvil sige et erhvervsevnetab pa 50 %. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har herefter anfort, at ”Det er vores vurdering, at det er
forbundet med en vis usikkerhed, om hun ville have mindre erhvervsmaessige
begreensninger pa lengere sigt som folge af ulykken i 2008, da hun forst
blev raskmeldt kort tid efter aktuelle ulykke. Pa baggrund heraf fastscettes
det varige tab af erhvervsevne som folge af ulykken den 5. januar 2009
skonsmeessigt til 35 %”. Det vil sige, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i
sin vurdering af erhvervsevnetab har taget hejde for, at—

har andre gener end det, der tilskrives ulykken den 5. januar 2009.

Retslegeradet har i sin besvarelse af sporgsmal 3 anfort, at det er
Retslegeradets vurdering, at der ved ulykken den 5. januar 2009 er tale om
en forveerring af en forudbestaende problemstilling.

Retslegeradet har endvidere ved besvarelsen af spergsmal 2 konstateret, at

sagsager efter ulykkestilfzeldet 05.01.09 har laengerevarende smerter fra
halshvirvelsgjlen.
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Ved besvarelsen af spergsmal 2 anferer Retslegerddet endvidere, at det er
vanskeligt at vurdere, 1 hvilket omfang trafikulykken 05.01.09 har forarsaget
varige gener, idet der foreligger en forudbestaende disponering til bevage-
apparatet, og sagseger har 4 maneder forud for ulykkestilfaeldet vaeret udsat
for ulykkestilfzlde med analogskadesmekanismer og smerteklager.

Det forhold, at Retslegeradet henviser til, at—samle-de

gener kan henfores til dels ulykken den 29. august 2008, dels ulykken den 5.
januar 2009 og dels hypermobilitet, er ikke i1 uoverensstemmelse med
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurderinger, idet Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring netop har taget disse forhold med i betragtningen ved vur-
deringerne.

Hvis Retslegerddet ikke med sikkerhed kan henfere gener, pafert ved 2
ulykker med kort tids interval, udelukker dette ikke, at en sagseger kan til-
kendes erstatning, jf. @Qstre Landsrets dom af 20. september 2018, 7. afde-
ling,

Retslegeradet udtaler sig ikke om erhvervsevne/funktionsniveau, jf. besva-
relsen af spergsmal 5.

Kompetencen til at fastsette mén og erhvervsevnetab er henlagt til Arbejds-
markedets Erhvervssikring, jf. Erstatningsansvarsloven § 10.

2. Vedrerende erstatningsopgerelsen
Overordnet gores det gxldende, at sagseger er berettiget til godtgerelse for
svie og smerte, godtgerelse for varigt mén og erstatning for erhvervsevnetab.

2.1. Godtgorelse for svie og smerte

Sagseger har bevisbyrden for, at sagseger har varet sygemeldt i den periode,
hvor godtgerelse for svie og smerte er opgjort. Det er sagsegers opfattelse,
at denne bevisbyrde er loftet, og at der ikke er konkurrerende arsager til
syge-perioden, idet*pé skadestidspunktet den 5. januar
2009 var raskmeldt efter den sygemelding, hun havde efter ulykken den 29.
august 2008.

2.2. Godtgorelse for varigt mén

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har 2 gange vurderet folgerne efter ulyk-
ken den 5. januar 2009, henholdsvis ved vurdering af 3. oktober 2013 (bilag
27) og vurdering af 24. juni 2015 (bilag 11). Begge gange er det varige mén
vurderet til 5%.

Der ikke er ikke diskrepans mellem Retsleegeradets udtalelser og Arbejds-
markedets Erhvervssikring vurdering af 24. juni 2015 (bilag 11), jf det
ovenfor anferte, hvorfor der ikke er grundlag for at tilsidesatte vurderingen

af 24. juni 2015.

2.3. Erstatning for tab af erhvervsevne
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Sagseger var pa skadestidspunktet ansat som administrativ medarbejder 32
timer om ugen. Hun havde haft dette job siden 1. marts 2005 og arbejdede pa
nedsat tid, da hun enskede mere tid med familien. Hun har 3 bern, der er fodt
1 henholdsvis 1999, 2001 og 2003.

Sagseger havde frem til ansattelsen pr. 1. marts 2005 arbejdet pa fuld tid,
men gik ned i tid pd 32 timer i1 forbindelse med ansattelsen den 1. marts
2005.

Fuldtidsansettelsen forud for den stilling, hun havde pa skadestidspunktet er
dokumenteret ved R75 for 2005 (bilag 14).

I stillingen pa 32 timer om ugen oppebar sagseger pa skadestidspunktet en
arslon (jf. bilag 13 og stettebilag A), der kan opgeres til kr. 296.934,39.

Det fremgar at lensedlerne (bilag 13), at sagseger udover “fast len” oppe-
barer arbejdsgiverbetalt pensionsbidrag, feriegodtgerelse, serlig feriegodt-
gorelse og Atp. At feriegodtgerelsen udger 12,5% ses bl.a. af lgnseddel for
januar 2009 (bilag 13, side 10), hvor den ferieberettigende lon er kr.
18.970,09 og feriegodtgerelsen er kr. 2371,26, hvilket netop svarer til
12,5%.

Omregnet til en fuldtidsanszttelse pa 37 timer ugentligt svarer det til en
arslon pa:

296.934,39/1664 timer x 1924 timer, i alt kr. 343.330,39 arligt, jf. ogsa
stottebilag B. Opreguleret til 2015, jf. EAL § 15 udger arslennen kr.
394.191,26.

Det fremgar af bemerkningerne til EAL §7, stk. 2, at i en situation, hvor
skadelidte har deltidsarbejde og 1 e@vrigt har vaeret hjemmearbejdende, skal
arslgnnen fastsaettes til, hvad lennen ville have varet, hvis skadelidte havde
arbejdet pa fuld tid, jf. ogsa princippeti U 2010.2835 H og U 2010.2843 H.

Det gores siledes gzldende, at sagsegers arslon jf. EAL § 7, stk. 2 skal
fastsaettes 343.330,39 arligt, hvilket opreguleret til 2015 jf. EAL § 15 udger
kr. 394.191,26.

Endvidere gores det geldende, at der ikke er grundlagt for at tilsidesatte
Arbejdsskadestyrelsens vurdering af 24. juni 2015 vedrerende erhvervsevne-
tab (bilag 11).

Erstatning for tab af erhvervsevne kan pa baggrund af en aflenning pa 37
timer ugentligt og et erhvervsevnetab pa 35 % beregnes som felgende:

kr. 394.191,26 x 35 % x10 kr. 1.379.669.41
- aldersreduktion 5 % (hun var 34 ar pa skades-
tidspunktet) kr, 68983 47

[ alt kr 131068594
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-Forsikring A/S har 1 sit pastandsdokument til stette for pastanden
anfort:

Anbringender

1. Arsagssammenhzeng

Det bestrides, at der er arsagssammenhang mellem de gener, der ligger til
grund for Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring)
vejledende udtalelser, senest af 24. juni 2015 (bilag 11), og de pavirkninger,
sagsegger matte have varet udsat for 1 forbindelse med fardselsuheldet den 5.
januar 2009.

Sagseager havde forud for dette uheld betydelige gener ogsa fra nakke-
/hovedregionen forarsaget dels af et hovedtraume i november 2004, dels af et
feerdselsuheld den 29. august 2008.

_ar efter sidstnzvnte uheld sygemeldt og angav sig

retrospektivt 1 oplysningsskema dateret 1. marts 2009 raskmeldt pr. datoen
for det 2. uheld.

Det kan ingenlunde legges til grund, at_pé tidspunktet

for dette uheld var helbredt for sine forudbestaende gener, og der er ikke
holdepunkter for at fastsld, at uheldet har medfert en forverring af de
forudbestaende gener.

_har bevisbyrden for, at en siddan forverring skulle

vere indtradt, og denne er ikke loftet med Arbejdsskadestyrelsens (nu
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) vejledende udtalelse, der ikke 1 fornedent
omfang inddrager betydningen af de forudbestiende gener, men ukritisk
leegger til grund, at sagseger var helbredt pa tidspunktet for uheldet den 5.
januar 2009.

Det fremgar af Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring) vejledende udtalelse af 4. november 2011 om 1. ferdselsuheld (bilag
23, akt. 14A), at man vurderer ménet efter det 1. uheld den 29. august 2008
til 5 %, men ikke vurderer, at det er godtgjort eller sandsynliggjort, at dette
uheld har medfert et varigt tab af erhvervsevne pa 15 % eller derover, som
selvstendigt kan henferes til ulykken den 29. august 2008.

I denne vejledende udtalelse blev méngraden vurderet til samlet 10 % med
henvisning til méntabellens punkt B.1.1.3, og styrelsen vurderede, at halv-
delen af generne matte henferes til forudbestaende forhold, og at forver-
ringen ved uheldet alene kunne fore til en méngrad pa 5 %.
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I Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) vejledende
udtalelse af 3. oktober 2013 om 2. faerdselsuheld (bilag 24, akt. 20) vurderes
méngraden til 5 %, ogsd med henvisning til méntabellens punkt B.1.1.3,
hvorefter middelsvere, daglige nakkesmerter uden eller med let beveageind-
skreenkning, eventuelt med udstrdlende armsmerter og eventuelt lettere
somatiske, kognitive og affektive ledsagesymptomer vurderes til 10 %.

Styrelsen vurderede "at der skal foretages et fratreek i ménprocenten, da hun
inden aktuelle ulykke havde nakkegener" .

P4 den baggrund fastsattes méngraden skensmaessigt til 5 %, uagtet at det
fremgar af den vejledende udtalelse efter det 1. uheld, at den samlede mén-
grad efter dette blev vurderet til 10 %.

Det 1 sagen omhandlede uheld den 5. januar 2009 har saledes om nogen ikke
medfort en forverring af de helbredsmaessige gener i1 et sadant omfang, at
dette kan begrunde et mermén pa 5 % eller mere, og der er siledes ikke
grundlag for et krav om godtgerelse for mén, endsige erstatning for er-
hvervsevnetab.

Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) begrundelse
for vurderingen om et erhvervsevnetab efter uheldet den 5. januar 2009 beror
saledes pa en forkert forudsatning, og der var i forhold til begrun-delsen i
den vejledende udtalelse af 4. januar 2011 ikke grundlag for at vurdere, at
det var "godtgjort", at en mulig beskeden forvarring efter uheldet den 5.
januar 2009 har haft nogen selvstendig betydning for sagsegers reducerede
arbejdstid 1 forbindelse med overgang til fleksjob.

Det bemarkes, at der ikke, som antydet 1 Arbejdsskadestyrelsens (nu Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring) vejledende udtalelse af 4. november 2011
om 1. feerdselsuheld, er grundlag for at fastsla, at en pavirkning har fort til et
erhvervsevnetab alene hvis dette kan "sandsynliggeres". Det fremgér af rets-
praksis, at beviskravene er hgjere, og at der skal etableres en klar sandsyn-
lighedsovervagt for en arsagssammenhang.

Hertil kommer, at Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring) i den supplerende vejledende udtalelse af 24. juni 2015 fastholder
den vejledende udtalelse af 3. oktober 2013, (bilag 11). Denne angiver ikke,
hvad der ligger til grund for den skensmeessige fastsattelse af erhvervsevne-
tabet. Tveertimod preciserer styrelsen, at "det er forbundet med en vis
usikkerhed, om hun ville have mindre erhvervsmeessige begrensninger pa
leengere sigt som folge af ulykken i 2008, da hun forst blev raskmeldt kort
tid for aktuelle ulykke", ligesom man angiver, at det er usikkert i hvilket
omfang dette uheld har fort til gener, idet der ikke efter dette uheld har vaeret
iveerksat arbejdsprevning.

Styrelsens sken hviler saledes pa et hgjest usikkert grundlag og en forkert
forudsetning om en reel og betydelig forvaerring af sagsegers forud-
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bestaende gener efter uheldet den 5. januar 2009.

Denne forudsatning er nu ogsa blevet afkraeftet af Retsleegeradets besvarelse
af 23. august 2017, svaret pd spergsmal 3, hvor det angives, at det ikke er
muligt at vurdere, om det 1 sagen omhandlede uheld har veret arsag til en
leengerevarende forveerring, hvortil bemeerkes, at det er almindeligt kendt, at
gener efter nakkeforstuvninger i langt de fleste tilfzelde er forbigdende.

Dette bestyrkes yderligere af Retslaegerddets besvarelse af spergsmaél 2, hvor
Retsleegerddet angiver, at det er vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang den i
sagen omhandlede trafikulykke har forarsaget varige gener.

Dette styrkes af svaret pa spergsmal A, hvorefter Retsleegeradet fastslar, at
der ikke er grundlag for at fastsla, at generne for uheldet afviger fra de gener,
sagspger paberaber sig efter uheldet.

Hertil kommer svaret pa spergsmal B, hvorefter Retsleegerddet ikke kan
konstatere en forvearring af sagsegers kognitive gener efter det 2. uheld.

Retslegeradet fastslar videre i svaret pa spergsmal D, at sagseger havde
betydelige klager efter 1. uheld pé tidspunktet for det i sagen omhandlede
feerdselsuheld.

Der er sdledes ikke efter Retslegerddets besvarelse legefagligt beleg for at
fastsla med den fornedne sikkerhed, at pavirkningerne ved det 2. fzerd-
selsuheld har haft nevnevardig indflydelse pa sagseogers gener og erhvervs-
evnetab. Det fremgar af praksis, at kompetencen til at afgive udtalelser om
arsagssammenhang herer under Retslegeradet, mens Arbejdsskadestyrel-
sens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) serlige ekspertise vedrorer
fastsattelse af storrelsen af méngrad og erhvervsevnetab efter relevant ar-
sagsvurdering.

2 relsen

2.1 relse for svi m

Det bestrides, at sagseger som folge af pavirkninger, hun var udsat for i
forbindelse med fezerdselsuheldet den 5. januar 2009, har veret sygemeldt,
idet bemarkes, at sygemeldingen var sket l&enge inden dette uheld.

22 Mén relse

Det bestrides, at uheldet har pafert sagseger et mén pa 5 %, jf. det ovenfor
anforte.

23 FErh n rstatnin

a. Erhvervsevnetabsprocenten
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Det bestrides, at uheldsfolger skulle baere ansvaret for et erhvervsevnetab pa
35 %.

Det gores subsidiert geldende, at usikkerheden vedrerende arsagssammen-
hangen ma fore til, at sagsegte alene kan paleegges halvdelen af ansvaret for
godtgarelse og tab, der kan henfores til sagsegers nakkelidelse.

b. Arsion

Det bestrides, at der er grundlag for at foretage opregulering af sagsegers lon
til heltidsindkomst.

Det er saledes ikke med den fornedne styrke godtgjort, at sagseger pa
skadestidspunktet havde aktuelle og gennemferlige planer om at begynde at
arbejde pa fuld tid.

I ovrigt er sagspgers opgorelse af arslonnen behaftet med den fejl, at der er
medregnet bade lon under ferie og feriegodtgerelse, siledes som det er
praksis ved opgerelse af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, men dette
gaelder ikke ved opgerelsen af arslennen.

c. Beregning

Hvis der skal foretage opregulering, mé denne ske i forhold til indtegten aret
inden uheldet efter arsopgerelsen divideret med 32 og ganget med 37, i1 det
omfang det godtgeres, at en fuldtidsstilling efter overenskomsten er 37 og
ikke 35 timer.

Det bestrides, at reguleringen forst skal ske efter Arbejdsskadestyrelsens (nu
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) 2. udtalelse. Reguleringen ma foretages
med afset 1 Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring)
1. udtalelse af 3. oktober 2013 (bilag 27), idet en eventuel erstatning pa
davaerende tidspunkt "kunne kraeves betalt" 1 henhold til erstatningsansvars-
lovens § 16, stk. 1.

Arslonnen ber afrundes til nzermeste med 500 delelige kronebeleb, jf. @stre
Landsrets dom af 18. december 2014, 2. afdeling (omtalt i Personskade-
handbogen 111, s. 536).

Rettens begrundelse og afgerelse

Det legges efter bevisforelsen, herunder de dokumenterede legelige oplys-
ninger, til grund, at_forud for faerdselsuheldet den 5.
januar 2009 havde betydelige gener fra nakke/hoved-regionen forarsaget dels
af et hovedtraume i november 2004, dels af et faerdselsuheld den 29. august
2008.
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Det er en betingelse for, at_an td medhold 1 det rejste

krav mod Forsikring A/S, at hun godtger, at faerdselsuheldet den 5.
januar 2009 har forarsaget en forvearring af hendes skader.

Det er i sager om erstatning for personskade Retsleegeradet, der udtaler sig
om arsagssammenhangen mellem et uheld og de legemlige gener, der pabe-
rabes.

Retslageradet har i sin erklering af 23. august 2017 1 besvarelsen af
spergsmal 3 udtalt, at det er Retslegeradets vurdering, at der er tale om for-
veerring af en forud bestaende problemstilling, men at det ikke er muligt at
vurdere, om haendelsen den 5. januar 2009 er arsag til en lengerevarende for-
veerring. Saledes fremgar det af Retslaegeradets besvarelse af spergsmal 2, at
der foreligger en forud bestaende disponering til bevageapparatsmerter, og
at 4 maneder forud for faerdselsuheldet den 5. januar
2009 havde veret udsat for et ulykkestilfelde med analog skademekanisme
og smerteklager. Som folge heraf finder Retslaegeradet det vanskeligt at vur-
dere, 1 hvilket omfang ferdselsuheldet den 5 januar 2009 har forérsaget vari-
ge gener.

Retslegeradet har i besvarelsen af spergsmal A udtalt, at der ikke er grund-
lag for at fastsla, at generne for trafikuheldet den 5. januar 2009 afviger fra
de gener, somhhar paberabt sig efter det nevnte trafik-
uheld. Endvidere har Retslaegeradet i besvarelsen af spargsmal B udtalt, at
Retsleegeradet ikke kan konstatere en forvaerring afh

kognitive gener efter uheldet den 5. januar 2009.

Endelii har Retslegeradet 1 besvarelsen af spergsmal D udtalt, at-

allerede den 30. oktober 2008 havde betydelige klager efter
det forste trafikuheld den 29. august 2008.

Pé baggrund af Retslegeradets besvarelser ssmmenholdt med oplysningerne
om“helbreds- og arbejdsmassige forhold forud for
feerdselsuheldet den 5. januar 2009 er det ikke bevist, at der er arsagssam-
menhang mellem faerdselsuheldet og de helbredsmeessige gener, der ligger til

grund for Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings)
fastsaettelse af mengraden og erhvervsevnetabet.

Det forhold, at Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring) ifelge sine udtalelser tilsyneladende har en anden opfattelse af arsags-
sammenhangen end Retslegeradet kan ikke fore til et andet resultat.

Retten tager sédledes allerede pa denne bagggrund-Forsikring A/S' fri-

findelsespastand til felge for sa vidt angar kravet pa godtgerelse for varigt
men og erstatning for tab af erhvervsevne.
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_har forklaret, at hun efter det forste trafikuheld den 29.

august 2008 var fuldtidssygemeldt i 2 uger og derefter deltidssygemeldt indtil
den 19. december 2008, hvor hun raskmeldte sig. Der er ikke fremlagt leege-
erkleeringer, der godtger dette, og der er sledes efter bevisferelsen ikke for-
nedent grundlag for at pélaeggehForsikring A/S at betale godtgerelse
for svie og smerte.

Retten tager sdledes ogsé-Forsikring A/S' frifindelsespastand til folge
for sa vidt angar kravet pa godtgoerelse for svie og smerte.

Efter sagens udfald skal_betale sagsomkostninger til

Forsikring A/S med 130.000 kr. Belgbet, der vedrerer udgifter til ad-
vokatbistand, er inkl. moms, da-Forsikring A/S ikke er momsregist-
reret. Retten har ved fastsattelsen af belgbet lagt veegt pa sagens verdi og
forleb, hovedforhandlingens varighed og pa, at sagen har varet forelagt Ar-
bejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) og Retslegera-
det flere gange.

Thi kendes for ret:

Sags;agte,-Forsikring A/S, frifindes.

Inden 14 dage skal sags;ageren,_il-Forsikring

A/S betale sagsomkostninger med 130.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
Anne-Vibeke Dolleris

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten 1 Viborg, den 3. juli 2019.

Anja Dissing, kontorfuldmeegtig
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