RETTEN I VIBORG
DOM

afsagt den 13. januar 2020

mod

I <ornmune

(advokat Jens Andersen-Mgller)

Denne afggrelse er truffet af dommer Sgren Ejdum.
Sagens baggrund og parternes pastande:

Denne sag er anlagt den 10. januar 2019.

Det er oplyst, at _ afgik ved deden den 16. april 2019, og at

dedsboet har valgt at indtraede i sagen.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte,
ansvarlig over for sagsegeren, dedsboet efter
vatskiftende arvinger
personskade, der den 12. april 2017 blev pafort

i - Plejehjem.

Kommune, er erstatnings-
v/ de pri-
for den
der boede



Pastand: Sagsogte demmes til at anerkende, at sagsegte er erstatnings-
ansvarlig for den personskade, der tilstodte
den 12. april 2017.

Sagsogte har nedlagt folgende
Pastand: Frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a.

Oplysningerne i sagen:

Det er oplyst under sagen, at _ boede pa plejehjemmet, ”-

Plejehjem”, siden 2009.

Af journal af 3. februar 2017 for _ fremgar blandt andet:

"Funktionsevner (sidst opdateret: 2017-03-02)
Funktion Score Beskrivelse
Vaske sig Totale Kan vaske sig selv i ansigtet.

Resten af den personlige hygiejne
udfores af personale.

Af- og pakleed- Totale Klarer ikke selv af- og pakleedning

ning og denne udferes derfor af perso-
nale.

Ga pa toilet Totale Kalder v. hjeelp af nedkald ved be-

hov for toiletbesgg. Skal folges til
og fra toilet af personale. Af- og
pakledning og nedre hygiejne ud-
fores af personale.

Forflytte sig ~ Sveere Borger kan med stotte fra persona-
le selv rejse eller seette sig.

Feerdenifor- Totale Bruger rollator. Skal stettes og gui-
skellige omgi- des af personale ved feerden i for-
velser skellige omgivelser.



Sygeplejefaglige problemomrader

Bevaegeapparat: *01. ADL (almen daglig livsferelse)=Behov for
hjeelp til ADL: Se degnrytmeplan "2.1 Problemer med bevaegeap-
parat=Ja: - har behov for stette og vejledning ved gang. *2.2
Faldrisiko=]a: der er oget risiko for fald ved grundet usik-
ker gang, smat ind imellem optraeder rum-retnings forstyrrelser
*2.3 Behov for treening=Nej: Personalet hjeelper i

fastholde nuveerende aktivitetsniveau * 2.4. Behov for hjeelpemid-
ler=Ja: Se under moduler Erneering: *3.1 Behov for special kost/vee-
skebalance=Ja Erneeringsvurderet til superkost. - har dage
hvor hun ikke har den store lyst til mad, disse dage ma hun nedes
til indtag.”

Afjournal af 10. februar 2017 kl. 22.43 for _ fremgar blandt

andet:

med at

”CSIK Kan ikke rejse sig
Efter aftensmaden vil . _) ikke rejse sig. Jeg
forseger adskillige gange af flere omgange indtil kl. 20.40.
Men lykkes ikke at fa hende til at rejse sig.
Bliver ringet op af datteren ﬁom ikke kan forstd, hvorfor
. ikke tager tlf. Jeg forteeller, at sidder i spisestuen, da hun
ikke vil rejse sig og at jeg tror, det bliver nedvendigt at lifte hende
over i korestol.

- mener, at jeg bare kan lofte i linningen. Forklarer - at

nar en borger ikke selv kan rejse sig, sa lifter vi borgeren. Vi lofter
ikke.

Da jeg ved, at - bliver meget urolig ved forandringer i
hverdagen og uvante ting, vil jeg helst undga at udseette hende for
at blive liftet, da hun ikke er fortrolig med dette.

Men er til sidst nedt til at veelge denne losning, s hun kan komme
hjem i lejligheden.”

Den 10. april 2017 var _ nede i spisestuen for at spise til af-

ten.

Da hun efter at have spist sin mad ville tilbage til sin lejlighed, kunne/ville hun
ikke rejse sig fra sin stol, og der gik flere timer, inden plejehjemmets personale
ved hjeelp af en lift fik hende op af stolen og over i en rollator, hvorefter hun
selv gik tilbage til lejligheden ledsaget af en medarbejder fra plejehjemmet.

To dage efter, den 12. april 2017, fandt personalet _ liggende

pa gulvet i sin lejlighed.



Parterne er enige om, at det mé antages, at _ ikke, som hun

plejede, havde tilkaldt personale til at hjelpe sig, men selv havde forsegt at
komme op fra sin stol og var faldet i forbindelse hermed.

_ blev efter faldet den 12. april 2017 indlagt og behandlet pa
hospitalet, inden hun nogen tid senere blev udskrevet og kom tilbage til pleje-

hjemmet, hvor hun pabegyndte genoptraening efter det brud, som hun havde
padraget sig ved ulykken.

I abent brev af 26. april 2017 fra - og _ til - Kom-

mune er anfort:

”Vi har modtaget henvisningerne til Arbejdstilsynets vejledninger,
som vi naturligvis kender i forvejen. Papirerne fra - Amts hjeel-
pemiddelcentral er nye for os og er nu under gennemlaesning.

Det vi har bedt om, er at se de papirer, som far en forflytningsan-
svarlig pa - Plejecenter til at meddele den ansatte, som er kon-
taktperson for vor 104 ar gamle parerende til at ringe til os, for at
meddele at han har forbud mod med en gulvlift at flytte -
fra en korestol med lav ryg og uden nakkestotte over i sin egen

indstillelige Farstrup Comfort hvilestol. Hvis forbuddet ikke blev
overholdt var det fyringsgrund. Den regel vil vi gerne se pa tryk.

Vi kerte som parerende straks til - Plejecenter for at sikre os, at
- der midlertidigt er medicineret efter en hofteoperation,
men som ogsa pa grund af alder har let ved at blunde hen, ikke
skulle falde i sgvn i en kerestol uden nakkestotte.

Denne episode vii vi vende tilbage til.

Du er meget velkommen til at ringe til os i forbindelse med prakti-
ske beskeder, men vi frabeder os, at du henvender dig telefonisk
for at diskutere sager med os som vi skriftligt har stilet til en em-

bedsmand i - Kommune.

Det er ganske enkelt uverdigt for bade dig og os, at du henvender
dig telefonisk til os som en anden tante og sperger os om, hvad vi
vii opna ved at stille to konkrete sporgsmal til den tilsynspligtige
afdeling i kommunen.

Din argumentation om, at vi alle har leert af heendelsen med .d-
- som blev efterladt i tre timer ved spisebordet (beskrevet i det



abne brev til plejecenterets leder) og at der jo ikke skete noget, er
simpelt hen helt hen i vejret. Bliver vi stoppet i trafikken for at ha-
ve kart over for redt, kommer vi neeppe nogen vegne ved at hev-
de, at vi har leert af episoden og at der i ovrigt ikke skete noget.

Vi mener ikke at vi skylder en embedsmand i kommunen nogen
forklaring pa, hvorfor vi stiller to konkrete spergsmal og forventer
et konkret, skriftligt svar.

Vi skal imidlertid undtagelsesvis forklare hvorfor spergsmalene er
stillet.

Hyvis plejecenterets leder heevder, at en 104 ar gammel beboers tre
timer lange ophold ved spisebordet er fuld plejefagligt forsvarlig,
ma vi konkludere, at noget sddant kan forekomme igen og at vi
derfor (jeevnfer det abne brev) er nodt til at opretholde et familicert
beredskab for at komme vor parerende til undseetning. Det bety-
der deognvagt og aldrig et glas rodvin til maden.

Kun hvis plejecenterets leder erkender, at det ikke var plejefagligt
forsvarligt kan vi konkludere, at noget sddant neeppe vil ske igen
og vi kan slaekke beredskabet.

Det er hvad man kalder logik, Fru -

Din opgave som embedsmand er ikke at arrangere forsoningsmeo-
der. Det er efter vor mening spild af tid.

Ma vi i evrigt henvise til, at da vi forste gang henvendte os til
Sundheds- og Omsorgsafdelingen i oktober 2015 for at papege, at
der var noget galt pa centeret blev vi mgdt med en fuldsteendig
identisk reaktion. Et halvt ar senere ma man have erkendt, at no-
get ikke var som det skulle veere, for os bekendt var du selv med
til at fyre den daveerende leder af - Plejecenter.

Hvad anger det andet spergsmal, som vi har stillet, s& mener vi, at
den epidemi af mange pabud og endnu flere forbud der heemmer
plejen af beboerne pa - Plejecenter ma undersoges. Mange af de
regler der far personalet til at undlade at foretage sig noget, vil vi
gerne se pa tryk og diskutere med folk der er kyndige pa fortolk-
ning af regler.

Som sagt forventer vi en skriftlig reaktion pa vore sporgsmal.



Med Venlig hilsen

Af journal af 26. april 2017 for _ fremgar blandt andet:

“Evaluering: 26-04-2019 TCK]J
Her til morgen traenet med i samarbejde med pl. persona-
le - og - rejste sig flere gange selvsteendigt
ved armstetterne til toilettet og havde fin standfunktion. Det ska-
ber tryghed for hende at rejse sig her. Nar man er 2 personer, kan
den ene stotte og den anden skifte baekkenstol ud med
korestol. klarede at rejse sig flere gange fra kerestolen
(her har hun brug for ekstra guidning, da den er lavere).

Evaluering: 27-04-2017 TCK]J
Der er visiteret klodser til leenestolen i stuen i forbindelse med
genoptreening til at understotte rejse/seette sig funktion.”

I e-mail af 16. maj 2017 k1. 13.20 fra ||| NG < T -

anfort:

Hermed nedenstaende beskrivelse ved forflytning med mobillift.

Ved enhver forflytning med mobil gulvlift udarbejdes der en indi-
viduelvurdering, nedenstaende er udarbejdet i forbindelse med
nuverende behov for forflytning til hvilestol hos - Endvi-
dere forefindes der en manual pa selve gulvliften, den forefindes
ikke centralt, da vi har mange forskellige typer gulvlifte.

Forflytning til leenestol kan udferes uden vending, pa felgende
made:
Liftning fra kerestol til hvilestol
e Placer liften i derdbning i soveveerelse, med plads til at
komme forbi
e Placer korestol lige foran hvilestol
o Daleeg sejl
e l.hjeelper gar ind til liften og kerer den frem, spreder bene-
ne pa den sa den gar pa hver side af stol.
e En hjelper pa hver side seetter sejl stropper pa.
e 1.hjelper lifter op til borger er fri af stolen
e 1.hjelper bakker med lift, lige bagud gennem der dbning til
soveveerelse



e 2hjeelper er ved borger og fjerner korestol

e l.hjeelper korer frem med lift og 2.hjeelper er ved borger
e 2hjeelper styrer borger ned i stol

e hjeelper lifter ned

e En hjelper pa hver side afmonterer sejl stropper

e l.hjeelper bakker liften vaek

e En hjeelper pa hver side fjerner sejl stropper under ben
e Borger leener sig frem, sejl fjernes

Ovenstdende er udarbejdet af hensyn til patientsikkerheden samt
medarbejderes arbejdsmiljg, den 26. april af fysioterapeut/ arbejds-
]

De bedste hilsener

Sektionsleder

Mobil [
I journal af 6. juni 2017 for _ er blandt andet anfort:

” Alle forflytninger foretages nu med lift. Treenende terapeut og
hjeelpere vurderer, at der ikke vil ske videre forbedring af funk-
tionsniveau. Videre vurderes hun nu, at veere fast korestolsbruger.

- ( _ er meget nerves og utryg, nar hun liftes

op og der sker stillingsskift.”
I liftvurdering af 7. juni 2017 er blandt andet anfort:

”Skal liften benyttes i alle situationer: Ja [X] Nej [ ]
Beskriv Andet:
Plejecenterets gulvlift benyttes til liftning til/fra leenestol i stuen.

Generelt om borgeren:

hjeelper til, sd godt hun kan i alle delprocesserne. Hun er
nerves og utryg, nar hun liftes op/ned. Der er behov for, at en
hjeelper har gjenkontakt med hende under liftningen og den anden
hjeelper kan koncentrere sig om hjelpemidlerne og placering i
stol/seng.
Derfor skal der altid veere to hjelpere til dén del af forflytningen.”

Herudover har sagsegeren under sagens foreleeggelse dokumenteret fra en reek-
ke bilag, der relaterer sig til ernaeringsproblematikken vedrerende -



Der henvises her til siderne 34, 136, 24, 154, 158, 6, 23, 43, 258, 50-51, 54 og 56, i
tilleegsekstrakten (bilag 1) og side 97 i ekstrakten.

Forklaringer:

Der er afgivet forklaring af - 1 !
I o -

I . forklaret, at han er gift med [N os o+ NN

_ var hans svigermor. Han har en naturvidenskabelig uddannelse og
har ogsa vaeret frivillig instrukter i Dansk Idraets Forbund i mere end 30 ar.

_ flyttede ind pa - Plejehjem den 15. december 2009. Hun

var aldrig tilfreds med plejehjemmet og trivedes ikke, men hun talte det. I marts
2017 var - i stand til med en hjeelper selv at ga med rollator. Hun kunne
rejse sig med to medhjeelpere. Hun var socialt blind og kunne ikke rejse sig
alene. Et let tryk med handen pa - leend var nok til, at hun kunne rejse
sig. - var undererneeret. Han vidste ogsa, hvorfor - var blevet det.
Det skyldtes en bestemt medarbejder pa hjemmet, der pa en eller anden made
fik held til, at - ikke ville ga med ned til spisning. Den samme
medarbejder var pa vagt den 10. april 2017. - sad pd en almindelig
spisestuestol. Hun kunne ikke selv rejse sig uden en hjeelper, der blot skulle
give hende et let tryk. Medarbejderne kunne selv bestemme deres indsats og
hvilke regler, der gjaldt. - fik den aften det ultimatum fra
medarbejderen, at hun skulle blive siddende pa stolen, hvis hun ikke selv rejste
sig. Inden da havde man ikke brugt en lift til - Medarbejderen havde
selv fundet pa reglen i ultimatummet.

Den 12. april 2017, hvor - faldt i sin lejlighed og kom til skade, forsogte
selv at rejse sig ifelge rapporten. Der blev ringet til dem, og de fik at
var faldet og blevet kort pa hospitalet. Da de talte med

vide, at

kunne hun ikke give dem nogen forklaring pa, hvorfor hun selv havde
forsogt at rejse sig og var faldet. - skulle bare guides i, hvilken retning
hun skulle, nar hun skulle rejse sig. Vidnet har fundet skriftligt materiale fra
plejehjemmet med fire forskellige mader til forflytning af en borger pa
plejehjemmet. De kobte en Farstrup Stol til - i september 2009. Stolen
blev serligt indrettet til - Stolen har stotte til nakken. En mandlig
medarbejder har pa et tidspunkt ringet dem op og fortalt, at han ikke matte
flytte - over i Farstrup Stolen. De har aldrig faet nogen forklaring herp3,
og det blev ikke fulgt af alle medarbejdere pa plejehjemmet. Pa side 255 i
ekstrakten er beskrevet den fjerde metode, hvorpa man kunne flytte -
Den er beskrevet af en fysioterapeut og en medarbejder. Pa side 3 i ekstrakten
er beskrevet en anden metode, der er forskellig fra den 15 punkts metode, der
ogsa er angivet i ekstrakten. Den 2. marts 2017 var - underernzeret og



skulle have superkost. Der er et trin mere for kosten, nemlig mellemmaltider,
som - skulle have fra den 4. august 2017. Den 9. juni 2017 vejede -
50 kg., og hendes BMI var pa 19,29. Han mener, at - tabte sig i vaegt fra
april 2017 til sommeren 2017. - blev ikke vejet en gang om ugen, som
hun skulle. - var svaekket, da hun faldt den 12. april 2017. Da hun faldt
og kom til skade, havde hun en rollator, ikke en kerestol. - var darligere
gaende efter ulykken. Hun havde brug for en keorestol under genoptraeningen.
Den forste karestol skaffede de fra - Sygehus. Plejehjemmet skaffede
den anden transportkerestol, men kasserede den igen, da de ville have en
hgjere korestol til -Kerestolen matte ikke benyttes, for den var indstillet
af en ergoterapeut. faldt ud af kerestolen og kom pa sygehuset igen. De
blev enige om, at Comfort kerestolen skulle have en sele. Den 10. april 2017
fulgte - bare det ultimatum, som medarbejderen havde stillet hende.

Vidnet forklarede supplerende, efter de ovrige nedenneevnte forklaringer var
afgivet, at den 10. april 2017 ikke kunne rejse sig ved egen hjeelp. Det er
ikke noget loft at tage fat i bukselinningen, men en forskydning af
stottepunktet. Der er blevet henvist til denne metode af personalet. - hjalp

- over i hendes seng. - var steerkt udmattet. Han var nerves for,
om han skulle tilkalde en vagtlaege. Spisningen starter kl. 17.30.

W)rklaret, at hun har veret sektionsleder af
plejecentersektionen i Kommune siden 2016 og har arbejdet med -
Plejecenter siden 2007. Der er omkring 30 beboere, fordelt pa tre teams. Om
medet den 15. maj 2017 forklarede hun, at der havde veret en episode den 10.
april 2017, som hun herte om fra plejecenterlederen .
En medarbejder, - havde taklet situationen, og der blev talt med og
dagen efter. P4 medet den 15. maj 2017 talte de om forflytning.
Kommunen har udarbejdet en forflytningspolitik. De lofter ikke borgere, men
kan give dem et tryk med en let hand. De er underlagt arbejdstilsynets regler.
De havde den samme politik i april 2017. Reglerne er udarbejdet i samarbejde

med en ergoterapeut og en arbejdsmiljgkonsulent. Reglerne er de almindeligt
anvendte regler. blev bevilget en aktiv kerestol. Vidnet har besogt
- og talt med hende. - funktionsniveau var alderssvarende.

Pa foresporgsel fra advokat _ tforklarede hun, at hun antager,

at den 10. april 2017 ikke havde sit seedvanlige funktionsniveau, da
den aften ikke kunne rejse sig selv fra stolen ved pavirkning med let
hand. Det har hun talt med _ om. - har fortalt vidnet om
episoden. Vidnet er enig i, at metoderne og reglerne for flytning er forskellige,
idet det afheenger af, hvor en flytning skal forega. 15 punkts planen er
udarbejdet for pa grund af pladsforholdene i - lejlighed. Hun
kender ikke noget til et forbud mod at anvende Farstrup Stolen.
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- har forklaret, at hun g.d. havde sin sidste arbejdsdag som Sundheds-
og Omsorgschef i - Kommune. Der er 20 eller 21 plejecentre i
kommunen og en visitationsmyndighed med seks chefer. - Plejecenter korer
som de andre plejecentre i kommunen. De har arbejdet meget med
Sundhedsstyrelsens og Arbejdstilsynets regler. De bruger den overordnede
forflytningspolitik, som alle medarbejdere skal folge. Man ma ikke lofte pa
borgerne eller gribe ud efter en borger, der falder. De har de samme regler, som
andre kommuner.

_ har forklaret, at hun har arbejdet som leder i 23 éar,
siden den 11. maj 2016 som leder af - Plejecenter. _ var en

eldre dame, der gik i en 4 punkts rollator. Hendes funktionsniveau var
dalende, og hun var smétspisende. Hun kunne f& mad, nér hun havde lyst, men
de respekterede hendes afvisning heraf.

Den 10. april 2017 blev hun om aftenen ringet op af en medarbejder, -
- der greed og fortalte vidnet om, hvad der var sket. Vidnet ringede til
de parerende, og de aftalte et made kl. 13.00 neeste dag med deltagelse af

og en anden medarbejder, - der var kontaktperson for

Der var to parerende med til medet. Modet startede i en fjendtlig stemning.
Hun blev spurgt, om hun var enig i _ udleegning af, hvad der var
sket. Hun svarede, at medarbejderne ikke ma lofte i borgeren, og at alternativet
havde veeret brug af en lift. Hun svarede ogsa, at - havde provet at treekke
tilkaldelsen af en lift ud s& leenge som muligt af hensyn til i der ikke
havde provet at blive flyttet med en lift for. Endelig omtalte hun, at

havde siddet i en stol magen til den 30. marts 2017 til en fest i 3 timer uden

problemer.

Pa foresporgsel fra advokat ﬂ forklarede hun, at - ikke

tidligere var blevet flyttet med en lift. skulle have guidning, nar hun

skulle rejse sig. Den 10. april 2017 var - som hun plejede at vere, og
provede ved guidning, som hun plejede, men det lykkedes ikke. Der

havde tidligere veeret flere gange, hvor forst kom op efter en halv times

forleb.

Med hensyn til det videre forleb for - efter ulykken var sket, angiver 15
punkts planen fremgangsmaden ved flytning af i dennes lejlighed fra
stol til kerestol.

_ har forklaret, at hun blev uddannet social- og sundhedsassistent i
marts 1998 og kom til - Plejecenter i slutningen af 2016. Hun fratradte der
den 1. november 2018.
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Hun husker, at hun hentede F den 10. april 2017 som vanligt
i lejligheden ved 17.30 tiden. gik selv med hende ned til spisning. Hun
var feerdig med at spise ca. kl. 18.30/18.45. Da sad der ogsa to andre borgere
dernede. - ville gerne hjem. Vidnet provede at fa - fra stolen til
rollatoren, som hun plejede. bad pa et tidspunkt hende om at traekke i
hendes bukselinning, men det svarede vidnet hende, at det matte hun ikke. Der
var en klar forflytningspolitik i kommunen, som hun skulle folge. -
kunne ikke komme op, selv om hun prevede flere gange. Vidnet teenkte, at hun
matte give - noget tid. Hun sagde pa et tidspunkt til - at de matte
bruge en lift. Hun kaldte derefter pa ”“springeren”, der kom med en gulvlift,
som de brugte. - datter havde ringet omkring kl. 20.00 og spurgt, om

ikke var i sin lejlighed. Vidnet fortalte datteren, at
rejse sig op, sa de matte bruge en lift til at flytte med liften
var kommet op fra stolen, ledsagede hun derefter tilbage til hendes
lejlighed. Familien var ankommet. Hun blev medt af svigersennT der
ville tale med hende udenfor. Ude pa gangen blev hun forhert af og hun
forlod ham derfor. - havde staet med en blok papir og en blyant.

Pa forespergsel fra advokat _ forklarede hun, at hun ikke

ikke kunne

oplevede, at almene tilstand den aften var darlig, men hun var
dérligere til at rejse sig. have bedt hende tage fat i -
bukselinning og lofte Hun havde lagt en hand let pa ryggen af

som hun plejede.
Parternes synspunkter:
Sagsegeren har i sit pastandsdokument anfort felgende:
"ANBRINGENDER:

Overfor sagsogte gores det geeldende:
At sagsogte har tilsidesat sin pleje- og omsorgsforpligtelse overfor
IR : vt 10.04.2017 og fremefter.

At sagsegte var bekendt med at _ var darligt ga-

ende og brugte rollator, og derfor havde behov for hjelp til at ga,
ogsa fordi hun var socialt blind (under 10 % syn) og sveaekket af
undererneering.

At sagsegte lod _ sidde pa en spisestol i 3 timer

den 10.04.2017, fordi hun ikke turde og kunne rejse sig, og havde
brug for stette til at rejse sig.



At
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sagsgger _ den 12.04.2017 falder ned fra sin lee-

nestol og braekker hoften, fordi hun ikke far den fornedne hjeelp af
sagsogtes personale.

_ som folge af episoden den 10.04.2017 natur-

ligt havde faet den opfattelse, at hun skulle rejse sig selv uden
hjelp, og gd omkring uden hjeelp og bistand fra sagsegtes pleje-
personale — i strid med det der var beskrevet under sygeplejefagli-

ge problemomrader vedrerende _

Endvidere gores det gaeldende:

At

At

At

At

At

At

At

_ efter hofteskaden den 12.04.2017 og hofteo-

perationen ikke leengere selv kunne forflytte sig fra en kerestol og
over i sin stol, som havde hovedstotte.

Sagsogte gjorde ikke det fornedne for at forflytningen fremadret-
tet kunne handteres pa en praktisk made, men gjorde det modsat-
te, ved at forflytning af _ blev gjort til et prak-
tisk uoverkommeligt problem, som fa gange blev bragt i anven-
delse efterfolgende. Dette er dokumenteret ved det fremlagte bilag
H som er en 15 punkts plan, som var tilneermelsesvis umulig at
folge i praksis.

standarderne for liftning, fremlagt som bilag J, ikke blev taget i an-
vendelse for det var for sent.

den omstendighed at der ikke blev udarbejdet fornedent modere-
ferat ma komme sagsogte bevismaessigt til skade.

_ i forbindelse med faldet den 10.06.2017 var

blevet placeret i en ny kerestol, som ikke var indstillet korrekt og
til hende.

den manglende indstilling af kerestolen indebar, at _
I <214t ud af kerestolen.

sagsogte ved handteringen af plejen af _ bade

i forbindelse med faldet den 12.04.2017 og faldet den 10.06.2017 ik-
ke har overholdt geeldende retningslinjer for pleje og omsorg af

og derved har tilsidesat dennes plejeforplig-
telse overfor V
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Sagsegte har i sit pastandsdokument anfort felgende anbringender:

“Det bestrides, at der er sket tilsyns- eller plejesvigt i forhold til
afdede.

- Kommunes plejecenters pleje af hende var helt i over-
ensstemmelse med forsvarlig praksis pa danske plejecentre, og det
bestrides, at der pa noget tidspunkt - heller ikke den 10. april 2017
- er handlet uforsvarligt af plejecenteret eller nogen for hvis hand-
linger, plejecenteret heefter.

Afdode har sdledes ikke veeret udsat for omsorgs- og/eller tilsyns-
svigt og har ikke lidt nogen skade.

Det bestrides videre, at der skulle veere arsagssammenheeng mel-
lem sagsogers fald den 12. april 2017 og nogen form for pleje- eller
omsorgssvigt.”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat:

Som sagen foreligger oplyst, herunder de afgivne vidneforklaringer fra
I . I : d

hvilke forklaringer var detaljerede og troveerdige, ma det leegges til grund, at
plejen af _ var i overensstemmelse med forsvarlig praksis pa
danske plejecentre, og at sagsogeren ikke har bevist eller tilstreekkeligt
sandsynliggjort, at der er sket tilsyns- eller plejesvigt i forhold til nu afdede
under dennes ophold pa Plejecenter.

Sagsageren har heller ikke bevist eller tilstreekkeligt sandsynliggjort, at der er
arsagssammenheeng mellem omsorgen udvist over for og
plejen af denne og det fald, som hun var ude for den 12. april 2017, hvor hun
kom til skade.

Det af sagsogeren i ovrigt anforte kan ikke fore til et andet resultat.
Retten tager derfor sagsogtes pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald og forleb og de nedlagte pastande skal dedsboet efter
- - v/ de privatskiftende arvinger og

betale sagsomkostninger til - Kommune med i alt
25.952,80 kr. Sagsomkostningerne er fastsat til deekning af vidneudgifter med
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952,80 kr. og til deekning af advokatudgift med moms med 25.000 kr. -
Kommune har oplyst ikke at veere momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, - Kommune, frifindes.

I sagsomkostninger skal sagsogeren, dedsboet efter v/ de
privatskiftende arvinger og til

sagsogte betale 25.952,80 kr.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens
§8a.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



