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Denne afggrelse er truffet af dommer Andreas Bogsted-Meller.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 7. juni 2017.

Denne deldom vedrerer spargsmalet om objektivt ansvar for skader som felge

af brud pa en fjernvarmeforsyningsledning samt spergsmalet om et eventuelt
ansvarsforeeldelse.

Sagsegeren, KM—har nedlagt felgende pastand under del-

hovedforhandlingen:



1. De sagsogte er solidarisk eller individuelt (efter rettens skon) erstatnings-

ansvarlige pa objektivt dlag for vandskaden pa sagsegers ejendom belig-
| e E————")

2. Uanset udfaldet af pastand 1, er sagsogers eventuelle erstatningskrav for
vandskaden pa sagsogers ejendom beliggende*

ikke foraeldet.

Sagsogte 1,—A/S, har pastaet frifindelse for

sagsogerens pastand samt for den af sagsegte 2 nedlagte pastand.

Sagsegte 2, _har pastaet frifindelse for sagsege-

rens pastand samt overfor sagsogte 1 nedlagt pastand om friholdelse fra det an-
svar, sagsogte 2 matte blive palagt i forhold til sagsegeren.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Saiseieren er ejer af ejendommen beliggende_

Den 27. september 2016 blev der konstateret omfattende vandskader pa ejen-
dommen. Skaderne konstateredes at hidrere fra brud pa et fjernvarmerer, der
var nedgravet umiddelbart uden for ejendommen.

Der har under sagen vaeret foretaget syn og skon vedrarende et rorstykke, der
af sagsogte 1 var opgravet udenfor ejendommen.

Af skonserklering af 19. januar 2018 fremgar blandt andet:

8. Faktuelle oplysninger

Sagen drejer sig om vandskader, der antages at vaere forarsaget af en
utet flernvarmeledning. Dette syn og sken vedrerer klarleggelse af ar-
sagen/arsagerne til bruddet pé fjernvarmeledningen.

Der henvises til de i sagen udvekslede processkrifter med tilherende bi-
lag, oplistet under punkt 19 nedenfor.

9. Generelt om skensforretningen

Det af sagen omhandlede rorstykke er sikret og opbevares af E- Det
overlades til skonsmanden at vurdere, hvorvidt der skal gennemfores
syn- og skensforretning pa Bornholm. Et alternativ hertil kunne veare,



at rerstykket sendes til skensmanden med henblik pa dennes naermere
undersegelser, hvorefter der gennemfores en telefonisk syns- og skens-
forretning i sagen.

10. Spergsmal fra rekvirenten

Spergsmal fra rekvirenten skal anfores fortlobende og vaere nummeret
(1, 2, 3 osv.). Skensmandens svar skal anfores under hvert enkelt
sporgsmal.

Spergsmal 1:

Syns- og skensmanden anmodes om, efter besigtigelse af rerstykket og
gennemgang af sagens bilag herunder billedmateriale, at vurdere arsa-
gen til rerbruddet, herunder hvorvidt bruddet sandsynligvis skyldes
brud pa isoleringsbeleegning omkring ror, med efterfelgende gen-
nemtaring til felge, brud pa selve roret som felge af en ydre fysisk pa-
virkning fra en spids genstand herunder eksempelvis et vejarbejders-
pyd eller lignende.

Svar pa spergsmal 1:

Undersogelsen af den indleverede rerprove er beskrevet i bilag 1. Kon-
klusionen pa vores undersogelse og gennemgang af sagens bilag med-
forer, at jeg konkluderer folgende:

Undersogelsen af den indleverede rorprove viser, at leekagen i reret
skyldes udefrakommende korrosionsangreb. Dette, ssmmenholdt med
den skade, der er set pa den ydre isoleringskappe og det underliggende
skum, bevirker, at den mest sandsynlige skadesarsag vurderes at veere,
at skaden pa den ydre isoleringskappe har bevirket, at vand fra jorden
har kunnet treenge ind i isoleringen og er kommet ind til den udvendige
overflade af fjernvarmereret, hvor der er sket korrosion. Korrosionen
har bevirket en reduktion i godstykkelsen og til sidst en leekage i roret.

Det har ikke vaeret muligt at fastsla, hvad der har forarsaget skaden pa
den ydre isoleringskappe.

Spergsmal 2:
Skensmanden anmodes om, safremt dette matte veere muligt, at sken-

ne, hvornar skaden pa isolering/rer i givet fald ma antages at vere sket.

Svar pa spergsmal 2:
Til besvarelse af sporgsmal 2 ma der antages en reekke forhold.

- Korrosionen er forlgbet linezert siden initieringen



- Fjernvarmeroret har en initial godstykkelse pa 2,1 mm (malt pa ikke
angrebne omrader pa
rerprove)

Det antages ydermere, at korrosionshastigheden har veeret 0,1 - 0,2
mm/ar, hvilket er en plausibel korrosionshastighed for ulegeret stal.

Hvis ovenstdende antagelser anvendes, kan det beregnes, at gennemtze-
ringen af fiernvarmereret med en godstykkelse pa 2,1 mm vil tage ca. 20
ar, hvis der antages en korrosionshastighed pa 0,1 mm/ar og gen-
nemteeringen vil tage ca. 10 ar, hvis der antages en korrosionshastighed
pa 0,2 mm/ar.

Hvis det antages, at vandet er treengt ind til metaloverfladen og korro-
sionen er initieret umiddelbart efter at skaden pa den ydre isolerings-
kappe er sket, er det skensmandens vurdering, at skaden er sket for 10
— 20 ar siden.

Spergsmal 3:

Skensmanden anmodes om, i det omfang dette matte veere muligt, at
vurdere vandtabet efter det fysiske brud pa reret, gerne opgjort som
vandtab pr. maned.

Svar pa spergsmal 3:

Til vurdering af vandtabet igennem den observerede laekage har vi fo-
retaget en opmaling af den

observerede leekage og fundet, at der er tale om en rektanguleer leekage
med en storrelse pa ca. 2 mm x 9 mm.

Det blev under skonsmedet oplyst at trykket i fiernvarmesystemet var 2
— 4 bar (svarende til 20 — 40 meter vandsgjle).

For at kunne fortage beregningen, er det nedvendigt at gere felgende
antagelser:

- Udstremningen af vandet antages at ske til fri luft (altsa at der ikke er
modstand i isoleringskappen og den omliggende jord)

Beregningen af, hvor stort et vandtab der kan vere igennem et hul med
en dimension pa 2 mm x 9 mm, kan foretages vha. folgende hjemmesi-
de: http://beregn.uponor.dk/udstromning. Dette giver en vandudstrem-
ning pa 0,22 - 0,31l/sec, hvilket pa4 méanedsbasis vil give vandtab pa 570
— 800 m3/maned.



De teoretisk beregnede vandmeengder skal tages med mange forbehold
og dette er ogsa baggrunden for at EnergiTjenesten i deres rapport (bi-
lag 6) har antaget, at udstremningen er 0,005 1/sec, hvilket giver en ud-
stremmende vandmengde pa 13 m3/maned.

Som det fremgar af ovenstaende, er der mange usikkerhedsmomenter i
beregningen af vandtabet og usikkerheden er sa stor, at besvarelsen af
sporgsmalet er vanskelig og det er skensmandens vurdering at det reel-
le vandtab er et sted imellem det teoretisk beregnede og veerdien angi-
vet af EnergiTjenesten.

Sporgsmal 4:

Skensmanden anmodes om, i det omfang dette teknisk set matte veere
muligt, eventuelt pa baggrund af fotos, vidneudsagn eller skensman-
dens egne observationer, at vurdere, hvorvidt en ydre fysisk pavirkning
af rorets isolering eller selve roret er kommet fra oven, fra siden eller
nedefra.

Svar pa spergsmal 4:

I den rerprove skensmanden har modtaget er det ikke markeret, hvor-
ledes roret var positioneret ved opgravningen og der er desveerre der
heller ikke andre meerker pa den indleverede rerpreve, der kan hjelpe
med denne positionering.

Der et derfor nedvendigt at anvende det udleverede fotomateriale samt
vidneforklaringer. Ved forsterrelse af billeder i bilag 12.4: ”Billeder af
opgravet ror med markering den 27. september 2016” vurderer skens-
manden, at den udvendige skade pa isoleringskappen er markeret til at
veere ki ca. 11.45 og skensmanden vurderer skaden til at veere kommet
ovenfra.

Det er fra P—i vidneudsagn (bilag 4) angivet, at der skul-

le veere to huller i isoleringskappen, men den rerprove skensmanden
har modtaget indeholder kun en skade pa den ydre isoleringskappe.
Billedet i bilag 12.4 henviser ogsa kun til en skade pa reret. Skensman-
den har kun vurderet det hul, der er i den indleverede rerpreve.

Bilag 1
Undersogelse af indleveret rarpreve
For at belyse arsagen til leekagen pa den indleverede rerprove, er der

foretaget folgende undersogelser:

1. Visuel vurdering af rerprove som modtaget



2. Demontering af isolering

3. Visuel vurdering af blotlagt fjernvarmeror

4. Langsgaende gennemskeering af fjernvarmeror

5. Visuel vurdering af indersiden af fiernvarmerer

6. Afrensning af oxidlag pa indersiden af fijernvarmerer og fornyet visu-
el vurdering

[ forbindelse med de visuelle vurderinger, er der taget en rakke bille-
der. Disse billeder kan ses sidst i bilag 1.

Visuel vurdering af rerpreve som modtaget

Den modtagne rerprove fremgar af figur 1. Rerproven er et preaeisoleret
ror med en leengde pa 600 mm og med en ydre diameter pa 100 mm.
Ved den visuelle vurdering blev der bemarket et neesten kvadratisk
hul/skade i den yderste kappe af det praeisolerede rer (se figur 2). Ska-
den i den yderste kappe var ca. 10 x 10 mm.

Da siderne omkring skaden var trykket ind mod selve roret, vurderes
det, at skaden er sket fra en udefrakommende genstand. Det kan ikke
ud fra rerpreven fastslas, hvad der har forarsaget skaden pa den ydre
isoleringskappe.

Udover den kvadratiske skade, blev det bemaerket, at roret var afisole-
ret ca. 200 mm i den ene ende og at fiernvarmereret her var fritlagt. I
den anden ende var der foretaget et rundgaende snit i den udvendige
isoleringskappe, men der var ikke foretaget afisolering af roret i dette
omrade.

Udover den ovennavnte skade pa den udvendige isoleringskappe og
afisoleringen blev der ikke bemaerket udvendige skader pa den udven-
dige isoleringskappe.

Demontering af isolering
For nzermere at kunne undersoge roret, er der foretaget opskaering af
den udvendige isoleringskappe og det underliggende skum med kniv.

Visuel vurdering af blotlagt fjernvarmerer

Udseendet af fiernvarmeroret efter fiernelse af isoleringen ses i figur 3 —
4. Der ses en skade i isoleringsskummet i forbindelse med den kvadrati-
ske skade, der blev observeret pa den ydre isoleringskappe.

I umiddelbar naerhed af denne skade ses kraftige udefrakommende kor-
rosionsangreb pa fijernvarmeroret og der ses ligeledes gennemtee-
ring/laekage af reret. Den udvendige korrosion ses pa ca. 150 mm af den



udvendige side af fiernvarmeroret, mens resten af fjernvarmereret i
proven ikke er angrebet.

Langsgdende gennemskaring af fjernvarmersr

For at kunne vurdere fijernvarmesiden i den indleverede rorpreve, er
der foretaget langsgédende gennemskaering af rerpreven. Gennemske-
ringen er foretaget med bandsav, uden anvendelse af smereolie.

Visuel vurdering af fjernvarmerer

Vandsiden i fiernvarmereret er vist i figur 5. Som det ses er overfladen i
roret daekket af en sort belaegning. Der er ikke foretaget en kemisk ana-
lyse af denne belegning, men vi er overbevist om, at der er tale om en
magnetit beleegning (Fe304). Denne beleegning pa vandsiden er en on-
sket beleegning, da den beskytter mod korrosion fra fjernvarmevandet.
Der er ikke bemarket indefra kommende korrosionsangreb.

Visuel vurdering af afrenset overflade

Der er foretaget en kemisk afrensning af magnetitlaget pa den indven-
dige overflade samt korrosionsprodukterne pa den udvendige overfla-
de.

Udseendet af den afrensede overflade ses i figur 6 og metaloverfladen
viser ingen tegn pa indefra kommende korrosionsangreb.

Opsummering/konklusion

Undersogelsen af den indleverede rorprove viser, at leekagen i roret
skyldes udefrakommende

korrosionsangreb. Dette sammenholdt med den skade, der er set pa den
ydre isoleringskappe og det underliggende skum, bevirker, at den mest
sandsynlige skadesarsag vurderes til at veere, at skaden pa den ydre
isoleringskappe har bevirket, at vand fra jorden har kunnet traenge ind i
isoleringen, og er kommet ind til den udvendige overflade af fjernvar-
mergret, hvor der er sket korrosion. Korrosionen har bevirket en reduk-
tion i godstykkelsen og til sidst en laekage i roret.

Det har ikke vaeret muligt at fastsla, hvad der har forarsaget skaden pa
den ydre isoleringskappe.

Figur 1 Rerprove som modtaget.
Figur 2 Skade pa isoleringskappe pa indleveret ror.

Figur 3 Fjernvarmereor efter demontering af isolering.
Skade i isoleringsskum



Figur 4 Neerbillede af skade pa fjernvarmerer.
Laekage i fiernvarmeror
Skade i isoleringsskum ses under det kvadratiske hul i yderste isoleringskap-

pe

Figur 5 Vandsiden i ffernvarmeror.
Lakage

Figur 6 Vandsiden i fiernvarmerer efter afrensning af magnetit.
Udefrakommende korrosionsangreb, der har bevirket en markant reduktion i
godstykkelsen.”.

Forklaringer

Der er afgivet partsforklaring af M
aring o SQRNED

ling af skensmand Seren

M har forklaret blandt andet, at han er direktor og
medejer af virksomheden K Virksomheden har haft som

formal at investere i ejendomme pa Bornholm. Ejendommen_er

den forste, og indtil videre eneste, ejendom, virksomheden har kebt. Ejendom-
men blev kebt for cirka 500.000 kroner. Den 26. september 2016 blev han ringet
der fortalte, at hun havde opdaget vandskader pa ejendom-

op af P
men. P-var tidligere forpagter af og havde opdaget skaden i

forbindelse med en fremvisning af ejendommen, som K‘\*forsegte
at seelge. Baggrunden for salget af ejendommen var, at P ikke enske-
de at fortseette som forpagter. Han kerte straks til eiendommen og kunne kon-
staterede, at kaelderen var vad, og at veeggene i keelderen var skoldhede og fug-
tige. Udenfor kunne han mzrke, at jorden var varm og fugtig lige omkring,
hvor roret 1. Han kontaktede B og] fra B kom kort efter
til stedet for at vurdere skaden. Han fik at vide, at B ville pabegynde en ud-
bedring hurtigst muligt. Den folgende dag tog han ud til efendommen igen. Da
han ankom, var reret gravet frit, og han kunne se, at der fossede vand ud af ro-
ret, og en lille “flod” flod ned bakken, som bygningen ligger pa. Kort efter hans
ankomst fik BE.folk lukket for vandet og gik i gang med at reparere roret.
Han tog nogle fotografier undervejs. Der var netop blevet lukket for vandet, da
fotografiet i bilag 12.4 blev optaget., men der pibler stadig lidt vand ud af reret.
Han har selv lavet markeringerne med pile pa fotografiet. Den rade pil angiver
stedet pa roret, hvor hullet i isoleringskappen var, og de bla pile angiver steder,
hvor ringe i vandet viser, at der var yderligere huller i roret. Det stykke af roret,
som de bla pile peger p4, er ikke fremlagt som bevis i sagen, da det er forsvun-
det efter B reparation. Han fik at vide af en af maendene fra B_ at der

samt vidnefor-




inden for de seneste méaneder forinden var foretaget trykpreve pa kommunens
ror i—by. Safremt et broleeggerspyd skulle have forarsaget hullet,
skulle spyddet veere sat ned i jorden i en meget usandsynlig vinkel i forhold til
husmuren og brend mellem kantstenen og huset. Det varme vand, der er fosset
ind under ejendommen har edelagt ejendommens kalder. Vandet under keelde-
ren er fordampet op gennem bygningen og har faet gulvene i keelderen til at sla
op. Hele kalderen var varm og fugtig i tre uger, efter de opdagede skaden. I
fiernvarmekalderen begyndte vaeggene at sla ud, og der traenger her stadig
vand op gennem gulvet den dag i dag. Han kan ikke huske, hvornér han senest
havde besegt ejendommen forud for den 27. september 2016. Han kan ikke hu-
ske, hvilke af de fremlagte fotografier, der er taget af ham, og hvilke der er taget
af P-Han ved ikke, hvilken funktion brenden pa fotografiet i bilag
12.5 har, eller om den herer til ejendommen. Han ved ikke, hvornér brenden er
etableret, men det er ikke for nyligt. Det er rigtigt, at der har lebet en kantsten
lige ved bronden.

S_har forklaret blandt andet, at han er uddannet elektriker, men at
han siden 1989 har arbejdet med fjernvarme. Han er afdelingsleder for B_
decentrale varmeverker. Hans daglige arbejde bestar i at sikre, at veerkerne
fungerer. BE.overvéger ledningermed thermofotografering.
De har ikke konstateret problemer i for nyligt. Fjernvarmevandet er
under daglig kontrol, og fjernvarmererene beskyttes mod korrosion ved be-
handling af vandet i rerene. Hver tredje maned feres der eksternt tilsyn, der
kontrollerer at de anvendte instrumenter til kontrol og behandling fungerer.
_varmevaerk blev anlagt i 1986, hvor alle hovedledninger blev an-
lagt. Det beskadigede ror er en stikledning. Det blev lagt i 2002. Fabrikanterne
af badde hovedledninger og stikledninger angiver, at rorenes levetid er mindst
50 ar. B'har 300 km fjernvarmerer pa Bornholm. I_har de cirka
7 km hovedledninger og cirka 5,5 km stikledninger. Laegning af ledninger forta-
ges ikke af B'selv, men af eksterne entreprenerer. En stikledning som den
beskadigede vil ligge med toppen af isoleringskappen 60-70 cm under terran.
Der lzegges finkornet grus omkring roret. Ledningerne laegges efter Dansk Stan-
dard 475. Et vandtab pa 30 m3 om maneden er ikke usaeedvanligt for et veerk,
som det id Nar B'registrerer et ekstraordineert vandtab, forse-
ger de at finde frem til drsagen og fa udbedret skaden. Hvis sagen haster, ud-
bedrer de typisk selv skaderne. Ellers hyrer de eksterne entreprenerer. Stignin-
gen til 50 m3 om méaneden er stor nok til, at B'il reagere pa det. I den kon-
krete situation fandt BE.en anden skade pa ledningsnettet, som de troede var
skyld i det forhgjede vandtab. B'bliver seedvanligvis kontaktet af entrepre-
nerer, der skal udfere gravninger i omrader, hvor de har ledninger liggende, da
entreprengrerne er forpligtet til at tjekke ledningsejerregistret og sege om tilla-
delse, inden de udferer gravearbejder pa steder, hvor der ligger ledninger. Det
beskadigede ror er lavet af ulegeret stal. Kvaliteten er bedre, end den ville vare,
hvis den var lagt i dag, hvor man forment ville have lagt et ror af PEX/plastik.
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BE.udferer aldrig trykprever pa ledningsnet, der gér ud til forbrugere. Der
trykpreves kun, nar et helt nyt anleeg er anlagt, og inden det tages i brug. Der er
et almindeligt driftstryk i ledningsnettet, som sikrer vandets cirkulation. Han
var ikke selv til stede under reparationsarbejdet pa det beskadigede ror.

P_har forklaret blandt andet, at hun tidligere var forpagter af-
Hun har ikke leengere relation til-Hun opdagede skaden i forbindelse

med en fremvisning af ejendommen til en potentiel keber. Hun udferte jeevnligt
fremvisninger af ejendommen i perioden op til, skaden blev opdaget. Da hun
under fremvisningen den 26. september 2016 kom ned i keelderen, var der
varmt og fugtigt som i en sauna. Der var vand pa gulvet, og vandperler trengte
ud gennem malingen pé vaeggene, som var brandvarme. Hun ringede straks til
M og orienterede ham. Hun korte ud til ejendommen naeste morgen, hvor
fire maend var i gang med reparationen. Der var gravet op, for at de kunne
komme til roret, og der stod en “gejser” af vand op fra reret. En af maendene vi-
ste hende, at der var flere huller i roret og fortalte hende, at skaden skyldtes tee-
ring af roret. Der var kun ét hul i isoleringskappen, men adskillige huller i det
stykke af roret, der nu er forsvundet. J&fra B'var til stede, men
det var ikke ham, der viste hende roret og hullerne. Der kom kun en kraftig
vandstrale op af et enkelt af hullerne i reret. Hun optog nogle fotografier, da
hun teenkte, det kunne vare relevant i forhold til forsikring. De pile, der er teg-
net pa bilag 12.4, passer med, hvor hun sa huller i roret.

J_har forklaret blandt andet, at han er VVS-uddannet og har arbej-
det med fjernvarme siden 2009. Han arbejder for B' og han har arbejdet
sammen med S_siden han begyndte at arbejde med fjernvarme.
Han var med til at forberede reparationen, men han foretog ikke selv svejsear-
bejdet. Han var til stede, da vandstralen stod op fra reret. Den almindelige pro-
cedure ved en skade pa en ledning er, at der lukkes for vandet pa ledningen,
hvorefter der skaeres hul pa reret for at fa trykket vaek og vandet ud af roret.
Det var denne fremgangsmaéade, der var arsag til den vandstrale, der stod op fra
roret. Grunden til at man har skdret et leengere stykke af roret af er, at det pa-
geeldende ror var let buet, og nar det skeeres over, vil de to dbne ender derfor
typisk sege at rette sig ud. For at f& en mindre skarp bue, skares et leengere
stykke af roret af, inden enderne samles med en muffe. Der var ikke andre hul-
ler i roret, end det der var ved hullet i isoleringskappen. Han ved ikke, hvornér
der er lavet helleanlaeg eller fortov pa vejen foran kroen. At roret er “tyndveeg-
get” betyder blot, at det er et ror, der er velegnet til at kunne svejses i. Det er et
normalt ror til formalet.

Skensmand Saren_har vedstaet sin skenserkleering og forklaret
blandt andet, at skaden pa roret efter hans vurdering skyldes, at en udefrakom-
mende genstand har lavet det firkantede hul i isoleringskappen. Hullet i selve
roret er herefter opstaet ved korrosion pa grund af den manglende isolering.
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Han kan ikke afvise, at hullet i isoleringskappen er lavet med et broleggerspyd.
Han er ikke nok inde i danske standarder for nedleegning af ledninger til at
kunne udtale sig om, hvorvidt grus eller lignende, der er lagt omkring lednin-
gen ved legningen, vil kunne have forarsaget skaden pa isoleringskappen. Der
var kun ét hul i det rerstykke, han har modtaget. Korrosionshastigheden i sken-
serkleeringen pé 0,1-0,2 mm pr. &r er angivet ud fra erfaringstal for ulegeret stal,
der udszettes for et vandigt milje. Korrosionshastigheden er linezr og afhenger
nermere af vandets miljo. Er der meget salt i vandet, vil man vzre taettere pa
0,2 mm pr. ar, hvorimod man med almindeligt brugsvand vil veere nzermere 0,1
mm pr. ar. Ud fra fotografiet i bilag 12.4 har han vurderet, at skaden er sket op-
pefra og har ramt ned i roret i en vinkel cirka “kl. 11.45”. Fotografiet har ikke
veeret optimalt i forhold til en vurdering af vinklen.

Parternes synspunkter

KM_har i sit pastandsdokument anfert blandt andet:

“Under delhovedforhandlingen i neervaerende sag skal retten overord-
net tage stilling til to hovedspergsmal:

1) Skal den konstaterede skade pa KI\/.ejendom deekkes af De
sagsegte solidarisk eller individuelt p& objektiv grundlag, da De
Sagsegte har vaeret naermest til at indregne risikoen for skadens opstaen
i deres forretning?

2) Skal foreeldelsesfristen regnes fra tidspunktet for den skadevoldende
handling, fra skadens indtraeden eller pa helt anden vis, og medferer
svaret pa dette spargsmal i givet fald at Kl\/.erstatningskrav, er ulti-
mativt foraeldet.

Det er Kl\.)pfattelse, at sporgsmal 1i henhold til retspraksis skal be-
svares bekraeftende, og at spergsmal 2 skal besvares negativt, da ingen
har udtalt sig med sikkerhed omkring det skadevoldende tidspunkt, og
fordi retspraksis i sa tilfeelde stotter, at foraeldelsesfristen forst regnes
fra skadens indtreeden.

Bemerkninger til De Sagsogtes seneste processkrifter

Som overordnet hovedanbringende har BE.gjort geeldende, at der ik-
ke er dokumenteret det fornedne ansvarsgrundlag til pademmelse af
erstatningsansvar, jf. side 3 og svarskriftet pkt. 3.1-3.3 og 3.5.

E.har suppleret dette i deres processkrift side 2, og tilkendegivet, at
det er deres opfattelse, at der ikke er dokumenteret forhold, som kan fo-
re til en skaerpelse af ansvarsnormen.
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Dette bestrides.

KIv.ger overordnet gaeldende, at ndr De Sagsegte ikke kan dokumen-
tere en anden skadesarsag, er hele formélet med det i praksis bestemte
objektive ansvar at fjerne ansvarsbyrden fra de parter (private), som ik-
ke har mulighed for at indregne sddanne haendelige skader i deres drift.

Det gores i den forbindelse geeldende, at der pa ingen made ved sken-
serkleringen er dokumenteret en alternativ skadesarsag, idet skens-
mandens sken er forbundet med sa stor usikkerhed, at det ikke kan
laegges til grund for retten som dokumentation for andet end en hande-
lig opstaet skade, som falder under den i praksis fastsatte skeerpede an-
svarsnorm. Der henvises til de yderligere anbringender og bemaerknin-
ger nedenfor under Ad 1).

B'har pé ny i processkriftet side 3-4 lagt til grund, at skensrappor-
ten kan tages til indteegt for, at den mest sandsynlige skadesarsag er et
brolaeggerspyd.

Dette bestrides fortsat som udokumenteret serligt henset til, at hverken
B'eller BI. som er nermest til at kunne dokumentere dette, har
fremlagt nogen dokumentation for, at sdidant arbejde nogensinde er ud-
fort pa stedet.

Yderligere bestrides det, som angivet af B' at skenserkleringen kan
udleegges som om skaden pa isoleringskappen kommer lige oppe fra.
Skensmanden tilkendegiver netop kl. 11.45 for at praecisere, at nok er
skaden (maske) sket oppefra, men det er i en vinkel, som ma antages pa
baggrund af klokkeslattet at vere i en vinkel pa mellem 30-45 grader,
og altsa ikke lige oppefra. Det gores som tidligere navnt geldende, at
det grundet ejendommens og kantstenens placering slet ikke er muligt
at indfore et broleeggerspyd i den vinkel.

De sagsogte har tillige i deres processkrifter hhv. pa side 3 (BE.og si-
de 2 (BRg@ gjort geldende, at selv for det tilfeelde, at der geelder et ob-
jektivt ansvar, er kravet foraeldet pa baggrund af den ultimative forzel-
delsesfrist pa 10 ar.

Dette bestrides.

Det forudseettes, at de sagsogte henviser til foraeldelseslovens § 3, stk. 3,
nr. 2.
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Det gores overordnet geeldende, at anvendelse af denne bestemmelse
forudseetter en “skadevoldende handling”, og at en sddan skadevolden-
de handling netop ikke er dokumenteret.

Der henvises i gvrigt til anbringender nedenfor under Ad 2).

Yderligere bemeerkninger og anbringender i forhold til skenserklaerin-
gen

Skensmanden har som tidligere naevnt overordnet tilkendegivet, at hul-
let i det underseagte rerstykke skyldes en ikke definerbar ydre péavirk-
ning af isoleringskappen i en skav vinkel oppefra, som i lebet af de sid-
ste 10-20 ar har fert til et korrosionsbaseret hul i forsyningsreret.

Det gores gaeldende, at skensmanden netop understreger i sin erkle-
ring, at der ikke er grundlag for at konstatere andet, end at der er tale
om en udefra kommende pavirkning af isoleringskappen.

Skensmanden har altsa heller ikke kunnet konstatere (hvilket BE.har
indlagt som en given forudseetning i svarskriftet pkt. 2.2-2.5 og i proces-
skrift I), at skaden pa fiernvarmereret er sket som felge af et brolaegger-

spyd.

Det gores geeldende, at det forhold, at skaden efter skensmandens op-
fattelse skyldes en ydre pavirkning af isoleringskappen, heller ikke fri-
kender de sagsogte, da den ydre pavirkning kan skyldes seerdeles man-
ge forhold, som ma indregnes under den vedligeholdelsespligt, som pa-
hviler de sagsogte, jf. nedenfor under Ad 1)

Det bemerkes yderligere, at skensmandens udtalelse helt naturligt er
baseret pa en raekke antagelser, som han ikke har nogen mulighed for at
vide er korrekte.

Skensmanden har eksempelvis indlagt som forudsaetning, at skaden er
sket efter nedleeggelsen af roret, men dette foreligger der ingen doku-
mentation for, og skaden kan ligesa vel veere opstaet i forbindelse med
nedlaeggelsen af fijernevarmeroret. I sa tilfeelde kan der ligesa sandsyn-
ligt argumenteres for, at det er B' som har etableret rerforingen, der
har handlet ansvarspadragende.

Skensmanden har yderligere konkret ikke taget stilling til, hvorvidt
skaden kan skyldes et broleggerspyd, sandsynligvis fordi der ingen in-
dikation er p4, at dette er muligt, eller ville lave den type af hul.
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Skensmanden udtaler videre, at: I umiddelbar naerhed af denne skade
ses kraftige udefrakommende korrosionsangreb pa fjernvarmereret og
der ses ligeledes gennemtaering/laekage af reret. Den udvendige korro-
sion ses pa ca. 150 mm af den udvendige side af fjernvarmeroret, mens
resten af fjernvarmeroret i proven ikke er angrebet.

Det ma forudszettes, at de ovrige omtalte korrosionssangreb ikke der-
med kan siges at veere forarsaget af det ene hul i isoleringskappen.

Det er endvidere sandsynligt, at der har vaeret lignende skader i den del
af roret, som B_uden forudgéende aftale har valgt at destruere, in-
den skadelidte havde mulighed for at undersoge dette(!). Skaderne er
saledes mere end 15 centimeter fra hullet i isoleringskappen, og kan ik-
ke antages at skyldes samme forhold. Det understreges pa ny og geres
geldende, at det manglende bevis ma komme de sagsegte processuelt
til skade.

Der fremlaegges som bilag 14 et billede fra den efterfolgende svejsning
af roret, hvor af det tydeligt fremgar, at svejsning foregar saerdeles langt
fra astedet pa det fiernede stykke ror. Dette sandsynligger yderligere, at
de skader, som var at finde andre steder pa roret, ikke skyldes den ska-
de, som skensmanden har faet mulighed for at undersege.

Det bemaerkes videre, at det forhold, at korrosionshullet er opstaet sa
langt fra selve bruddet af isoleringskappen endvidere kunne indikere,
at isoleringskappen ikke har varet taet nok monteret pa roret.

Alle de skitserede forhold, herer under de forhold, som de sagsegte har
veeret neermest til at sikre (og er forpligtet til at tilsikre) ikke opstar.

Det gores siledes samlet gaeldende, at det eneste skenserklaeringen do-

kumenterer er, at der pa et ikke neermere definerbart tidspunkt har vee-
ret en ikke nzermere definerbar pavirkning af fjernvarmereret, som mu-
ligvis kan have lagt grobunden for den senere opstaede korrosionsska-

de.

En sa ukonkret konklusion, kan pa ingen made fjerne det ulovbestemte
objektive ansvar, jf. umiddelbart nedenfor.

Ad 1) Objektivt ansvar
Det gores overordnet geeldende, at retspraksis fastslar et ulovbestemt
objektivt ansvar for rerskader som den foreliggende.
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Hele formalet med at palaegge ledningsejere et objektivt ansvar er at fri-
holde borgere for en urimelig udgift til deekning af skader, som de pa
ingen made har nogen mulighed for at indregne i deres privat- eller er-
hvervsgkonomi.

I det objektive ansvar ligger videre indarbejdet, at bevisbyrden for at en
skades opstden ikke skyldes eksempelvis vedligeholdelsesmangler eller
fejl ved etableringen ligger hos ledningsejeren. I modsat fald ville for-
malet med den foreliggende retspraksis veere illusorisk, hvis det var op
til den skadelidte at dokumentere, at en skade ikke skyldes andre for-
hold, end de som ledningsejeren med rette kunne indregne i sin drift af
ledningsnettet.

Det understreges pa ny, med henvisning til redegerelsen for skenser-
kleeringen ovenfor og de under sagen fremlagte processkrifter, at det er
totalt udokumenteret, at skaden pa fjernvarmeledningen skyldes ude-
frakommende forhold, som ikke ligger inden for de forhold, som det er
op til ledningsejeren at indregne i sin drift.

Selv for det tilfeelde, at retten matte komme frem til, at skaden skyldes
en selvsteendigt virkende tredjemand (uanset at en sadan er ukendt og
udokumenteret), sa gores det gaeldende, at det i henhold til den strenge
retspraksis ma vere de sagsogte, som skal erstatte Kl\/.for den opstae-
de skade, og herefter er henvist til at gere kravet geldende over for
denne ukendte tredjemand.

Det forekommer abenbart urimeligt med henvisning til det i praksis
fastsldede objektive ansvar, at det er Kl\/. som i sa tilfeelde skal videre-
fore kravet til en pastaet og ukendt tredjemand, hvis eksistens end ikke
er dokumenteret ved skonserklaeringen. Tillige med de indledende be-
mzrkninger vil en sddan afgorelse gore det objektive ansvar illusorisk.

Bade B'og _haefter sig ved formuleringen ”..skaden er sket fra
en udefrakommende genstand” i skenserkleeringen, men forholder sig
ikke til, hvad en sddan udefrakommende pavirkning og/eller genstand
kunne vere. Hvis eksempelvis et dyr havde bidt sig igennem isole-
ringskappen, forekommer det helt abenbart, at en sadan skade ma here
til de haendelige forhold, som det gennem det objektive ansvar er palagt
ledningsejere at deekke.

Det gores geeldende, at der ikke fremlagt er nogen dokumentation, som
skulle gore ovenstdende scenarie mindre sandsynligt, end at skaden
skulle veere pafert af en selvsteendigt virkende tredjemand (f.eks. en
brolaegger). Derimod har KIv.fremlagt billeddokumentation, som klart
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dokumenterer, at scenariet med en brolaegger er abenbart usandsynligt,
fordi det ville vaere nedvendigt at banke broleggespyddet gennem
kantstenen fra en vinkel inde fra Ejendommen(!), for at pafere den ska-
de, der er sket.

Trods lebende opfordringer hertil har de sagsegte heller ikke kunnet
dokumentere, at der pa noget tidspunkt er udfert arbejde, herunder
brolaegningsarbejde pa vejen ved Ejendommen.

Omvendt har KIv.ved selvsyn kunnet konstatere, at det er overordent-
ligt usandsynligt, at skaden kan skyldes et broleggerspyd, idet vinklen
som det konkrete hul i isoleringskappen er udfert i gor, at dette skulle
veere kommet ind fra siden og i vinkel, som er blokeret af Ejendommens
beliggende, jf. billederne i bilag 12.

Yderligere gores det gaeldende, at det fremgar direkte af billederne som
refereres umiddelbart nedenfor i bilag 12, at der ikke var tale om kun ét
hul pa forsyningsledningen men flere flere huller, som efter Kl\/.op-
fattelse alene kan skyldes lobende tering og manglende vedligehold af
forsyningsledningen. Hullerne har sandsynligvis veeret placeret pa den
del af roret som B'har valgt at destruere uden forudgdende tilladel-
se eller aftale med skadelidte K

Til illustration af disse forhold er fremlagt folgende billeder (redegerel-
se gentaget fra stevningen)

Bilag 12.1 - Vej ved skadestedet, lige for udgravningen den 27. septem-
ber 2016
foto fra a hjernet af_og-
Der bemzerkes ingen synlige tegn pa
vejarbejde, dvs. ingen vejlapninger.

Bilag 12.2 - Dzeksel ved / Rendesten over rerskade lige for udgravning
den 27. september 2016

I(I\/.foto som viser, at rendesten/asfalt ligger lige over bronden og
vaeggen umiddelbart op til skadesstedet.

Bilag 12.3 - Skadested efter udgravning - hjernet af_og
den 27. september 2016

K foto af skadesstedet efter opgravning og reparation af ror.

Bilag 12.4 - Billeder af opgravet ror med markeringer den 27. september

2016
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P_foto af det opgravede forsyningsrer. Den rede pil marke-
rer pastdede jordspydshul. Det bemaerkes, at indgangshullet er skrat fra
siden ind mod Ejendommen fra en vinkel, hvor det ikke er muligt at
iseette et jordspyd/. De bla pile markerer ringe i vandet fra tre gvrige
huller i roret.

Det bemerkes videre, at isoleringskappen er skaret lige oppefra.

Bilag 12.5 — Billede efter B-rersvejsning den 27. september 2016
Skaden ligger lige ved brend og husmur og direkte under kantsten og
asfalt. Det pastaede jordspyd skulle saledes have varet banket ned
igennem kantsten, asfalt eller fra siden ved nedlebsbrend og husmur.
Det gores geeldende, at dette ikke er realistisk.

Det bemzerkes ogsa, at rorene er svejset flere steder, og at der ikke er
tegn pé, at man har gjort noget for en sikre en eventuelt fremtidig kor-
rosion, ved at lade de gamle ror blive.

Bilag 12.6 - Billede af optaget ror fra 28. september 2016 har forsaget
skaden. B_foto, som blev fremsendt med péastand om at det er et
jordspyd, der har forsaget skaden. Det bemaerkes, at hullet her, ikke ser
ud til at vaere gennemgaende, samt at udskeering sidder forskudt i for-
hold til hullet. Dette stotter KMbillede 12.4. Hullet fra jordspyddet
er i sa fald neermest kommet ind fra siden.

Bilag 12.7 -_]_opgravning lige ved siden af

skaden den 30. september 2016

]_konstaterer, at han kan stikke en armslengde ind under
ejendommen, hvilket mé formodes at betyde, at vandet har lebet mas-
sivt ind under ejendommen

Bilag 12.8 -—]_konstaterer stadig varm jord

den 30. september 2016
J&konstaterer, at jorden stadig er varm fra opgravning, og

at vandet saledes méa have forvoldt massiv skade pa Ejendommens fun-
dament

Bilag 12.9 - Billeder fra Synsmoede med K-i BC.den 4.
november 2016

Den rede pil markerer igen det pastaede hul forarsaget af jordspyd, der
narmest er gaet ind fra siden. Dette kan konstateres, da opskaeringen af
isolering skete lige oppe fra. Dette er dokumenteret i bilag 12.4, og vil
tillige blive dokumenteret ved Kl\.parts og vidneforklaring. Det be-
merkes, at bagsiden er ubrudt.
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Péa baggrund af bilag 12 ma det laegges til grund, at skaden er opstaet
som folge af teering, og manglende tilstreekkelig vedligehold, som i hen-
hold til praksis, jf. umiddelbart nedenfor, er underlagt et objektivt an-
svar. Alternativt er skaden sket i forbindelse med ledningsnettets etab-
lering.

Det gores tillige geeldende, som naevnt ovenfor, at vinklingen af det pri-
meere hul i bilag 12.4 umuligger, at der er tale om en skade forarsaget af
et jordspyd.

Haojesteret har flere gange gentaget den gaeldende objektive an-
svarsnorm for brud pa forsyningsledninger (fx U.1983.866/2 H og del-
vist gentaget i U.1983.895 H).

“Skader som felge af brug, opstaet pa den anferte made, findes som en
vandforsyningsudgift at burde baeres af appellanten [ledningsejeren],
der ejer det pageldende vandforsyningsvark med tilhorende lednings-
net, og som ved sin tekniske og gkonomiske planlagning af driften har
mulighed for at tage risikoen for sddanne ikke uparegnelige skaders op-
staen i betragtning”.

Det objektive ansvar felger ligeledes af seldre retspraksis, saledes ek-
sempelvis U.1963.806 H og U.1977.40, som begge ved felgende naesten
identiske formulering statuerer et objektivt ansvar for materialesvigt:

“Skader som felge af brud opstéet pa den anforte made [materialesvigt
uden kendt arsag] findes som vandforsyningsudgift at burde baeres af
[kommunen], der ejer det pageeldende vandforsyningsveerk med tilhe-
rende ledningsnet, og som ved sin tekniske og ekonomiske planlaeg-
ning af driften har mulighed for at tage risikoen for sadanne ikke upéa-
regnelige skaders opstaet i betragtning”.

Det gores tillige geeldende, at tilsidesaettelsen af De Sagsegtes pligt til at
vedligeholde forsyningsnettet er illustreret ved det forhold, at Biik—
ke har reageret pa det store lobende tab af vand, som

efter egne oplysninger har konstateret i det forudgaende ar, jf. bilag

6.

Retspraksis er kommenteret med folgende bemeerkning i Laerebog i Er-
statningsret, 7. udgave, af Bo von Eyben og Helle Isager (2001), side 183:
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”...hvilket ma illustrere Hojesterets onske om at gere det klart, at an-
svaret for den pagaeldende skadestype [skade pa hovedgasledning] er
et objektivt ansvar...”

Det folger videre, at:

”...driftsomkostningssynspunktet - passer som >>hand i handske<< til
skader, der fremkommer ved brud pa offentlige ledninger, eftersom
den virksomhed, der drives i tilknytning til ledningsnettene, er af lang-
sigtet og monopolagtig karakter, og det offentlige i den sammenhzaeng
er uden likviditetsproblemer.”

Allerede pa baggrund af retspraksis og litteraturen fastholdes det, at se
sagsogte skal erstatte KI\/.for den opstaede skade pa objektivt grund-
lag. De refererede domme og litteratur vil blive fremlagt som sagsegers
materialesamling til hovedforhandlingen.

Det bemeerkes i ovrigt, at selv for det tilfaelde, at retten matte finde, at
der er tale om en ydre pavirkning af isoleringskappen forarsaget af for-
hold, som oprindeligt har ligget uden for dét, som ma vaere omfattet
BE.og almindelige vedligeholdelsesforpligtelse, sa er denne
ifolge skansmanden sket for mellem 10-20 ar(!) siden.

P& baggrund af, at skaden skennes at have vaeret undervejs i s& mange
ar, gores det gaeldende, at skadens opstaende skyldes de sagsegtes lo-
bende utilstrekkelige vedligehold, som er undergivet det ulovbestemte
objektive ansvar.

En almindelig lebende vedligeholdelse inden for den periode ville altsa
kunne have konstateret den begyndende skade, og vedligeholdelsen
ligger inden for de paregnelige driftsomkostninger, som ledningsejeren
ved sin tekniske og skonomiske forméen har haft mulighed for at in-
dregne, jf. hojesteretspraksis og ovennaevnte refererede litteratur.

Selv for det tilfeelde, at skaden skulle ligge uden for de sagsegtes saed-
vanlige drifts- og vedligeholdelsesramme, sa gores det gaeldende, at de
sagsogte har handlet ansvarspadragende ved ikke at iagttage deres
kontrolforpligtelse i forhold til et lobende og massivt vandudslip over
en lang periode. Safremt retten matte komme frem til, at der ikke fore-
ligger et objektivt ansvar, vil Kl\/.til den endelige hovedforhandling
gore geldende, at de sagsogte har handlet ansvarspadragende ved at
tilsidesaette deres kontrolforpligtelse.

Ad 2) Foreeldelse
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De sagsogte har begge fremsat anbringende om, at kravet, uanset om
der matte foreligge et objektive ansvar, er foraeldet i henhold til den ul-
timative 10 arige foreeldelsesfrist.

Dette bestrides.

Det gentages som naevnt ovenfor, at det forudszettes, at se sagsogte hen-
viser til foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2.

Det gores indledningsvis gaeldende, at retten ikke kan leegge til grund,
at den fra de sagsegte pastdede skadevoldende handling er sket for
mellem 10-20 ar siden. Der er tale om et saerdeles stort interval, og
skensmanden bemarker selv, at han, for at besvare spergsmalet, har
veeret nedsaget til at indlaegge en raekke forudseetninger, som han ikke
selv kan vide med sikkerhed er korrekte.

Et sddant grundlag er alt for usikkert til, at retten kan laegge til grund,
at den pastaede skade eventuelt er sket i dette interval, og det er endvi-
dere dbenbart urimeligt, hvis et sa usikkert skon skulle fore til kravets
bortfald som felge af foraeldelse.

Det gores videre geeldende, at anvendelse af bestemmelsen i foraeldel-
sesloven forudsatter en ”...skadevoldende handling...” fra en “part”

som kravet eventuelt kan rettes imod. En sddan skadevoldende hand-
ling fra en part er netop ikke dokumenteret.

Da § 3, stk. 3, nr. 2, saledes ikke finder anvendelse, skal foreldelsesfri-
sten forst regnes fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren blev bekendt
med fordringens bestaende, jf. § 3, stk. 2. Dette skete med sikkerhed
forst i efteraret 2016.

Selv for det tilfeelde, at retten matte finde, at § 3, stk. 3, nr. 2 finder an-
vendelse, sa skal foraeldelsesfristen forst regnes fra den skadevoldende
handlings opher, jf. Bo von Eyben, “Foreeldelse” 2012, side 617.

Det gores geldende, at da der ikke kan bevises en tidligere skadegeren-
de handling, er det mest sandsynlige, at skaden er opstaet i forbindelse
med trykprevning pa rerene, hvilket blev udfert umiddelbart for ska-
destidspunktet (ugen forinden). Dette blev oplyst af B_egne med-
arbejdere ved skadesudbedringen i 2016, og det er siden bekrzftet, at
flere naboer i om-radet ogsa oplevede vandskader i forleengelse af
trykprovningen. Ovenstéende vil blive dokumenteret ved sagsegers
parts- og vidneforklaringer.
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Det er saledes naeermere dokumenteret, at skaden er opstaet som felge af
trykprovning af rorene i 2016, end af en fiktiv og udokumenteret hand-
vaerker med et broleggerspyd.

Det bemzerkes i den forbindelse, at vandskaderne pa de gvrige ejen-
domme i omradet stotter KIv.anbringende om, at den opstaede ska-
de skyldes generel manglende vedligehold, og saledes er omfattet af det
objektive ansvar, jf. ovenfor under ad 1).

Selv for det tilfeelde, at retten matte finde, at § 3, stk. 3, nr. 2 finder an-
vendelse direkte, sd folger det af retspraksis, jf. U.2016.3518 V, at foral-
delsen forst skal regnes fra det tidspunkt, hvor den skadevoldende
handling ferer til en negativ effekt. Dette er med sikkerhed forst ved
skaden pa Ejendommens opstaen i efteraret 2016.

Sammenfattende hovedanbringender

Til stette for den nedlagte pastand 1 gores det sammenfattende geelden-
de, at de sagsogte i henhold til retspraksis er palagt et objektiv ansvar
for den opstaede skade pa Kl\/.Ejendom.

De sagsogte har hverken ved skeonserklaeringen eller de fremlagte bilag
i ovrigt dokumenteret, at der er tale om en skade, som skyldes en selv-
steendigt virkende tredjemand eller i ovrigt forhold, som ligger uden for
det, som de sagsegte i henhold til hgjesteretspraksis er forpligtet til at
indregne i deres drift (driftsomkostningssynspunktet).

Dette stottes videre af, at skenserklaeringen ikke stotter, at skaden skul-
le veere opstaet som felge af et brolaeggerspyd og af, at de sagsogte ikke
har dokumenteret, at et sdidant arbejde nogensinde har fundet sted pa
vejen ved Ejendommen.

Safremt skonserkleringen tages til indtaegt for, at de sagsegte har doku-
menteret, at enten en “ukendt” selvstaendigt virkende tredjemand har
pafert reret den péstaede skade, eller at skaden pa reret i ovrigt er sket
som felge af forhold, der ligger uden for rammerne af de sagsegtes an-
svar som ledningsejere, vil det gore hele formalet med det objektive an-
svar illusorisk.

P& baggrund af ovenstdende gores det samlet set geeldende, at de
sagsogte er solidarisk eller individuelt (efter rettens sken) erstatnings-

ansvarlige pa objektivt grundlag for den under hovedsagen omtvistede
vandskade ié saﬁsagers ejendom beliggende*

jf. pastand 1.
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Til stette for den nedlagte pastand 2 gores det sammenfattende geelden-
de, at retten ikke har grundlag for at leegge til grund, at den pastaede
skade (som er udokumenteret) er opstéaet for mere end 10 &r siden.

Det gores videre geeldende, at de sagsogte ikke har dokumenteret, at
der overhovedet har veeret en skadevoldende part involveret, jf. forud-
s@tningen i foraeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2.

Selv for det tilfeelde, at retten matte finde, at bestemmelsen finder an-
vendelse, gores det geeldende, at foreeldelsesfristen i henhold til praksis
forst skal regnes fra tidspunktet for den skadegerende handlings nega-
tive effekt.

Pé baggrund af ovenstaende gores det samlet geeldende, at de sagsogte,
uanset udfaldet af pastand 1, er sagsegers erstatningskrav i hovedsagen
ikke foreeldet, jf. pastand 2.”.

Sagsegte 1,—A/S, har i sit pAstandsdokument

anfert blandt andet:
”2. Anbringender

2.1 Indledende bemaerkninger

2.1.1 Delhovedforhandlingen i denne sag angar to spergsmal i tilknyt-
ning til en vandskade pa Kl\/.ejendom.

Retten pa Bornholm skal indledningsvis tage stilling til, hvorvidt KI\/.
eventuelle erstatningskrav er foraeldet.

Hvis Retten pa Bornholm finder, at et eventuelt erstatningskrav ikke er

foreeldet, skal retten tage stilling til, hvorvidt BE.og/eller I-
_er erstatningsansvarlige efter dansk rets almindelige regler

(culpa), eller pa ulovbestemt objektivt grundlag, og i sa fald om B
og/eller l_er solidarisk eller individuelt ansvarlige.

2.1.2 Til stette for den nedlagte frifindelsespastand gor Bl-felgende
anbringender geeldende:

2.2 Anbringender vedrerende ansvarsgrundlaget
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2.2.1 Der geelder ikke et lovbestemt objektivt ansvar for ejere af fjernvar-
meledninger for skader, pa fiernvarmeledninger henholdsvis for felger-
ne heraf.

222 B'bestrider saledes, at der pahviler en ejer af fiernvarmeled-
ninger et objektivt ansvar for den i sagen omhandlede skade, som med
al sandsynlighed er forvoldt ved tredjemands eksterne fysiske handlin-
ger. I skonserklering af 19. januar 2018 konkluderer skensmanden i
svar 1, at

”... leekagen i roret skyldes udefrakommende korrosionsangreb. Dette, sam-
menholdt med den skade, der er set pd den ydre isoleringskappe og det under-
liggende skum, bevirker, at den mest sandsynlige skadesdrsag vurderes at veere
skaden pd den ydre isoleringskappe har bevirket, ... korrosion. Korrosionen har
bevirket en reduktion i godstykkelsen og til sidst en laekage i roret.” (Under-
streget her).

[ tilknytning hertil fremgar det af skenserkleringens bilag 1, side 1, at
det vurderes, ”... at skaden er sket fra en udefrakommende genstand.” Vide-
re konkluderes det i bilaget, at der alene er korrosion i omradet om-
kring hullet i isoleringskappen, men ikke indefra kommende korro-
sionsangreb.

2.2.3 Det er Bl-opfattelse, at sagens dokumenter, og i saerlig grad
skenserkleringen af 19. januar 2018, i overvejende grad sandsynligger,
at skaden pa fjernvarmeledningen er sket oven fra ved en ekstern tred-
jemands nedramning af et broleegger-/vejarbejderspyd i fjernvarmeled-
ningen. De som bilag 12.4, bilag 12.5 og 14 fremlagte fotos samt den
som bilag A(1) fremlagte illustration dokumenterer, at skaden pa fjern-
varmeledningen er forarsaget pa et sted med brosten.

224 Kl\/.har ikke bevist at vandskaden er forarsaget af materialetraet-
hed eller manglende/utilstraekkelig vedligeholdelse fra B-side.
BE.har vedligeholdt fiernvarmeledningen pa seedvanlig made, og
fiernvarmeledningen er i gvrigt fuldt funktionsdygtig og i ordentlig
stand.

2.2.5 Det bestrides, at BE.ud fra et driftsomkostningssynspunkt over
for KIv.skal veere risikoen for skader forvoldt af tredjemaend.

2.2.6 Samlet set gor B'séledes geldende, at der ikke i denne sag fo-
religger sadanne tungtvejende grunde til, at Bl-skal palaegges objek-
tivt ansvar pa ulovbestemt grundlag.
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227 BE.ger gaeldende, at BE.ikke har padraget sig erstatnings-
ansvar over for efter dansk rets almindelige regler, idet B ikke
har forvoldt skaden pa fiernvarmeledningen, der har fert til vandskade
pa Kl\/.ejendom, og idet B'derfor heller ikke ved culpese hand-
linger eller undladelser har forarsaget skaden.

2.2.8 Eftersom B'ikke har forvoldt skaden pa fijernvarmeledningen
bestrider B' at BE.har gjort sig skyldig i kausale og adeekvate an-
svarspadragende handlinger eller undladelser.

Kl\/.har ikke bevist eller blot sandsynliggjort, at B'i forbindelse
med driften af fjernvarmeanlaegget har udvist noget forhold, der efter
dansk rets almindelige erstatningsregler kan padrage B_erstatnings-
ansvar.

229 B'bestrider, at der er irundlag for at palegge B_solidarisk

ansvar med fordi B'ikke er skadevolder.

2.3 Anbringender vedrerende forzeldelse

2.3.1 Pa baggrund af Klv.sammenfattende processkrift kan det leeg-
ges til grund, at parterne er enige om, at den relevante bestemmelse i
foraeldelsesloven er § 3, stk. 3, nr. 2, hvorefter foraeldelse senest indtree-

der

"10 dr efter den skadevoldende handlings ophor for fordringer pd erstatning
forvoldt uden for kontraktforhold, som ikke er omfattet af nr. 1.”

232 B'gar geldende, at Kl\/.eventuelle erstatningskrav er forael-
det, idet den skadevoldende handling (skaden pa rerets isoleringskap-
pe, som folge af udefrakommende, vertikal pavirkning — formentlig i
form af et brolaegger-/vejarbejderspyd) skete for mere end 10 ar for
sagsanlaegget den 7. juni 2017.

B‘henviser til stette for anbringendet til skenserklaeringen af 19. ja-
nuar 2018, svar 1 og 2. I svar 1 konkluderes det, at skaden pa reret har
tort til udvendig korrosion, der har bevirket leekage. I svar 2 konklude-
rer skensmanden, ud fra en plausibel korrosionshastighed pa 0,1-0,2
mm/ar til grund, at skaden er forarsaget for 10-20 ar siden.

2.3.3 Det gores i den forbindelse gaeldende, at 10 ars-fristen i foraeldel-
seslovens § 3, stk. 3, nr. 2, leber fra den skadevoldende handlings opher,
dvs. det tidspunkt, hvor den skadevoldende handling er foretaget og op-
herte ("handlingstidspunktet”) og ikke forst fra det tidspunkt, hvor ska-
den viser sig ("virkningstidspunktet”).
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Skensmanden konkluderer i skenserklaering af 19. januar 2018, at den
mest sandsynlige skadesarsag vurderes at veere, at skaden pa den ydre
isoleringskappe har bevirket korrosion og at korrosionen har bevirket
en gradvis reduktion af godstykkelsen og til sidst leekage fra roret.

Den skadevoldende handling i foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2’s for-
stand er saledes her ”... skaden pd den ydre isoleringskappe...”. Skaden er
efter B'opfattelse forarsaget af et vejarbejderspyd, mens virknings-
tidspunktet er det tidspunkt, hvor leekagen forte til skade pa K
ejendom.

Det er saledes uden betydning om skadefelgerne af den skadevoldende
handling forst viser sig efter 10 ars-fristen, idet den absolutte foraeldel-
sesfrist ikke er undergivet suspension.

234 Kl\/.har i det sammenfattende processkrift, side 8, gjort felgende
geldende:

Det gores videre gaeldende, at anvendelse af bestemmelsen i foraeldelsesloven
forudsatter en ”...skadevoldende handling...” fra en "part” som kravet even-
tuelt kan rettes imod. En sddan skadevoldende handling fra en part er netop ik-
ke dokumenteret.

Forezldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2, forudseetter efter ordlyden og forar-
bejderne ikke, at skaden er forarsaget af en “part”.

2.3.5 Sammenfattende gores det geeldende, at skadevirkningerne indtra-
dte (virkningstidspunktet) i perioden op til den 27. september 2016, og
ved en korrosionshastighed pa 0,2 mm/aret, skete den skadevoldende
handling/péavirkning (handlingstidspunktet) den 26. september 2006 og
dermed 10 ar, 8 méneder, 1 uge og 4 kalenderdage (3906 kalenderdage)
for sagsanlaegget den 7. juni 2017.

Kl\/.eventuelle erstatningskrav var saledes forzeldet efter foreeldelses-
lovens § 3, stk. 3, nr. 2, pa tidspunktet for indlevering af stevningen,
idet der ikke forinden var foretaget foreeldelsesafbrydende skridt.”.

Sagsegte 2, _har i sit pastandsdokument anfert

blandt andet:

”

Ad sagseger
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Det bestrides, at skaden pa forsyningsledningen og den pastaede vand-
skade hos sagseger kan henfores til fejl eller forsemmelser begaet af
sagsogte 2 eller til nogen, for hvem sagsogte 2 hafter.

Det bestrides desuden, at der pahviler sagsogte 2 et objektivt ansvar el-
ler skaerpet ansvar for den pastaede vandskade hos sagseger.

Det gores herom naermere geeldende, at sagsoger ikke har dokumente-
ret, at vandskaden skyldes materialesvigt eller andre forhold, der i hen-
hold til retspraksis indebaerer en skaerpet vurdering af ansvarsforholde-
ne for den pastaede vandskade.

Det gores sdledes geeldende, at det med den foreliggende skensrapport
ligger fast, at den mest sandsynlige arsag til beskadigelsen af forsy-
ningsledningen er en pavirkning fra en oppefra kommende genstand, if.
skensrapportens besvarelse af sporgsmal 4, ligesom der henvises til
skensrapportens bilag 1 fra Force Technology, hvoraf felgende fremgar:

"Da siderne omkring skaden var trykket ind mod selve roret, vurderes det, at
skaden

er sket fra en udefra kommende genstand (min fremheevelse). Det kan ikke ud
fra

rorproven fastslds, hvad der har fordrsaget skaden pé den ydre isoleringskap-

”

pe.

Det gores saledes gaeldende, at de tekniske undersogelser dokumente-
rer, at skaden er sket fra en udefra kommende genstand, dog uden at
det har vaeret muligt at konkretisere eller identificere denne genstand
narmere. Der foreligger saledes ikke dokumentation for, at skaden pa
forsyningsledningen kan henferes til materialesvigt og/eller andre for-
hold, som indebzrer et objektivt ansvar eller skarpet ansvar i henhold
til Hojesterets praksis om ledningsbrud mv.

For sa vidt angar spargsmalet om foraeldelse af sagsegers mulige krav,
gores det med henvisning til skensmandens besvarelse af spergsmal 2
geldende, at skaden er sket for mindst 10 ar siden regnet i forhold til
sagsegers steevning af 7. juni 2017. Sagen er saledes anlagt efter udlebet
af den absolutte foraeldelsesfrist pa 10 ar i foraldelsesloven, og sagse-
gers mulige krav er foreldet.

Ad sagsegte 1

For det tilfaelde, at sagsogte 2 matte blive palagt helt eller delvist erstat-
ningsansvar for vandskaden pa sagsegers ejendom, geres det gaelden-
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de, at sagsegte 1 skal friholde sagsegte 2 herfor, idet sagsegte 1 som for-
syningsselskab og ansvarlig for driften er neermest til at baere risikoen

og ansvaret for den af sagseger pastdede vandskade pa dennes ejendom
— -~

Parterne har under delhovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfat-
telse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Ad objektivt ansvar

Efter bevisforelsen, herunder navnlig vidnet ]_forklaring om, at
han deltog i forberedelsen af reparationen af roret, og at der ikke var andre hul-
ler i roret, end det, der var ved hullet i isoleringskappen, ma det leegges til
grund, at der alene var ét hul i roret, og at dette hul var i det rorstykke, der blev
fremsendt til skensmanden, samt at de rorstykker, der i evrigt blev skaret veek,
var intakte, og at de alene blev skaret vaek for at sikre en hensigtsmaessig repa-
ration af reret.

Ved skensmandens erklering og dennes forklaring under afhjemlingen i retten
ma det leegges til grund, at hullet i reret skyldes et udefrakommende korro-
sionsangreb som folge af en skade pa den ydre isoleringskappe. Det ma endvi-
dere leegges til grund, at korrosionen er forlebet linezert, sdledes at den endelige
gennemtzaering af reret har fundet sted ikke under 10 ar og ikke over 20 ar efter
skaden pa den ydre isoleringskappe. Endelig ma det leegges til grund, at skaden
pé den ydre isoleringskappe er opstaet fra en udefrakommende genstand, der
har ramt isoleringskappen ovenfra, idet det ikke har veeret muligt for skens-
manden naermere at fastsla skadesarsagen.

Under disse omstendigheder finder retten efter bevisforelsen, at skaderne som
folge af bruddet pa fjernvarmeraret ikke kan tilskrives et materialesvigt, som
det ber tilpligtes fiernvarmeselskabet eller regionskommunen at baere som en
fiernvarmeforsyningsudgift pa et objektivt grundlag.

De sagsogte frifindes derfor for sagsegerens pastand 1.

Ad foraldelse

Sagen vedrerer erstatning for tingsskade forvoldt uden for kontraktsforhold.
Erstatningskravet er saledes omfattet af foreeldelsesreglen i foraeldelseslovens §
3, stk. 3, nr. 2, hvoraf felger, at kravet foraeldes 10 ar efter den skadevoldende
handlings opher.
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Forzldelsesfristen i § 3, stk. 3, nr. 2, er absolut og suspenderes ikke af som fglge
af eksempelvis skadelidtes manglende kendskab til den skadegerende hand-
ling.

Som anfert ovenfor ma det efter skenserkleeringen laegges til grund, at bruddet
pa fijernvarmereret skyldtes korrosion, som felge af et tidligere brud pa rerets
isoleringskappe, og at bruddet pa isoleringskappen har fundet sted ikke under
10 ar og ikke over 20 ar forud for bruddet pa fjernvarmereret.

[ forholdet mellem sagsogeren og de sagsegte finder retten imidlertid, at den
skadevoldende handling ikke er den handling, der medferte bruddet pa isole-
ringskappen, men derimod bruddet pa selve fjernvarmereoret, der forte til vand-
skade pa sagsegerens ejendom.

Pé& denne baggrund finder retten efter det foreliggende ikke grundlag for at
fastsla, at sagsogerens eventuelle fordring pa erstatning mod de sagsogte er for-
eldet.

Sagsogerens pastand 2 tages herefter til folge.

Retten treeffer afgorelse om sagsomkostninger i forbindelse med sagens endelig
afgorelse for retten.

THI KENDES FOR RET:

G - < o (D - -« ot

ningsansvarlige pa objektivt dlag for vandskaden pa sagsegerens ejendom
veigend QN

Sagsogerens eventuelle erstatningskrav mod de sagsegte for vandskaden pé
sagsogerens indom bligen N -

ke forseldet.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgorelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgerelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afgerelsen til landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnavnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun kzre afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelebet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kreaever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Frister for at anke og kare

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansggning til Pro-
cesbevillingsnavnet inden 4 uger.

Fristen for at kaere omkostningsafgorelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan kare afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan gor du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen “Opret ap-
pel” og derefter vaelge “Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil kaere om-
kostningsafgorelsen, skal du valge “Kaere” og felge vejledningen der.

Hvis du ensker at soge tilladelse til anke eller kaere hos Procesbevillingsnavnet,
skal du indlevere din ansegning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-



vere anspgningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan f& mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.
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Parterne er uenige om varigheden af hovedforhandlingen.
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