Taksationskommissionen for
Nordsjalland | og Il

Udskrift af
protokollen

Den 9. august 2018 kl. 09.00 afholdt Taksationskommissionen for Nordsjeelland | og |l
mgde i Kgbenhavns Byret, retssal 4.

Kommissionens formand, dommer Charlotte Meincke, var til stede.
Ingen andre var tilsagt eller mgdt.
Der afsagdes salydende

KENDELSE:

Advokat (R - pa vegne lodsejeren nedlagt erstatningspastand pa
1.172.372 kr. under henvisning til diverse skader og ulemper pa lodsejerens grund i forbin-
delse med frilaegning afﬁ

@ <omune har pastaet frifindelse under henvisning til, at lodsejerens eventuelle
krav er foreeldet, subsidieert at erstatningskravet er udokumenteret.

G - forkiaret, at ledningen ikke lzengere kunne aflede vand fra de bagved-
liggende arealer, som var vandlidende. Der var store huller i ledningen, som var fra
1950’erne og kassabel. Kommunen havde igennem flere ar repareret pa ledningen, men
efter hver reparation kom der et nyt sammenfald. Det ville koste ca. 2 mio. kr. at frileegge
aen, men 3 gange sa meget at rgrlaegge den pa ny. Det var kun der
rotesterede mod frileegningen. De gvrige 12 lodsejere var enige om en frilaegning.
—péklagede ikke kommunens afggrelse i reguleringssagen, men spaerrede i
stedet adgangen for gravemaskinerne, hvilket kostede kommunen 87.000 kr. + moms. Da
kommunen endelig fik adgang, havde det regnet sa meget, at der ikke kunne kegres pa jor-
den. Dette forsinkede projektet i yderligere et halvt ar. Maskinerne kgrte pa kaereplader,
men hun kan ikke ganske afvise, at en maskine kan have ramt ved siden af en kareplade.
Efter at have deponeret jord pa ejendommen, blev arealet for kommunens regning renset
op, harvet og jordbehandlet af en entreprengr. Der var ingen strukturskader pa arealet.
Der vil altid komme sten op af jorden — ogsa efter 5 ar. Der gik kreaturer pa den nederste
del af ejendommen og den gverste del blev dyrket i et vist omfang.bfik
broer over algbet. Hun havde ikke mistet noget starre areal. Alle lodsejere blev tilbudt
hegn og beplantning. (N « tiibudt 40.000 kr. i erstatning. Ingen andre




lodsejere fik tilbudt erstatning. (GGG s 2rede dog aldrig pa det fremsatte til-
bud. Det bestrides, at der er strukturskader pa arealet, sa det ikke er dyrkningsmodent. Ef-
ter at hun stoppede i 2010 overtog*hendes stilling.

G -1 forklaret, at projektet var afsluttet, da han overtog (G st -

ling. Der kom kun enkelte henvendelser om oprydningsproblemer. Kommunen foretager
saedvanlig vedligeholdelse af vandigbet med gredeskaering 2 gange arligt og oprensning
efter behov. Han deltog i mgdet den 13. november 2012 hos borgmesteren. Der blev ikke

droftet erstatning til pa mgdet. Madereferatet blev sendt til bade
iog advokat Han har ikke modtaget indsigelser
mod referatet. Han kender intet til og advokat*

eventuelt efterfalgende kontakt med borgmesteren. Luftfotoet fra 2010 er taget efter pro-
jektets afslutning. Det er ham, der har opmalt arbejdsarealets stgrrelse. Der kan kun veere
kert i vad jord ganske fa steder. Det er i hvert fald langt fra 1345 m2. Overkgrslerne blev
lavet efter aftale med (| | D Han har ikke set advokat

mail af 27. juni 2013 (bilag 27). Han har ikke modtaget en begaering om aktindsigt.

G - forkiaret, at hun folte, at der blev begéet et overgreb mod hende.
Hun blev ikke spurgt, inden kommunen gennemfarte projektet. Kommunen ventede med
hendes del til sidst. Hun fik mange underlige breve og opringninger. Hun har modtaget
modereferatet af 16. november 2012 (bilag 22) fra advokathden 19.
juni 2013.

@R <o mune har principalt gjort geeldende, at lodsejerens krav er foraeldet. Kommu-
nen har i brev af 6. oktober 2016 naermere anfart herom:

"Neervaerende sag vedrarer et muliﬁt erstatningskrav efter frilaegning af (S EGdN <

ubestridt blev endeligt vedtaget af Kommune den 25. juni 2009.

Sagen er indbragt for Taksationskommissionen den 6. december 2013, men er endnu ikke
afgjort, hvilket som redegjort for i blandt andet kommissionens e-mail af 7. april 2016 og
min e-mail af 11. maj 2016 hovedsageligt beror pa klagers forhold.

Det gares i overensstemmelse med tidligere korrespondance geeldende, at kravet er for-
eeldet, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1, if. § 2, stk. 4. Det ggres supplerende geeldende, at
kravet, for sa vidt det ikke forinden taksationssagens pabegyndelse var foreeldet, nu er
foreeldet efter foraeldelseslovens § 16, idet klager ikke behgrigt har medvirket til fremme
af sagen.

Foraeldelse af erstatningskravet forud for taksationssagen.

@ <ommunes foraeldelsesindsigelse er farste gang fremsat og begrundet ved brev
af 13. juni 2014, hvortil henvises.

Erstatninﬁssp@rgsmélet vedrarer en frilaegning af (D der blev endeligt vedta-

get af Kommune den 25. juni 2009.



Erstatningskravet foraeldes efter foreeldelseslovens § 2, stk. 4, jf. § 3, stk. 1, med en tre-

arig foreeldelsesfrist, der lgber fra tidspunktet for kommunens afggrelse, alternativt fra det
tidspunkt, hvor erstatningens starrelse efter vejlovens § 52 skulle have veeret indbragt for
Taksationskommissionen, hvilket tidspunkt ma fastsaettes til senest den 20. august 2009.

Der er i sagen ikke grundlag for at anse foraeldelsesfristen for suspenderet. Det bemeer-
(es, ot (R o/o allcrode ved brev af 4. noverber 2009 frem-
sendte en opregning af de erstatningsposter, (G <t sig beret-

tiget til (bilag 18). Ogsa denne dato er mere end 3 ar forud for indbringelse af sagen.

Det anerkendes, at der | efteraret 2009 har veeret en uformel korrespondance mellem
parterne. Der har imidlertid ikke veeret forhandlinger, jf. foraeldelseslovens § 21, stk. 5,
idet () Kommune stedse har afvist kravet. Forhandlingsbegrebet indebaerer, at par-
terne skal indga | realitetsdroftelser om kravets berettigelse og starrelse. Begge parter var
under forlgbet repraesenteret ved advokat, og klager havde derfor bade anledning til og
mulighed for at reagere med henblik pa at afbryde foraeldelsen.

For det tilfaelde, at Taksationskommissionen anser forlgbet | efteraret 2009 for omfattet af
foreeldelseslovens forhandlingsbegreb, geres det geeldende, at forhandlingerne senest er
afsluttet ved mit brev af 7. februar 2012 (bilag 21), hvori jeg pa vegne afbKom—
mune pa ny afviste kravet og kulancemeaessigt tilbad kr. 40.000,00 til endelig afgerelse af
sagen.

Klage til Taksationskommissionen er indsendt

- mere end 3 ar efter kravet opstod, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4

- mere end 3 ar efter klager bevisligt var bekendt med kravet, jf. § 3, stk. 2

- mere end 1 ar efter det seneste tilbud om kulancemaessig betaling, jf. § 21, stk. 5
Et eventuelt krav var derfor foreeldet allerede ved klagens indgivelse.

Foraeldelse under taksationssagen

Det bemeaerkes indledningsvist, at spgrgsmalet om foraeldelse under taksationssagen
alene er relevant, hvis kravet ikke i overensstemmelse med det ovenfor anfarte vurderes
at veere foreeldet pa et tidspunkt, forinden sagen blev indledt.

Sagen er, som anfgrt indledningsvist, indbragt for Taksationskommissionen den 6. decem-
ber 2013 og har saledes snart verseret | 3 ar. Der har endnu ikke vaeret atholdt besigti-
gelse, og klager har endnu ikke forholdt sig i realiteten til den i juni 2009 fremsatte foreae-
Idelsesindsigelse.

| perioden fra den 13. juni 2014 til den 5. januar 2015 henla sagen pa klagers besvarelse
af () Kommunes forseldelsesindsigelser. Klager afgav i disse 6 maneder ikke skrif-
ter i sagen, og Taksationskommissionen rykkede derfor klager med henblik pa fremme af
sagen. Klager anmodede den 19. januar om, og fik bevilliget, 4 ugers frist til at afgive skrift
i sagen.



Da klager trods denne frist fortsat ikke havde afgivet skrift 4 méneder efter, rykkede Tak-
sationskommissionen tilsyneladende for et skrift primo maj 2015. Saledes undskyldte
klagers advokat ved e-mail af 4. maj 2015, at han ikke havde kommenteret foraeldelses-
spargsmalet. Klagers advokat fremsatte i denne mail nogle overordnede betragtninger
vedrgrende foraeldelse, men forholdt sig ikke materielt hertil.

Jeg afgav 3 uger efter, den 26. maj 2015, bemaerkninger til klagers advokats e-mail og
fastholdt ved samme brev foreeldelsesindsigelsen. Grundet vanskeligheder med enten
fremsendelse eller modtagelse modtog Taksationskommissionen muligt farst dette brev
den 11. juni 2015.

Ved e-mail af 11. juni 2015 anmodede jeg Taksationskommissionen om at fastsaette for-
nyet frist for klagers advokats stillingtagen til foraeldelsesspargsmalet, herunder med stil-
lingtagen til, om dette spargsmal kunne udskilles til seerskilt behandling.

Klagers advokat afgav fortsat ikke bemaerkninger til foraeldelsesspargsmalet.

Ved e-mail af 24. august 2015 tog Taksationskommissionen skridt til at beramme besigti-
gelse. Sagen havde pa dette tidspunkt verseret | 2 ar, uden klager havde afgivet skrifter ud
over klagen og de mere overordnede bemeerkninger i e-mail af 4. maj 2015. Jeg anmo-
dede | forbindelse med bestraebelserne pa berammelse af en besigtigelse pa ny om en
stillingtagen til, om foraeldelse kunne udskilles.

Efter igennem en maned forgaeves at have forsggt berammelse forespurgte Taksations-
kommissionen ved e-mail af 17. september 2015 begge parter om hensigtsmaessigheden
af at udskille foraeldelsesspargsmalet, hvilket jeg tiltradte den falgende dag.

Ved e-mail af 7. oktober 2015 orienterede Taksationskommissionen mig om, at klagers
advokat ikke besvarede Taksationskommissionens henvendelser, og at det muligt yille
blive ngdvendigt at tvangsberamme sagen.

Da klager fortsat ikke besvarede henvendelser, blev den planlagte besigtigelse aflyst, og
Taksationskommissionen oplyste ved e-mail af 8. oktober 2015, at kommissionen ved ud-
gangen af maneden agtede at afgere sagen pa det foreliggende grundlag.

Ved e-mail af 14. oktober 2015 meddelte klagers advokat, at han ville vende tilbage med
yderligere bemaerkninger. Klagers advokat fremsatte herudover nogle overordnede be-
meerkninger vedrgrende foraeldelsesspargsmalet, der reelt var en gentagelse af e-mail af
4. maj 2015, og som ikke tog stilling i realiteten til denne indsigelse. Klager gentog ved e-
mail af 14. oktober den i e-mail af 4. maj fremsatte bemaerkning om, at “Hvis foreeldelses-
indsigelsen fastholdes, er der flere ting, som bliver relevante for min klient”. Det var pa
dette tidspunkt klart for klagers advokat, at foraeldelsesindsigelsen blev fastholdt.

Taksationskommissionen fastsatte pa baggrund af ovennaevnte henvendelse frist den 2.
november 2015. Da klagers advokat oversad denne frist, fastsatte Taksationskommis-sio-
nen fornyet frist den 16. november 2015.

Ved e-mail af 19. november 2015 meddelte klagers advokat - tilsyneladende for fgrste



gang - at det var ngdvendigt at sgge aktindsigt ved kommunen. Klagers advokat gentog
herudover pa ny sin forventning om, atiKommune ville frafalde foraeldelses-indsi-
gelsen, trods kommunens gentagne og utvetydige tilkendegivelser om det modsatte. Det
bemaerkes, at (i fl)Kommune ikke er bekendt med en begaering om aktindsigt pa
dette tidspunkt.

Taksationskommissionen rykkede pa ny klagers advokat ved e-mail af 15. januar 2016,
som blev besvaret den 8. februar 2016 af klagers advokat, der fortsat var i gang med at
indhente materiale fra kommunen. () Kommune er ikke bekendt med anmodninger
om aktindsigt fra klagers advokat i denne periode.

Taksationskommissionen gav klagers advokat frist til den 7. marts 2016.

Da klagers advokat i marts 2016 fortsat ikke havde forholdt sig til sagen, gjorde jeg ved e-
mail af 8. marts 2016 foraeldelseslovens § 16, stk. 2, geeldende.

Heller ikke denne e-mail forholdt klagers advokat sig til, og ved e-mail af 7. april 2016
fremfarte Taksationskommissionen pa ny muligheden for at tvangsberamme sagen samt
at udskille foreeldelse. Klagers advokat havde pa dette tidspunkt ikke afleveret et skrift i sa-
gen siden den 4. maj 2015 og havde ikke forholdt sig i realiteten til sagen siden klagens
indgivelse i december 2013. Klagers advokat havde pa intet tidspunkt forholdt sig til kom-
munens foreeldelsesindsigelse bortset fra gentagne bemaerkninger om, at han forventede,
at kommunen frafaldt denne.

Ved e-mail af 11. maj 2016 meddelte klagers advokat, at han snarligt ville drafte sagen
med () Kommune, idet han hverken “retligt eller moralsk” fandt, at kommunen kun-
ne gore foreeldelse geeldende. Klagers advokat forholdt sig fortsat ikke i realiteten til foreel-
delsesspgrgsmalet og tog ikke stilling til de gvrige spargsmal | sagen, herunder udskillelse
af formalitetsindsigelsen og sagens berammelse.

Det bemaerkes, at klagers advokat nu ved e-mail af 6. september 2016 har rettet henven-
delse for at drgfte forlig, hvilket er afvist ved mail af 13. september 2016.

Klagers advokat har saledes reelt ikke afgivet skrifter i sagen siden dennes indbringelse
for 3 ar siden. Klagers advokat har i en naesten lige sa lang periode helt undladt at for-
holde sig til en fremsat og begrundet foraeldelsesindsigelse. Klagers advokat har oversid-
det samtlige de af Taksationskommissionen fastsatte frister og har ved flere lejligheder
helt undladt at besvare henvendelser. Sagen er herved ungdigt traeneret, saledes at sagen
i realiteten ikke er kommet laengere, end ved mit fgrst indlaeg umiddelbart efter sagens ind-
bringelse for Taksationskommissionen. Sagen har med andre ord | det vaesentligste ligget
stille i hen ved 3 ar, hvilket udelukkende beror pa klagers advokats forhold.

Det beskrevne haendelsesforlgb opfylder ikke betingelserne i foreeldelseslovens § 16, stk.
2, til at fremme sagen “inden for rimelig tid”. Bestemmelsen indebaerer farst og fremmest,
at krav kan foreeldes, hvis fordringshaveren ikke fglger de af retten fastsatte frister, jf.
vurderingen i U.2009.25510@. Klagers advokat har stedse forsgmt denne pligt i neervae-
rende sag.



Der kan ved anvendelsen af § 16, stk. 2, supplerende henses til, i hvilket omfang hver af
parterne aktivt har sggt at fremme sagen, jf. FED2011.25@. Klagers advokat har udvist
kvalificeret passivitet ved ikke blot pa intet tidspunkt at fremme den af ham indbragte sag,
men tillige at oversidde henvendelser fra bade (i f}Kommune og Taksationskommis-
sionen, samt de af Taksationskommissionen fastsatte frister. Det fglger af samme dom, at
Taksationskommissionen ved vurderingen af foraeldelsesspargsmalet kan og ber inddrage
forlgbet forud for sagen. De ovenfor vedrgrende foraeldelse forud for klagens indbringelse
fremsatte synspunkter gares derfor tillige gaeldende til statte for, at foreeldelse i hvert fald
er indtradt ved den under taksationssagen udviste passivitet.

Sammenfattende har klagers advokat ikke forfulgt sagen med den i § 16, stk. 2, pakree-
vede indsats, og hvis kravet ikke var foraeldet ved klagens indbringelse for Taksationskom-
missionen, er den saledes foraeldet nu.”

@ <o mune har procederet foraeldelsesspargsmalet i overensstemmelse med det
ovenfor anfgrte.

@ <omune har vedrgrende selve opgerelsen af kravet anfart, at der ikke er foreta-
get ekspropriation, men alene en frilaegning af (I so i princippet er en lods-
ejerbetalt regulering. Kommunen har dog afholdt alle omkostninger ved reguleringen, mod
at lodsejerne afgav jord til projektet. Det er ikke dokumenteret, at lodsejerens ejendoms-
veerdi er blevet pavirket af reguleringen, ligesom lodsejerens erstatningskrav i det hele er
udokumenterede. | tilfeelde af, at der tilkendes lodsejeren erstatning, har kommunen et
modkrav pa 109.375 kr., jf. bilag 21.

Lodsejeren har bestridt, at kravet skulle veere foraeldet. Lodsejeren har i mail af 8. februar
2017 naermere anfert herom:

1) Der foreligger erstatningsopgerelse udarbejdet af konsulent ((EGTzGNGNGD
og der henvises til klagerens generelle bemeaerkninger i sagen.

2) Det er pa mgde med kommunens borgmester aftalt, at safremt enighed ikke kunne
opnas med administrationen, som i gvrigt blev tilrettevist pa madet om, at nu matte
der ske noget, sa skulle Kommissionen fastsaette det korrekte belab.

3) Indsigelse om foraeldelse er decideret i strid med denne aftale, og indsigelsen er
selvopfunden og i enhver henseende i strid med aftalen med Kommunen og med
god forvaltningsskik.

4) Pa mgdet med borgmesteren blev det ligeledes aftalt, at det af kommunen forure-
nede areal pa flere tusinde m2 skulle afklares og renses. Det er ubestridt, at der af
Kommunen er deponeret jord pa arealet, og jf. tidligere fremsendte billeder bl.a. til
Kommissionen fremgar, at der er deponeret allehande affald, men det der har vaeret
mest synbart er medicinrester og andet. Dette ligger spredt i en eller anden dybde
over hele arealet, og min klient har ikke kunnet dyrke arealet af frygt for af frygt for
afgredernes indhold af forurenende elementer. Dette forhold skal ogsa afklares, og
min klient har — som fglge af aftalen med Kommunen pa mgdet med borgmesteren
— afholdt sig fra at ga til andre myndigheder (...)



Lodsejeren har procederet foreeldelsesspgrgsmalet i overensstemmelse med det ovenfor
anfarte.

Lodsejeren har vedrgrende selve opgarelsen af kravet anfart, at opgerelsen er sket som
hvis der havde veeret tale om en ekspropriationssag, herunder efter landsaftalen. Regule-
ringen er uden nyttevaerdi for lodsejeren. De gkonomiske konsekvenser af reguleringen
blev ikke afklaret inden projektets gennemfgrelse. Der har ikke veeret fgrt forligsforhandlin-
ger og lodsejeren har alene modtaget et tilbud om erstatning pa 40.000 kr.

Taksationskommissionens bemaerkninger:

Taksationskommissionen har lagt til grund, at (GG < har paklaget (D

@ <ommunes afgerelse i reguleringssagen.

@ <omune tilbad ved brev af 25. september 2009 (D 40.000 kr. i

erstatning med svarfrist den 9. oktober 2009. Kommunen erindrede i brev af 30. septem-
ber 2009 om svarfristen. (G -ccepterede ikke kommunens tilbud, men
fremsatte ved brev af 4. november 2009 erstatningskrav overfor kommunen. Forzaeldelses-
fristen i sagen Igber saledes senest fra den 4. november 2009.

Ved brev af 7. februar 2012 genfremsatte kommunen pr. kulance og uden pragjudice er-
statningstilbuddet pa de 40.000 kr. med svarfrist den 21. februar 2012. Dah

ikke besvarede kommunens henvendelse, bortfaldt erstatningstilbuddet.

Da det ikke fremgar af referat af mgdet den 13. november 2012 mellem bl.a.

Eog borgmesteren, at erstatningskravet blev draftet, hvilket bestyrkeﬂ
f

orklaring for Taksationskommissionen, findes foreeldelsesfristen ikke afbrudt ved
afholdelsen af madet.

Herefter, og da sagen farst er indbragt for Taksationskommissionen den 6. december
2013, findes krav at veere foreeldet allerede ved sagens indbringelse,
hvorfor kommune frifindes.

Thi bestemmes:

@ <o mune frifindes.

@ <omune skal betale grundejeren en godtgarelse pa 5.000 kr. til daekning af
dennes ngdvendige udgifter til advokatbistand.

@ <0 mune betaler omkostningerne ved Taksationskommissionens behandling af
sagen efter naermere opgerelse.

Tim Hvolgaard Charlotte Meincke Jens Sennefelder



Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Taksationskommissionen, den 9. august 2018

Charlotte Meincke



