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Erstatning uden for kontraktsforhold 111.3 - Forvaltningsret 3.3 - Veje og vand 1.1 og 1.2

Kommuners ansvar for vintervedligeholdelse

¢ Hver vinter opstdr der pd grund af vejrliget mere eller mindre alvorlige skader pad ting og personer. Langt hovedparten af landets
veje, stier og fortove er undergivet kommunal administration. I artiklen undersoges rammerne for kommunernes ansvar for vinterved-
ligeholdelsen af offentlige feerdselsarealer gennem en analyse af den foreliggende praksis, der forsoges systematiseret i nogle hoved-
temaer. Artiklens konklusioner perspektiveres til det ansvar, der pahviler kommunen, ndar denne optreeder som grundejer og/eller

arbejdsgiver.

Af advokat Jens Andersen-Moller og advokatfuldmeegtig Kristian Torp, Holst, Advokater

1. Baggrund

Ved lov nr. 1520 af 27. december 2014 blev vejlovgivningen
samlet i to love, vejloven og privatvejsloven, mod tidligere fire
love. Reglerne om vintervedligeholdelse, der tidligere fandtes i
renholdelsesloven, er i dag indeholdt i vejlovens kapitel 8 om sne-
rydning, glatferebekaempelse og renholdelse, der overordnet set
videreforer den hidtidige retsstilling. Loven er en rammelov, der i
vidt omfang overlader det til den enkelte kommune at bestemme,
hvor og hvordan vintervedligeholdelse gennemfores. Kommunen
kan f.eks. bestemme, i hvilken raekkefolge fortove, veje og stier
skal sneryddes og glatferebeka@mpes, ogsé saledes at visse veje og
stier slet ikke skal vintervedligeholdes.(1)

De danske kommuner, der efter vejlovens § 12 er ansvarlige for
landets kommuneveje, administrerede i 2014 ca. 70.500 km ve;.
Som grundejere er kommunerne herudover ansvarlige for ganske
betydelige arealer. Bade som vejmyndighed og som grundejer er
kommunen forpligtet til at foresta vintervedligeholdelsen, og hvis
denne er mangelfuld, kan kommunen ifalde ansvar for skader op-
staet som folge heraf.

2. Vejmyndighedens opgaver

Ansvaret for forvaltningen af kommunevejene pahviler som navnt
kommunalbestyrelsen, der benavnes vejmyndighed, jf. vejlovens
§ 3, stk. 1, nr. 1, dog séledes at kommunen efter vejlovens § 64,
stk. 1, kan bestemme, at pligten til snerydning og/eller glatforebe-
keempelse skal péhvile ejere af tilgrensende ejendomme. Efter
lovens § 64, stk. 2, kan kommunen alene traeffe beslutning herom
for et areal med en bredde p& maksimalt 10 meter og kun for det
til ejendommen narmest liggende fortov.(2)

Vejmyndighedens almindelige forpligtelse til at vedligeholde sine
veje er fastlagt i vejlovens § 8, hvorefter vejmyndigheden er for-
pligtet til at »holde sine offentlige veje i den stand, som trafikkens
art og sterrelse krever«.(3) Ogsé ved vintervedligeholdelsen er
udgangspunktet, at vejene skal holdes i den stand, som trafikkens
art og storrelse kreever.

De naermere rammer for vintervedligeholdelsen er fastlagt i lovens
kapitel 8 om »Snerydning, glatferebekeempelse og renholdelse«.
Det pahviler efter § 62, stk. 1, nr. 1 og 2, vejmyndigheden at sorge
for snerydning og glatfereforanstaltninger pa offentlige veje og
stier. Efter § 62, stk. 2, bestemmer vejmyndigheden selv snerydnin-
gens omfang og rakkefolge, herunder pa hvilke offentlige stier
snerydningen skal finde sted. Vejmyndigheden kan endvidere be-
stemme, at enkelte vejstraekninger helt skal undtages fra snerydnin-
gen, jf. § 62, stk. 3 og 4.

Det er saledes efter vejloven op til den enkelte kommune at fast-
sette retningslinjerne for vintervedligeholdelsen. Vejdirektoratets

Vinterudvalg har til brug herfor i samarbejde med repraesentanter
for vejmyndighederne udarbejdet et paradigma, som skal bidrage
til et feelles udgangspunkt for vejmyndighederne.(4) Paradigmaet
indeholder eksempler pa retningslinjer og servicemal defineret i 6
vintervejklasser og 4 vinterstiklasser.
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Vinterudvalget har varslet, at udvalget i anledning af lovaendringen vil udarbejde
et revideret paradigma til brug for vinteren 2015/2016. Andringen har til formal
at bringe overensstemmelse mellem paradigmaet og geldende lovgivning. Som
noget nyt reduceres antallet af vintervejklasser fra 6 til 4, der samtidig farveko-
des, sdledes at kommuner og i seerdeleshed politimyndigheden fremadrettet kan
trekke kort med angivelse af vedligeholdelsesniveau.(5)

Det er med paradigmaet hensigten, at den enkelte kommune skal
indpasse veje og stier i de angivne klasser efter et »laveste feel-
lesn@vner«-princip. En vej kan séledes gives en hgjere, men ikke
lavere, vejklasse, end paradigmaet foreskriver. Ved indplacering
af vejene i de enkelte klasser ma det fortsat forventes, at kommu-
nerne vil leegge vaegt pé bl.a. trafikintensitet, trafiksikkerhed, hospi-
tals- og skoleruter, kollektiv trafik, vigtige erhvervsmassige ruter
mv. De enkelte vejes placering skal fremgé af kommunens regulativ,
eller af et lignende regulativ, der ogsa efter den nye lov skal offent-
liggores.(6)

3. Vejmyndighedens erstatningsansvar
Séfremt glatferebekeempelsen, herunder retningslinjerne for glatfo-
rebekempelsen, er mangelfuld, kan kommunen blive pélagt erstat-
ningspligt for skade, der er opstaet pa grund heraf.

Kommunens ansvar for vintervedligeholdelsen kan opdeles i et
ansvar for at sikre udarbejdelse og ajourfering af et forsvarligt re-
gulativ, samt et ansvar for at udfere vintervedligeholdelse i henhold
til dette. For begge sagstyper er det kendetegnende, at kommunens
indsats nedvendigger en prioritering med betydelige politiske og
ressourcemassige overvejelser. Hensynet til kommunens priorite-
ringsret synes i serlig grad at have fundet vej til domstolenes afvej-
ning i de (f4) sager om forsvarligheden af kommunens regulativer,
men genfindes ogsé i sterre eller mindre udstraekning i sager om
kommunernes udferelse af vedligeholdelsesarbejdet.

Forholdet er naturligvis anderledes, hvis skaden opstr, fordi en person glider
i det salt, kommunen er ved at sprede. Her er kommunens sken ikke til padem-
melse, og ansvarsnormen ma derfor vare den samme som for private skadevol-
dere. Sédanne sager ses imidlertid kun sjeldent i praksis, se dog VLD af 25.
maj 1982 (1605/1980) vedrerende den dageldende vejlovs § 10, hvor selve
snerydningen havde medfert en hej og bred bremme mellem kerebanen og
fortovet. Vedrerende kommunens placering af snebunker i forbindelse med
snerydningen kan henvises til de frifindende domme U 1953.188 @ og U
1967.299 H. Disse s@regne erstatningstvister, der kun har ringe praktisk betyd-
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ning, skal ikke uddybes narmere i det folgende, der i stedet vil fokusere pa de
ovenfor beskrevne to typeomrader.

3.1 Kommuners (og offentlige myndigheders) ansvar
for prioritering af ressourcer

Det er kendetegnende for sager om offentlige myndigheders erstat-
ningsansvar, at domstolene udviser tilbageholdenhed ved prevelsen
af myndighedens prioritering og fordeling af de til radighed vaerende
ressourcer.

Den ledende dom er U 1985.368 H, hvor Hgjesteret frifandt Odder

Sygehus i en sag, hvor en kvinde fik hjertestop pa en opvagnings-
afdeling efter en banal operation pé sygehuset. Det blev lagt til
grund, at et senere dedsfald formentlig ikke var indtradt, hvis syge-
huset havde haft en opvégningsstue som de store sygehuse i amtet.
Der var ikke begéet leegelige fejl, og da sygehusets indretning eller
organisering ikke havde varet uforsvarlig, kunne sygehuset ikke
péleegges erstatningsansvar. Af hejesteretsdommer Pontoppidans
kommentar til dommen fremgar, at afgorelsen efter rettens opfattel-
se forst og fremmest angik et politisk-gkonomisk spergsmal; hvilke
ressourcer der skulle stilles til radighed for sygehusvasenet, og
hvordan disse skulle bruges. Herom udtaler Pontoppidan:(7)
»Det ma derfor inden for ret vide rammer - pa det foreliggende omréade afgraenset
af det leegeligt forsvarlige - tilkomme de politiske instanser at fastsatte standar-
den, og man fandt ikke, at det kan vaere domstolenes opgave gennem tilkendelse
af erstatning at gribe korrigerende ind over for det serviceniveau, som er resultat
af de politiske organers beslutninger.«(8)

Dommen og kommentaren til denne er udtryk for, at culpavurde-
ringen pavirkes af ressourcesituationen, og at domstolene som ud-
gangspunkt ikke vil blande sig i prioriteringen af ressourcer.(9)
Det beror séledes ofte pa et skeon,(10) i hvilken reekkefolge en of-
fentlig myndighed skal lose sine forskellige opgaver, og hvor stor
indsatsen
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ber vaere pd forskellige omrader og enkelte opgaver. Myndigheder
kan derfor langt hen ad vejen selv afgere, hvilke opgaver de kan
og ber prioritere.(11)

3.2 Vejmyndighedens prioritering af vintervedligehol-
delsesindsatsen

Ved afgerelsen af, om en kommune er ansvarlig for (manglende
eller utilstrekkelig) vintervedligeholdelse, er det dansk rets almin-
delige regler om erstatning uden for kontrakt, der finder anvendelse.
Kommunen ifalder alene erstatningsansvar, safremt der kan pévises
fejl eller forsemmelser i forbindelse med tilrettelaeggelsen og/eller
udferelsen af vintervedligeholdelsesforanstaltninger.(12) Bevisbyr-
den pahviler den skadelidte.

Ansvarsvurderingen i glideskadesager er ikke vasensforskellig
fra ansvarsvurderingen pa andre omrader, hvor vejmyndigheden
selv tilretteleegger det naermere indhold af sin indsats, og hvor
domstolene generelt har veret tilbageholdende med at pélegge
myndighederne erstatningsansvar.(13) Om ansvaret pa omradet for
den almindelige vedligeholdelsespligt anforer Abitz saledes:(14)

»Ved bedemmelsen af dette ansvar ma vejbestyrelsens pligter efter § 10, stk.
1, [nu § 8] imidlertid ses i sammenhceng med §'ens 2. stk., som fastslar, at det
er vejbestyrelsen, der bestemmer, hvilke arbejder der skal udfores pd vejene
og afholder udgifterne herved, og med, hvad der i ovrigt er fastsat i loven om
udovelsen af vejadministrationen. Som folge heraf md en reekke af de beslutnin-
ger, som en vejbestyrelse treeffer til opfyldelse af sine pligter, eller de handlinger,
hvormed de bringes til udforelse, i vidt omfang veere unddraget domstolenes
bedommelse. [...] Dette henger foruden med vejtekniske, feerdselsmeessige
o.lign. hensyn steerkt sammen med vidtreekkende okonomiske overvejelser -
herunder ogsa sporgsmdlet om fordelingen af de for hdnden veerende midler

mellem vejformal og andre opgaver, som det ikke kan veere domstolenes sag at
tage stilling til«.(15)

I praksis har domstolene veret utilbgjelige til at paleegge kommu-
nerne ansvar for utilstreekkelig bemanding/ressourcer. Illustrativ
er en afgarelse fra Retten i Aarhus, hvor en boligforening radede
over 2 maskiner til snerydning. Grundet ekstraordinert vejrlig
korte disse i degndrift, uden dog at kunne rydde hele omradet.
Retten frifandt bl.a. med henvisning til vejrliget.(16) Ved vurderin-
gen af, hvilke ressourcer, der skal vere til radighed for vintervedli-
geholdelsesindsatsen, ma kommunerne, i overensstemmelse med
premisserne i bl.a. Odder Sygehus-sagen, overlades ganske vide
rammer. Ogsa her ma grensen traekkes ved det forsvarlige. Det
forhold, at nabokommunen er bedre bemandet, kan saledes ikke i
sig selv begrunde et ansvar.

Ogsa ved tilretteleggelsen og udferelsen af snerydning og glatfe-
rebekeempelse ma kommunen nedvendigvis — inden for rammerne
af de til rddighed vaerende ressourcer — foretage en prioritering.(17)
Det kan saledes ikke forventes, at alle veje ryddes straks, der falder
sne.(18) Det er denne prioriteringsadgang, der er kommet til udtryk
i vejlovens bestemmelser, hvorefter det er overladt til den enkelte
vejmyndighed at fastleegge de naermere retningslinjer for vinterved-
ligeholdelsen.(19)

Ved bedemmelsen af, om en kommune ifalder erstatningsansvar
for de af kommunen udarbejdede regulativer, eller for dens indsats
inden for rammerne af det relevante direktiv, ma domstolene derfor
forventes at udvise forstaelse for, at en forbedret — og dermed sik-
kerhedsfremmende — indsats er ressourcekraevende og dermed
nedvendigger politiske og ekonomiske prioriteringer.

3.3 Ansvarsnormen i sager om kommuners vinterved-
ligeholdelse

3.3.1 Udarbejdelsen af det kommunale regulativ — den
generelle prioritering

Ved udarbejdelsen af de kommunale regulativer er den enkelte
kommune som vejmyndighed forpligtet til at holde sine veje i den
stand, som trafikkens art og storrelse kreever, jf. vejlovens § 8.

Vejloven indeholder ikke herudover handfaste bidrag til fastlaeg-
gelsen af den relevante standard, og i praksis overlades kommunerne
ganske vide rammer for den generelle tilretteleeggelse af indsatsen.
Det kunne forventes, at det af vinterudvalget udarbejdede paradig-
ma, der fungerer som en art mindstekrav til prioriteringen af kom-
munale veje, vil blive tillagt betydning ved vurderingen af de
kommunale direktiver. Dette synes imidlertid ikke at have varet
tilfaeldet under den tidligere vejlov, hvor domstolene si
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vidt ses ikke har henvist til paradigmaet. Det er derfor tvivlsomt,
hvor stor en rolle det varslede (nye) direktiv vil fa i kommende er-
statningssager. Det mé i stedet, 1 overensstemmelse med Pontoppi-
dans kommentar i »Odder Sygehus«—sagen, og den praksis der i
ovrigt har udviklet sig ved prevelse af ressourcespergsmal, forven-
tes, at graensen traekkes ved det forsvarlige, saledes at kommunerne
ikke vil ifalde ansvar alene med henvisning til, at det pageeldende
direktiv er udtryk for et fejlsken.

Det kan hertil bemeerkes, at langt de fleste sager, hvor en kommune
pastas (og findes) ansvarlig for en glideskade, da ogsa omhandler
kommunens konkrete udferelse af vintervedligeholdelsen.

3.3.2 Udferelsen af vintervedligeholdelsen — den konkrete
prioritering

Ogsa den faktiske udferelse af vintervedligeholdelsen indeholder
betydelige skansmomenter. Sammenlignet med den generelle prio-
ritering — udarbejdelsen af de kommunale regulativer — er dette
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sken mere bundet. Den konkrete vintervedligeholdelsesindsats skal
séledes ske i overensstemmelse med de med hjemmel i vejloven
udarbejdede regulativer.

Da kompetencen til at fastsatte retningslinjer for vintervedligehol-
delsen tilkommer kommunen, er det den enkelte kommunes regu-
lativ for vintervedligeholdelse, domstolene tager udgangspunkt i,
nar det skal afgeres, om kommunen har handlet erstatningspadra-
gende.(20) Ansvaret for kommunens (mangelfulde) udferelse af
vintervedligeholdelsesforanstaltninger svarer til andre omrader,
hvor myndighederne selv fastleegger omfanget af deres indsats.

Efter vandlebslovens § 12, stk. 4, smh. § 27, fastsaetter vandlebsmyndighederne
(kommunen) i vidt omfang selv niveauet for vandlebsvedligeholdelsen. Det
samme gelder interne regler om det generelle tilsyn med offentlige veje. I U
2011.1520 @ fangede bordet saledes, da det i regulativet var bestemt, at det
pageldende stiomrade skulle besigtiges 4 gange arligt. Besigtigelse var ikke
foretaget i en serdeles kritisk periode pa 3,5 méaneder forud for ulykken og
kommunen ifaldt derfor ansvar for ulykken, der skyldtes et hul opstaet »over
tid«.

Om ansvaret for udferelsen af de i regulativet fastlagte vinterfor-
anstaltninger giver Abitz felgende eksempel:(21)
ITU 1941.1145 H] blev en sognekommune saledes domt til at betale erstatning
for en skade, der bl.a. skyldtes, at snerydningen, som i henhold til amtsrddets
snekastningsregulativ skulle have veeret 5 m bred, kun var 3,10 m bred. Hvis
amtsrdadet her kun havde sat bredden til f.eks. 3 m, havde domstolene ikke
kunnet kritisere dette eller idomme erstatningsansvar af den grund.

Som illustreret ved dette eksempel, er realiteten i glidesager, at
kommunen ved udarbejdelse af vinterregulativer mere eller mindre
fastleegger den ansvarsnorm, hvorefter indsatsen skal bedemmes.
Pa baggrund af regulativet tager domstolene herefter stilling til sa-
gens konkrete omstendigheder; ulykkestidspunktet,(22) vejrforhol-
dene og vejrets udvikling,(23) vejens farlighed og karakter, vejens
benyttelse,(24) trafikkens intensitet mv.(25)

3.4 Arsagsforbindelse og adzekvans

Kommunens erstatningsansvar er — som i gvrige erstatningssager
— betinget af, at skaden er en adekvat og kausal felge af den an-
svarspadragende handling eller undladelse. En serlig variant af
arsagssammenheangssporgsmalet er de sager, hvor det har veret
tvivlsomt, om grusning eller lignende foranstaltninger konkret ville
have forhindret ulykken. Det kraeves saledes ikke af kommunen,
at denne rydder fortove og stier midt under en snestorm, hvis ryd-
ningen pd grund af det fortsatte snevejr vurderes at vare nyttes-
12s.(26)

1 Vestre Landsrets dom af 1. juli 2009 frifandtes kommunen for ansvar for en
glideskade pa et fortov, der var ryddet, men ikke saltet eller gruset, og hvor der
pa uheldstidspunktet havde ligget et tyndt lag sne. For landsretten havde en
syns- og skonsmand forklaret, at det var en almindelig erfaring, at hverken
saltning eller grusning gavner under snefald eller fygning.(27)

Ogsé mere seedvanlige drsagssammenhangsindsigelser har natur-
ligvis betydning, jf. herved senest FED 2014.39 V, hvor kommunen
frifandtes, idet det ikke kunne anses for bevist, at en mulig ansvars-
padragende
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vintervedligeholdelse var arsag til faldet. Ved vurderingen lagde
landsretten vaegt p4, at der efter de for retten afgivne vidneforkla-
ringer ikke var faldet nedber siden kommunen om morgenen havde
udfort glatferebekaempelse.

4. Praksis vedrerende kommunernes ansvar for
(mangelfuld) vintervedligeholdelse

4.1 Indholdet af vintervedligeholdelsesdirektiverne

4.1.1 Undtagelse af veje

Vedligeholdelsespligten finder efter lovens ordlyd anvendelse pa
veje og stier. Det folger heraf, at der for visse arealer — uanset, at
disse benyttes til faerdsel — allerede efter arealernes karakter ikke
pahviler kommunerne nogen vedligeholdelsespligt. Det vil blandt
andet vere tilfeldet for sddanne »stier«, som opstér ved lengere
tids gang over gras- eller skovarealer.(28)

Inden for lovens omrade er spergsmalet, i hvor stort et omfang
kommunen kan gere undtagelse fra vintervedligeholdelsespligten.
Det folger af vejlovens § 62, stk. 3, at kommunen efter forhandling
med politiet kan bestemme, at visse strackninger helt skal undtages
fra snerydning eller glatforebekeempelse.(29)

I en afgerelse fra Skjern gjorde skadelidte — der var faldet pa en vej, som var
undtaget fra snerydning — bl.a. geldende, at kommunen kun kunne undtage
enkelte streekninger i medfer af vejrenholdelseslovens § 3, stk. 2 (nu vejlovens
§ 62, stk. 3). Undtagelserne i kommunens regulativ omfattede % af alle veje i
Skjern by og var derfor efter skadelidtes opfattelse for omfattende. Kommunen
blev frifundet med den begrundelse, at der var truffet en politisk afgerelse,
hvorefter vejen ikke var omfattet af glatferebekaempelse, og at retten ikke fandt
grundlag for at tilsidesatte denne afgorelse.(30)

T FED 2003.2928 @ havde Stenlose Kommune foretaget en nedprioritering af
kommunale villaveje, hvorefter disse var undtaget fra vintervedligeholdelse.
Kernen i tvisten var, om der var hjemmel til at traeffe afgerelse om (foruden
snerydning) at undlade glatferebekampelse. Retten fandt, at Stenlese Kommune
havde veret berettiget til at undtage de pdgaeldende veje, og blastemplede herved
tillige omfanget af undtagelsen.

Afgorelsen fra Skjern synes at befinde sig i graenseomradet for,
hvor store streekninger, der konkret er hjemmel til at undtage.
Domstolene er som nevnt kompetente til at prove det af kommunen
fastsatte regulativ, og selvom domstolene ved prevelsen ma forven-
tes at vise respekt for de ressourceprioriteringshensyn, der nedven-
digvis ma indga ved udarbejdelsen heraf, kan domstolene ikke helt
undsige sig denne prevelsesret og -pligt blot ved at henvise til, at
der er truffet en politisk afgerelse.(31) Efter vejloven er udgangs-
punktet, at kommunen er ansvarlig for vintervedligeholdelsen af
offentlige veje, og undtagelse herfra kraever lovhjemmel. Vejlovens
§ 62, stk. 3, giver hjemmel til undtagelse af konkrete vejstrakninger,
og det ma antages, at der ikke med hjemmel heri kan gores sé store
undtagelser, at vintervedligeholdelsespligten reelt udhules.

Dette resultat stemmer tillige med cirkulare om vintervedligehol-
delse og renholdelse af veje, hvoraf fremgér, at den dageldende
bestemmelse i vejrenholdelseslovens § 2, stk. 3, der forudsettes
viderefort i vejlovens § 62, stk. 3 alene var tilteenkt vejstraekninger
uden veesentlig betydning for denne offentlige trafik.(32)(33)

4.1.2 Prioritering af omraderne

Som anfort ovenfor i afsnit 2 ma det forventes, at der i de fleste
kommuners regulativer vil vere sket en klassificering af veje, for-
tove og lignende efter trafikal vigtighed. Ved snefald eller glatfore
arbejder kommunen sig igennem veje og stier, startende med de
hgjest klassificerede saledes, at vintervedligeholdelse af lavere
prioriterede stier alene sker, nar og hvis glatferebekeempelsen pa
de hgjere prioriterede omréder er afsluttet. I regulativet kan endvi-
dere bestemmes, at der pa lavere prioriterede omrader alene skal
ske glatfarebekaempelse, nar vintergenerne har antaget en vis kva-
lificeret karakter, eller alene inden for angivne tidsperioder.(34)
Retspraksis viser, at domstolene som udgangspunkt respekterer
disse prioriteringer.
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Ved sin gennemgang af tidens praksis om ansvar for tilrettelaeg-
gelsen (prioriteringen) af kommunens indsats, tog Trolle udgangs-
punkt i, hvor faldet var sket.(35) En gennemgang af praksis viser
dog, at det afgerende ikke forst og fremmest er vejens karakter,
men derimod de konkrete oplysninger om vejens benyttelse.
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Der kan for veje henvises til en afggarelse fra Solred, hvor glideskaden var ind-
tradt pa en vej, der af kommunen var prioriteret i laveste kategori. Kommunen
oplyste at have foretaget glatforebekeempelse i perioden op til uheldet, men at
man sjeldent naede til den pagaldende vej. Henset til den begraensede faerdsel
og omrédets karakter fandt retten ikke grundlag for at tilsidesette kommunens
(ned)prioritering af vejen, og da glatferebekeempelsen var udfert i overensstem-
melse med kommunens retningslinjer, frifandtes kommunen.(36) I en illustrativ
sag fra Neestved frifandtes en kommune under lignende omstendigheder for
manglende vintervedligeholdelse af en mindre vej. Det fremgik af kommunens
regulativ, at der pa mindre veje alene skulle ske glatforebekeempelse i afgren-
sede tidsrum. Retten udtalte, at det ikke er muligt for en kommune at vinterved-
ligeholde samtlige veje straks efter konstatering af et behov for glatferebekem-
pelse. Det havde derfor veret berettiget, at kommunen havde prioriteret som
sket.(37) Der kan endvidere henvises til en afgerelse fra Retten i Helsinger,
hvor en kommunens nedprioritering var begrundet i, at den pagaldende vej var
en blind villave;j.(38)

Vedrerende prioritering af skoleveje kan henvises til en dom fra Gentofte, hvor
den pégaldende skolevej var kategoriseret i den laveste kategori. Sagsoger
gjorde geeldende, at der var tale om en vej med »bled« trafik, som nedvendig-
gjorde serligt omhyggelige foranstaltninger. Retten fandt ikke grundlag for at
tilsides@tte kommunens sken, der efter det oplyste var begrundet i, at der var
ringe trafik pa den pageeldende skolevej.(39) Illustrativ er ogsa en sag fra Fre-
derikshavn, hvor en skolevej var klassificeret i kategori 3 (svarede til en mindre
villave;j). Efter uheldet — og forud for retssagen — havde kommunen opprioriteret
vejen. Retten tiltradte, at kommunen som vejmyndighed havde en prioriteringsret
og udtalte i tilknytning hertil, at man kun ville korrigere usaglige eller uforsvar-
lige sken. At kommunen senere havde opprioriteret vejen kunne ikke tages til
indtaegt for, at det oprindelige skon var usagligt eller uforsvarligt, men var efter
rettens opfattelse udtryk for en hensigtsmaessig revurdering af prioriteringen
pa baggrund af de nye oplysninger.(40) Selvom det givet kan indgd i kommu-
nens overvejelser, at trafikken pé skoleveje har en sarlig karakter, synes dom-
stolene saledes ikke at skaerpe kravene til kommunens prioritering af skoleveje.

Fra praksis ud over de kommunale veje kan henvises til folgende
afgorelser

I en sag mod Frederiksborg Amt var spergsmalet, om amtet havde prioriteret
et fortov for lavt, idet fortovet efter regulativet var prioriteret lavere end den
tilstedende vej og cykelsti, hvilket havde medfort, at der senest var foretaget
glatforebekampelse et dogn forud for ulykken. Landsretten frifandt amtet, idet
der efter det oplyste om fzerdslen pa fortovet ikke var grundlag for at kritisere,
at der blev saltet forst pa kererbaner og cykelstier og derefter pa fortove.(41)
U 1997.200 V vedrorte en faldskade pé en parkeringsplads. Parkeringspladsen
havde alene plads til 3-4 biler og benyttedes hovedsageligt af ansatte ved et
kraftvarmeveark. Pladsen var prioriteret i kommunens laveste kategori. Det blev
for retten oplyst, at parkeringspladsen i dagene op til ulykken i videre omfang
havde varet benyttet som arbejdsomrade af skadelidte, der ikke var ansat pa
verket. Da kommunen ikke var underrettet om denne benyttelse, fandt landsret-
ten ikke, at forholdet kunne tilleegges betydning ved vurderingen af kommunens
prioritering af omradet. Landsretten godkendte derfor kommunens sken og fri-
fandt.

1U 2012.2489 @ ifaldt kommunen omvendt ansvar for manglende indsats pa
en kommunal sti, idet det for retten var oplyst, at der (kendeligt for kommunen)
jeevnligt lob smeltevand over den pageldende sti.

De citerede afgorelser illustrerer, at kommunerne overlades en
ganske vid margin, til at foretage det i loven forudsatte sken over
vedligeholdelsesindsatsen, og at domstolene som udgangspunkt
alene vil gribe ind over for den skete prioritering, hvis denne er
usaglig eller uforsvarlig. Udgangspunktet er saledes, at domstolene
respekterer et kommunalt sken, hvis dette er foretaget pa forsvarlig
vis, hvormed ma forstas, at skennet er udevet i overensstemmelse
med de almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Kommunerne kan og skal foretage en konkret vurdering af behovet
for vintervedligeholdelse, hvor omradets feerdselsmaessige karakter
naturligt skal indga, men alene som et af flere relevante momenter.
Mens en parkeringsplads foran et kraftvarmeveark ofte kan nedpri-
oriteres, er det vanskeligt at forestille sig samme resultat for mod-
tagelsesomradet foran et hospital, og mens en beferdet byvej natur-
ligt ber prioriteres heijt, er dette sjeldnere tilfeldet for en blind
villavej med fa beboere og ringe faerdsel. Den ovenfor omtalte U
2012.2489 @ er udtryk for netop dette behov for en konkret vurde-
ring af det nedvendige indsatsniveau.

Retsstillingen svarer herved indholdsmaessigt til det af Pontoppidan
beskrevne i hans kommentar til »Odder Sygehus«-sagen. Da det i
praksis kun sjeldent vil kunne pévises, at kommunens sken er di-
rekte uforsvarligt, bliver det afgerende i et stort antal sager —1i hvert
fald for spergsmélet om regulativets indhold — ikke, hvordan
kommunen har skennet, men snarere om kommunen har foretaget
et skon.

Det méa imidlertid fastholdes, at kommunerne kan ifalde ansvar
for deres prioritering, og dermed for resultatet af det foretagne
sken. Et erstatningsansvar begrundet i, at kommunen har prioriteret
det pagaeldende omréde, vil dog formentlig kun blive aktuelt, hvis
sagsoger kan bevise, at det pageeldende omréade er prioriteret ufor-
svarligt 1avt,(42) hvilket navnlig vil vaere tilfaeldet, hvis den skade-
lidte, som
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1U 2012.2489 @, kan péavise konkrete omstaendigheder, der tilsiger
en opprioritering af omradet.(43)

4.2 Kommunens ansvar for udferelsen af vintervedli-
geholdelsen — den faktiske indsats

Borgerne har i sagens natur ikke noget retskrav pa, at der ikke opstar
glat fore. Kommunerne er séledes som udgangspunkt ikke forpligtet
til at foretage praeventiv saltning eller lignende glatfereforanstalt-
ninger, hvis dette ikke folger af det relevante regulativ.(44)

I praksis skal sagsegeren derfor — hvis ikke andet folger af regu-
lativet — pévise, at der faktisk er indtradt glatfere, at kommunen
vidste eller burde have vidst dette, at kommunen efter det vedtagne
regulativ havde en handlepligt, og at den mangelfulde indsats i
anledning af vejrliget kan tilregnes kommunen som uagtsom.

4.2.1 Sager hvor kommunen har skennet, at vedligehol-
delse var unedvendig

I en del tilfaelde har kommunen, eventuelt efter besigtigelse, vurde-
ret, at det konkret er ungdvendigt at foretage vintervedligeholdelse.
En sadan skensmassig vurdering mé bedemmes efter samme an-
svarsnorm, som kendes fra andre skenspregede omrader.(45)
Vurderingen af, om kommunens sken har varet forsvarligt, ma ske
med udgangspunkt i de af kommunen udarbejdede regulativer for
det pageeldende omréde, jf. den ovenfor gengivne U 2011.1520 @.

Ved Vestre Landsrets dom af 23. februar 2007(46) frifandtes Horsens Kommu-
ne, idet det ikke havde vaeret »uforsvarligt«, at kommunen aftenen inden konkret
havde skennet, at der ikke var behov for yderligere snerydning pa pladsen.

Da provelsen i denne kategori af sager i det vaesentligste vedrerer
kommunens skensudevelse, er domstolene generelt lydhere over
for kommunens argument om, at den manglende vedligeholdelse
var udtryk for, at kommunen konkret havde skennet, at glatforebe-
kaempelse ikke var pakraevet.

I en sag fra Aarhus havde kommunen efter en besigtigelse besluttet ikke at fo-
retage yderligere glatforebekampelse af en central plads nytarsaftensdag. Dette
sken fandt retten ikke grundlag for at tilsidesatte.(47)

1U 1998.1706 V havde kommunen ryddet en busholdeplads frem til kl. 03 om
morgenen pé ulykkesdagen. Ved besigtigelse om morgenen pé ulykkesdagen
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havde kommunen vurderet, at der ikke var behov for yderligere glatforebekaem-
pelse. Retten lagde til grund, at der ikke var sket yderligere snefald efter rydnin-
gen om natten og frifandt derfor kommunen.

Generelt synes domstolene at vere tilbageholdende med at péalag-
ge en kommune ansvar, hvis denne kan fore bevis for faktisk at
have skennet over behovet for snerydning. Domsfeldelse kraver
formentlig, at skennet er »dbenbart« forkert.(48)

Er forholdet i stedet det, at kommunen har undladt at skenne over
behovet for vintervedligeholdelse, ma denne undladelse — i hvert
fald som hovedregel — anses for ansvarspadragende. Det vil séledes
vere tilfeldet, hvis en kommune har konstateret de forhold, der
efter det relevante regulativ begrundede en handlingspligt, men
ogsa i sager, hvor kommunen har varet i uagtsom uvidenhed om
de forhold, der nadvendiggjorde vintervedligeholdelsen, ma dette
i almindelighed kunne begrunde et ansvar.(49) Bevisbyrden for,
at kommunen vidste, eller burde vide, at der var behov for glatfere-
bekampelse, pahviler skadelidte.(50)

Kravene til kommunens indsats for at skaffe sig de nedvendige
oplysninger skarpes, hvis vejrmeldingerne har givet konkret anled-
ning til at vaere varsom, jf. U 2000.483 @, hvor landsretten pélagde
Tarnby Kommune erstatningsansvar, for ikke tidligere pa natten
at have foretaget det tilsyn, der kunne have fort til gennemforelse
af rettidige vintervedligeholdelsesforanstaltninger. Vejrudsigten
forud for uheldet havde givet kraftige varsler (advarsler) om is-
slag.(51)
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4.2.2 Sager, hvor kommunen har igangsat vintervedlige-
holdelse

Langt hovedparten af glideskader opstér, fordi kommunen vel har
ivaerksat glatforebeke@mpelse, men endnu ikke er naet til det sted,
hvor ulykken indtreeder. I sadanne tilfeelde tendere praksis til at
frifinde kommunen.

I en afgarelse fra Retten i Aarhus havde kommunen pa baggrund af meteorolo-
giske oplysninger iveerksat glatforebekeempelse i overensstemmelse med regu-
lativet, men var endnu ikke naet til ulykkesstedet. Da kommunen i sagens natur
ikke kunne vere alle steder péd en gang, og da glatforebekeempelsen var sket i
overensstemmelse med regulativet, frifandtes kommunen.(52)

1 FED 2000.640 @ var snefaldet pa stedet ophert kl. 11.30, og snerydning var
pébegyndt k1. 12.00. Sagseger gled kl. 13.30 pa et omrade af fortovet, hvortil
snerydningen endnu ikke var ndet. Landsretten fandt (modsat byretten) ikke,
at det var ansvarspadragende, at snerydning ferst var begyndt en halv time efter
snefaldets opher og frifandt derfor. Afgerelsen vedrerte en privat grundejers
ansvar, men udfaldet ville antageligt vere blevet det samme for en kommune.
1 U 2015.1988 V fandt landsretten det (modsat byretten) ikke kritisabelt, at
vinterindsatsen efter 4 timer endnu ikke var naet frem til uheldsstedet. Glatfo-
rebekampelse var ivarksat rettidigt, og fremgangsmaden havde veret i over-
ensstemmelse med det udarbejdede regulativ.

Dommene illustrerer, at hvor en kommune rettidigt (inden for ri-
melig tid) har iveerksat glatferebekaempelse, og 1 evrigt gar frem
efter en forsvarlig arbejdsplan, ifalder kommunen ikke ansvar for
glideskader, der opstar pd omrader, hvor glatferebekaempelsen
endnu ikke er sket. En kommune kan derimod nappe undskylde
sig med, at den endnu ikke har naet det pageldende omrade, hvis
beredskabet har vaeret beskeeftiget med andre ikke vinterrelaterede
(eller i gvrigt hastende) opgaver, jf. preemisserne i Retten i Viborgs
dom af 27. februar 2007:(53)

»Da der ikke er foretaget glatforebekeempelse pa busstoppestedet [uheldsdato],
da dette ikke skyldtes, at sags@gtes vejmand var optaget af vintervedligeholdelse
pa steder, som sagsegte har prioriteret hegjere end busstoppesteder [...] har
sagsogte efter rettens opfattelse udvist forssmmelse eller fejl og er derfor erstat-
ningsansvarlig.«

4.2.3 Sager, hvor kommunen har vintervedligeholdt det
pagaeldende omrade

Ogsa pa omrdder, hvor kommunen har foretaget vintervedligehol-
delse, kan det ske, at der indtraeder uheld. Ved snerydningen ma
det saledes forventes, at der enkelte steder pa det ryddede omrade
fortsat kan veere glatte pletter.

Standarden for den foretagne indsats er, som de gvrige standarder
for indsatsen, forst og fremmest den i kommunens eget regulativ
fastsatte. I praksis udviser domstolene generelt forstaelse for, at
det er vanskeligt — om ikke umuligt — at undga, at der pa mindre
omréder fortsat er glat.

I den ovenfor omtalte U 1998.1706 V havde kommunen foretaget glatforebe-
keempelse forud for ulykkestidspunktet. Landsretten lagde til grund, at rydningen
og saltningen ikke fuldsteendigt havde fjernet al sne og isslag. Landsretten fri-
fandt kommunen med den begrundelse, at kommunen ikke havde handlet an-
svarspadragende ved ikke at have sikret sig, at der ikke pa kerebanen kunne
veare enkelte glatte pletter.

TFED 2000.651 O frifandtes en kommune ligeledes, idet retten lagde til grund,
at der pé uheldstidspunktet alene havde vaeret sporadisk glat lokalt pa fortove
og veje.

Bliver pletterne til egentlige omrader, hvor der ikke er sket tilstraek-
kelig sne- og islagsbekeempelse, kan kommunen dog ifalde ansvar,
jf. VLD af 1. juni 1972, hvor uheldsstedet (et fortov) var vinterved-
ligeholdt med undtagelse af en 10 meter bred stribe is.(54)

5. Kommunen som grundejer og arbejdsgiver

I et antal sager bedemmes kommunens ansvar ikke efter de ovenfor
beskrevne retningslinjer for vejmyndigheders vintervedligeholdel-
sesindsats. Nar kommunen agerer som grundejer, ifalder den ansvar
som grundejer, og ndr kommunen agerer som arbejdsgiver, ifalder
den ansvar som arbejdsgiver.

5.1 Kommunen som grundejer

Sker en ulykke pa et kommunen tilherende areal, som ikke omfattes
af vejloven, skal kommunens ansvar vurderes efter reglerne for
grundejeres ansvar for vintervedligeholdelse, jf. vejlovens §§ 63-
68.(55) Dette vil blandt andet veare tilfeldet for uheld ved kommu-
nens radhus, skoler, biblioteker eller lignende samt de til saidanne
institutioner herende fortove, parkeringsarealer eller offentlige
pladser.

I en sag fra Birkered vedrerende en glideskade pé en sti mellem radhuset og
postkontoret pdberabte kommunen sig, at den som myndighed havde skennet,
at der ikke var behov for glatferebek@mpelse. Byretten fandt, at kommunen
som grundejer var erstatningsansvarlig.(56)

5.1.1 Ansvarsnormen for grundejere

Efter vejlovens § 66 omfatter grundejerens snerydningspligt rydning
af fortov eller sti »snarest muligt efter snefald«, og efter § 67 pahvi-
ler det grundejeren at foretage foranstaltninger til glatforebekaem-
pelse »snarest muligt efter forets indtraeden«
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Kommunen kan efter vejlovens § 65 fastsatte neermere regler om
grundejerens vedligeholdelsesforpligtelse. Kommunen kan endvi-
dere efter § 64, stk. 1, og 2, palegge grundejere at vedligeholde
visse offentlige vejstrekninger. Den herved »udlagte« vedligehol-
delsespligt omfattes da af det af kommunen udarbejdede regulativ.
Nar der i disse tilfeelde findes et relevant regulativ, vurderes grun-
dejeransvaret med udgangspunktet i den normering, der folger af
de relevante kommunale regulativer, jf. U 2013.345 @. Er der for
uheldsstedet ikke fastsat neermere regler i kommunens regulativer,
er udgangspunktet lovens ordlyd, der paleegger at foretage sneryd-
ning hhv. foretage glatforebekeempelse snarest muligt.
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Det er i litteraturen traditionelt antaget, at der pahviler grundejere
et strengt culpaansvar, jf. herved Bo von Eyben og Helle Isager,
»wLeerebog i erstatningsret«,(57) der henviser til Trolles »Risiko og
skyld i erstatningspraxsis«. Formuleringen — der omhandler grun-
dejerens ansvar i almindelighed, og altsa ikke specielt glatforebe-
kempelsen — fandt vej ind i vaerket allerede i forsteudgaven,(58)
og har stéet uendret siden. Udtalelsen synes at have overlevet sig
selv, og er i alle tilfeelde n@ppe rammende for nyere praksis vedre-
rende grundejeres glatforebekempelse.

IFED 2000.640 O (dissens for ansvar) frifandt retten grundejeren, idet grunde-
jeren ikke havde »tilsidesat den ham pahvilende rydningspligt pa ansvarspadra-
gende made«.

I FED 2015.159 @ fandt retten det ikke bevist, at det sagsegte boligselskab
»skulle have forsemt sin pligt til at traeffe foranstaltninger mod glat fore«.

1U 2014.2205 V fandt retten, at en udlejer havde en pligt til som grundejer at
vare serlig opmarksom pa at treffe tilstreekkelige glatforeforanstaltninger.
Ansvarsskeerpelsen synes begrundet i det oplyste om faerdslen, snarere end det
forhold, at ansvaret pahvilede den sagsegte som grundejer.

Ansvarsnormen for grundejere synes ikke at veere vaesensforskellig
fra det ansvar, der pahviler vejmyndigheden: Det ma forst fastslas,
om tilstanden var uforsvarlig, og dernast om denne tilstand kan
henfores til fejl eller forsemmelser begaet af den, der har ansvar
for glatferebekampelsen. De citerede bemarkninger om et skarpet
ansvar kan maske tilskrives, at fokus i retspraksis ofte er lagt pa
forste led; om tilstanden er uforsvarlig. Preemisserne tager i mange
afgarelse ikke stilling til, om det uforsvarlige forhold kan tilregnes
grundejeren, og praksis far herved et objektiviseret preeg. At det
ikke direkte er naevnt er imidlertid ikke det samme som, at retterne
ikke vurderer tilregnelighedskriteriet, og der ses under alle omstaen-
digheder ikke i nyere praksis vedrerende glideskader at vaere ek-
sempler pd, at landsretterne i deres premisser har foretaget andet
end en sa&dvanlig culpavurdering.

Nar ansvarsvurderingen i enkelte sager er skaerpet, er dette sket
med henvisning til sagens konkrete omstendigheder, eksempelvis
det oplyste om faerdslen pa grunden, jf. U 2014.2205 V. En sadan
skaerpelse er i overensstemmelse med ansvarsnormen for vejmyn-
digheden, hvoraf det efter vejlovens § 8 kraves, at offentlige veje
holdes i »wden stand, som trafikkens art og storrelse krcever«.

5.1.2 Grundejerens prioriteringsret

Som grundejer rdder kommunerne over betydelige faciliteter, og
mens en parcelhusejer neppe kan paberabe sig, at han prioriterede
baghaven over forhaven, opstar derfor et spergsmal om, hvorvidt
kommunen i disse tilfalde er berettiget til at foretage prioritering
af sin indsats som grundejer.

Praksis synes at tillade, at storre private institutioner, eksempelvis
boligorganisationer, uddannelsesinstitutioner eller lignende, i et
vist omfang kan prioritere deres indsats, jf. serligt tydeligt lands-
rettens premisser i U 2015.2916 H.(59) Det ma antages, at der til-
svarende galder en ret for kommunen, nar denne som grundejer
er ansvarlig for sterre arealer, til at laegge en plan for indsatsen sé-
ledes, at kommunen ikke ifalder ansvar, nar den gér frem efter
planen, jf. FED 2013.55 V.1 FED 2010.89 V blev Viborg Kommu-
ne som grundejer frifundet for ansvar med henvisning til, at denne
havde en saglig og velbegrundet prioriteringsplan ved snerydningen.

5.2 Kommunen som arbejdsgiver

Hvis kommunen (eventuelt tillige) er arbejdsgiver,(60) synes
domstolene at skeerpe ansvarsvurderingen, jf. saerligt tydeligt den
frifindende U 2012.1528 V, hvori retten udtalte, at regionen som
arbejdsgiver havde en sarlig pligt til at forhindre skader. Forholdet
fandtes ikke omfattet af arbejdsmiljeloven, men arbejdsgiverforhol-

det skeerpede kravene til kommunens vedligeholdelsespligt som
grundejer.

10U 2001.2123 V udtalte landsretten, at der mé pahvile en arbejdsgiver en — set
i forhold til det almindelige grundejeransvar — videregaende forpligtelse til at
serge for, at de ansatte kan faerdes sikkert pa det areal, som benyttes under ud-
forelsen af arbejdet.(61)

405

1U 2014.25 @ frifandtes en privat arbejdsgiver i en sag, hvor skaden var indt-
radt, mens glatforebekeempelse var i gang. Landsretten fandt, uanset om ansvaret
var et grundejeransvar eller et arbejdsgiveransvar, at arbejdsgiveren havde levet
op til de seedvanlige krav, der kan stilles til glatforebekeempelse.

Ved vurderingen af, om ansvaret skal bedemmes efter ansvarsnor-
men for arbejdsgivere, er det nappe tilstraekkeligt, at der bestar et
ansattelsesforhold mellem skadelidte og skadevolder, idet det mé
kraves, at uheldsstedet faktisk benyttes til eller i tilknytning til ar-
bejdets udferelse, jf. U 2015.2916 H.

6. Skadelidtes passivitet og beviskrav

Det er skadelidte, der har bevisbyrden for, at kommunens manglen-
de eller utilstraekkelige glatforebekampelse er ansvarspadragende.
Ved vurderingen af, om skadelidte har loftet denne bevisbyrde,
tilleegges det vaesentlig betydning, om skadelidte straks efter ulyk-
ken har kontaktet kommunen eller pa anden made gjort kommunen
opmerksomhed pé ulykken. Herved varetages hensynet til kommu-
nens mulighed for at forholde sig til ulykkesstedets beskaffenhed
pa ulykkestidspunktet, samt at foretage relevant bevissikring. Et
islag eller snedekke afventer ikke et af retten udmeldt syn og skon,
og kommunens mulighed for forsvarlig oplysning af omstendighe-
derne i forbindelse med handelsen hanger derfor tidsmassigt naert
sammen med ulykken.(62)

I en sag fra 1989 frifandtes Horsens Kommune. Skadelidte havde forst 3 2
maned efter glideskaden rettet henvendelse til kommunen, hvilket efter byrettens
opfattelse havde vanskeliggjort fremskaffelsen af konkrete oplysninger om
glatforebekeempelsen pa det pageldende sted. Byretten(63) fandt, at dette
matte komme sagsoger bevismassigt til skade, mens landsretten nejedes med
at konstatere, at det ikke med sikkerhed kunne fastslés, hvorledes uheldet havde
fundet sted.(64)

Ogsa i FED 2005.134 V tillagdes skadelidtes sene henvendelse bevismaessig
skadevirkning. Skadelidte havde saledes forst 4-6 maneder efter uheldet gjort
kommunen opmearksom pa sin tilskadekomst.

Bevismeassige passivitetsbetragtninger er i sager om glideskader
ikke vaesensforskellige fra andre sager om passivitet.(65) Glideska-
der adskiller sig dog fra andre personskader derved, at tidshorison-
ten for bevissikring ofte vil vere ganske kort.(66) Bevismassig
skadevirkning begrundet i skadelidtes passivitet vil saledes forment-
lig lettere komme pa tale i sager om ansvar for vintervedligeholdel-
se, end i de fleste andre personskadesager, og praksis synes generelt
at stille strenge krav til skadelidtes anmeldelse af ulykken eller
anden form for bevissikring.

Det kan overvejes, om det forhold, at der i dag er lettere tilgang
til data om historiske vejrforhold, kan medfere, at skadelidte in-
dremmes leengere reaktionsfrist. Heroverfor star imidlertid, at vej-
rforhold og i seerdeleshed veje og stiers beskaffenhed kan variere
betydeligt inden for sma geografiske afstande og inden for korte
tidsperioder. Der kan vare langt til nermeste mélestation eller
imellem to maletidspunkter, og der kan i visse sager vaere tale om
ganske lokalt glatfore. Kommunens adgang til forsvarlig oplysning
er derfor stadig ath@ngig af en hurtig underretning, og det ma i
reglen kraeves, at anmeldelse af glideskader sker forholdsvis kort
tid efter, at ulykken er indtradt.
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Lovens centrale bestemmelse vedrerende vintervedligeholdelse, § 62, vi-
dereforer med f& endringer den hidtidige retstilstand efter renholdelseslo-
vens §§ 2-4 og 15, jf. LFF 20/2014, de specielle bemzrkninger til § 62.
Den tidligere lovs 10-meter regel er uddybet i Vejdirektoratets brev af 5.
februar 2014, og ma antages fortsat at vere udtryk for geldende ret. I
modsatning til den dagzldende vejrenholdelseslov § 6, stk. 1, er adgangen
til at paleegge grundejeren vedligeholdelsespligt ikke begrenset til veje,
hvortil grundejeren har lovlig adgang.

Med undtagelse af den sproglige &ndring fra »vejbestyrelse« til »vejmyn-
dighed« er bestemmelsen enslydende med den tidligere lov om offentlige
veje § 10. Der er ikke i ovrigt tilsigtet endringer 1 hidtidig praksis, jf. LFF
20/2014, specielle bemarkninger til § 8.

Vinterudvalgets paradigma for regulativ om vintervedligeholdelse og
renholdelse af veje, stier og pladser af 21. juni 2006. Paradigmaet skal
leeses 1 sammenhaeng med Strategi for vintertjeneste pé stats- og kommu-
neveje af 21. juni 2006.

Trafik og Veje, 2014 oktober, »Er kommunens vinterregulativ tidssvaren-
de«. Paradigmaet er sendt i hering den 1. juni 2015.

Jf. Strategi for vintertjeneste pa stats- og kommuneveje.

U 1985B.248. Se om Odder Sygehus og Pontoppidans kommentar von
Eyben og Isager: »Leerebog i erstatningsret«, 8. udgave s. 198. Kommen-
taren kan ikke tages til indteegt for, at domstolene ikke har kompetence
til at prove tvister, der indeholder politiske og ekonomiske aspekter, jf.
ogsé det udtrykkelige forbehold om,, at graensen for de »ret vide rammer«
matte treekkes ved det legeligt forsvarlige, jf. om denne grense U
1987.258 H og Hornslets kommentar i U 1987B.291.

1U 2008.2813 H frifandtes en region ligeledes med henvisning til ressour-
cebetragtninger, idet Hojesteret pa baggrund af en udtalelse fra retslege-
radet lagde til grund, at der ikke fandtes en almindelig anerkendt praksis
eller bindende vejledning vedrerende muligheden for at foretage nethin-
deoperationer i weekenden. Udtalt, at spergsmalet i hvilket omfang der
skal vaere et akut beredskab til operation af nethindelesning er et politisk-
okonomisk spergsmal, hvorfor regionen ikke kunne pélagges ansvar.
Ulfbeck: »Erstatningsretlige greenseomrdder«, 2. udgave 2010 s. 265.
Spergsmalet om domstolsprevelse af myndigheders skon er indgéende
behandlet af Nick Stausholm i PhD.-afhandlingen »Pligtmeessigt skon —
forbud mod skon under (utilstreekkelig) regel?« fra 2015, hvor forfatteren
argumenterer for, at myndighedernes regelfastsattelse ber bedemmes efter,
om de giver adzkvate/tilfredsstillende resultater i den enkelte sag, jf.
seerligt s. 291ff.

Gomard i U 2004B.383 (pkt. 8), med omtale af U 2001.956 @ vedrerende
en kommunes langsommelige behandling af en fertidspensionssag. 1
samme retning Ulfbeck: »Erstatningsretlige greenseomrdder«, 2. udgave
2010 s. 270, hvor det konkluderes, at det offentliges erstatningsansvar for
»serviceydelser« i flere henseender fremstar som mildt i sammenligning
med private skadevolderes erstatningsansvar i lignende situationer. Se
om offentlige serviceydelser ogsa Carsten Henrichsen »Minimumsstandar-
der for offentlig service — en kommentar til UfR 2013.2324 H« i Festskrift
til Steen Rensholdt.

Jf. U 1967.299 H, hvor Hgjesteret tilsluttede sig, at en kommune ikke
havde handlet uagtsomt ved i forbindelse med snerydningen at henlaegge
en uafmerket snebunke ved en vejudmunding i 8 dage.

Se om spergsmalet Trolle i U 1973B.181, von Eyben og Isager: »Leerebog
i erstatningsret«, 8. udgave s. 108ff og fra praksis vedrerende den dageal-
dende vejlovs § 10: U 1968.657 ©, U 1968.874 @, U 1973.1 H, U
1974.670 H, FED 1995.606 V, U 1996.43/2 H og FED 1997.87 V.

E. A. Abitz: »Vejlovene«, 1981, s. 32f.

Abitz: » Vejenes retsforhold«, 1950, s. 233f udtrykker samme begransning
af de offentlige myndigheders ansvar, nar sagen fordrer en stillingtagen
til myndighedens skon over det nedvendige indsatsniveau.

Retten i Aarhus' dom af 7. september 2010 i BS. 1-721/2008.

von Eyben og Isager »Lcerebog i erstatningsret«, 8. udgave s. 109.
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Trolle: »Risiko og skyld«, 2. udg. 1969 s. 98: Kommunerne kan jo ikke
»gruse samtidig allevegne«

Ulfbeck: »Erstatningsretlige greenseomrdder«, 2. udgave 2010 s. 266, n.
30 med omtale af U 2010.336 .

I FED 2005.34 V lagde retten saledes vagt pa, at kommunen i overens-
stemmelse med regulativet havde saltet om morgenen. Det forhold, at der
siden var faldet let sne, havde ikke medfert en pligt til fornyet indsats, og
kommunen frifandtes derfor

Abitz: »Vejenes retsforhold«, 1950, s. 239 med note 42.

Se de frifindende domme FED 1998.1942 @ (tillagt betydning, at ulykken
var sket for k1 7.) FED 1996.1392 V (ulykke indtradt kl. 7.30) og omvendt
FED 1999.2492 @ (ansvar for tilskadekomst kl. 6.45. Uheldsstedet var i
sagen en offentlig tilgengelig (og befaerdet) busholdeplads).

Det er almindeligt forekommende i domstolenes preemisser, at kommunen
frifindes eller demmes »efter oplysningerne om vejrforholdende den pé-
gaeldende dag, jf. eksempelvis U 2014.25 @

1U 2013.2870 V frifandtes en privat grundejer i en sag om glideskade
ved en vaskehal bl.a. med den begrundelse, at vaskehallen var lukket, og
at der derfor ikke var almindelig faerdsel pa tidspunktet for ulykken.

I FED 1997.1783 V fandt retten efter det oplyste, at den udferte saltning
ikke havde veret fuldt tilstraekkelig. Under hensyn til, at det konkret ikke
var muligt at foretage anden glatforebekeempelse — pa grund af uheldsste-
dets beskaffenhed kunne sneplov ikke anvendes — blev kommunen pa
trods heraf frifundet.

Jf. U 1947.648 H samt forudsatningsvis afgerelserne U 1968.268 H, U
1966.285 H og U 1996.945 V, der dog alle statuerede ansvar, idet yderli-
gere indsats ikke kunne antages at vaere uden nytte.

VLD af 1. juli 1999 i VLB-0412-98. Se ogsa Retten i Glostrups dom af
26. juni 2003 1 BS 1229/2002. Fra praksis vedrerende privates erstatnings-
ansvar kan henvises til U 2011.738 @ og FED 2010.67 @ (syn og sken
fastslog, at grusning ikke ville have haft nogen virkning).

Retten i Helsingors dom af 23. november 2000 i sag BS 1-135/2000 ved-
rorer netop et sadant tilfaelde.

Selvom loven kun indeholdt bestemmelser om undladelse af snerydning,
var det ogsa under den tidligere vejrenholdelseslov antaget, at kommunen
kunne treffe beslutning om undladelse af glatforebek@mpelse, jf. FED
2003.2928 @ og Vejdirektoratets SKR 2010-03-08

Retten i Skjerns dom af 7. maj 1997 i BS 524/97.

Dette folger tillige af Pontoppidans kommentar om, at greensen ma treekkes
ved »det forsvarlige«.

CIR 135 af 6. december 1985 om lov om vintervedligeholdelse og renhol-
delse af veje pkt. 3, der er en ordret videreforelse af den tidligere snekast-
ningslovs § 1, stk. 2, 2. pkt., jf. lov nr. 158 af 13. april 1938. Det hedder
i forarbejderne til § 62, stk. 3 (specielle bemerkninger), at »wdet forudscet-
tes, at vejmyndighedens vurdering af om der skal ske fritagelse fra pligten
til at snerydde og glatforebekeempe mv. pd de private feellesveje og pa de
offentlige veje, sker ved en afvejning af de samme saglige, trafikale hen-
syn«

Den naermere reekkevidde af undtagelsesbestemmelsen er beslegtet med
det klassiske forvaltningsretlige spergsmal om minimumsstandarder for
den offentlige service, der senest er behandlet af Carsten Henrichsen i
»Festskrift til Steen Ronsholdt«, s. 1771f.

Dette godkendte Retten i Neestved séledes ved dom af 20. oktober 2000
i BS 246/1999.

Se Trolle: »Risiko og skyld i erstatningspraxsis«, 2. udgave 1969, s. 95ff
FED 2004.550 @

Retten i Naestveds dom af 20. oktober 2000 i BS 246/1999

Retten i Helsingors dom af 3. marts 1988 i BS 1328/87

Retten i Gentoftes dom af 25. juni 1997 i BS 28/95

Retten i Frederikshavn af 18. februar 2003 i BS 1-428/2002

FED 1999.411 @ (I byretten var amtet fundet erstatningsansvarlig)

Se om en beslagtet problemstilling FOB 2014-9, hvor Ombudsmanden
fandt, at en kommunalt udarbejdet spareplan pa anbringelsesomradet gav
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anledning til alvorlig bekymring for, om de mest udsatte berns retssikker-
hed ville komme under pres.

Det vil i sddanne tilfeelde vere en betingelse, at kommunen kendte eller
burde kende de omstendigheder, der begrundede den skeerpede vedlige-
holdelsespligt.

Retten i Hobros dom af 2. februar 2004 i sag BS 1-355/2002

Se eksempelvis Retten i Kjellerups dom af 27. juni 2005 i sag BS 1-
899/2004 og FED 1997.1783 V. (Domstolenes respekt for forvaltningens
skensudevelse kendes fra en raekke forvaltningsomrader, og er bl.a. gen-
nemgaet af Garde m.fl. i »Forvaltningsret — Almindelige emner« 5. udgave
2009, s. 385ft., serligt s. 3991f.)

Sag BS 2547-95. Se generelt om retskrav pa serviceydelser Carsten Hen-
richsen, »Minimumsstandarder for offentlige service — en kommentar til
UfR 2013.2324 Hu.

Retten i Arhus af 2. april 2004 i BS 6-4427/2003

Jf. om dette kriterium i myndighedssager Gomard i U 2004B.383. 1 Retten
i Horsens dom af 23. februar 2000, BS 12-91/99 fandtes det »uforsvarligt«,
at der p4 en sti, der var prioriteret i hojeste kategori, ikke var saltet aftenen
forinden uheldet (der var aftenen inden varslet nattefrost).

I Retten i Arhus' dom af 21. januar 2005 i sag BS 10.592/2004 fandt retten
ikke, at amtet »burde have indset« behovet for vintervedligeholdelse, og
amtets manglende indsats var som felge deraf ikke ansvarspadragende.
U 1952.1065 V og U 1973.1 H. Kommunen vil muligvis kunne godtgere,
at dens manglende kendskab ikke var ansvarspadragende ved dokumenta-
tion for arbejdsgange, der sikrer, at der eksisterer et forsvarligt system til
identifikation af vejrlig. Det kan hertil overvejes, om kommunen i modsat
fald kan siges at have handlet uforsvarligt ved ikke at have oprettet et s&-
dant beredskab. Spergsmélet ses ikke at veere provet i trykt praksis.
Generelt vil varsling om vejrlig kunne begrunde en skarpet bedemmelse
af kommunernes indsats, sdledes som det ogsé skete i FED 1999.2492 ©
og U 2000.483 @

Retten i Arhus' dom af 5. december 2001 i BS 6-764/2001.

Retten i Viborgs dom af 27. februar 2007 i BS 69-1-314/2006.

VLD af 1. juni 1972, sag B-3117/1971
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Se de frifindende domme U 2014.2205 V og U 2015.159 @

Retten i Horsholms dom af 14. januar 1997 i BS 876/1996

von Eyben og Isager: »Leerebog i erstatningsret« 7. udgave s. 102f
(»retspraksis er streng pd dette omrdde«). Forfatterne tilsluttede sig dog
allerede i denne udgave — fremstillingens side 104 - den ovenfor beskrevne
»lempeligere« bedemmelse af vejmyndighedens ansvar og synes saledes
at differentiere mellem sager om uheld pa veje og andre feerdselsbaner
og uheld pa fast ejendom. 1 forfatternes 8. udgave fra 2015 er formulerin-
gen @ndret, saledes, at der nu »stilles betydelige krav pd dette omrade«
(s. 107). Det er uklart, om og i hvilket omfang, forfatterne herved har
fraveget tidligere tiders »strengt ansvar«'-terminologi, og der er da heller
ikke sket konsekvensrettelse pa side 182, hvor ansvaret fortsat beskrives
som et »strengt culpaansvar«.

Og i realiteten allerede i Jorgensen og Nergaard: »Erstatningsret« 1976,
s. 18.

Haojesterets flertal synes at have tiltradt denne prioriteringsret.

Omfattes forholdet af arbejdsmiljeloven, skal spergsmalet afgeres efter
denne lov og de i medfer af loven udstedte bekendtgerelser.

Se ogsa FED 1999.591 V

En interessant afgerelse med modsat fortegn er U 2015.248 V om en
faldskade pa grund af en ujevn flise. Det kom i sagen kommunen bevis-
meessigt til skade, at kommunen kort efter ulykken havde udbedret
ujevnheden.

Retten i Horsens dom af 12. september 1989 i BS 13-107/88.

VLD af 19. august 19921 B 2171/1989

Se saledes ogsa Martin Haug og Finn Schwarz, »Ansvar for arbejdsskader
— det fysiske og psykiske arbejdsmiljo«, 2. udgave, 2012, s. 386-88.

Se ogsa U 1948.417 H (bevismassig skadevirkning idet uheldet var an-
meldt to uger efter ulykken), Retten i Arhus' dom af 6. april 1989 i sag
BS 44488-12/1987 (i en i ovrigt veloplyst sag tillagt skadevirkning, at
anmeldelse var sket en maned efter ulykken), Retten i Grenaas dom af
22. december 1999 i sag BS 84/99 (3 ar mellem skade og anmeldelse),
Retten i Holbaeks dom af 21. oktober 1999 i sag 1058/96 (9 méneder
hengaet) og U 1958.68 H (1 ar).
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