DOM

afsagt den 7. marts 2011 af Vestre Landsrets 5. afdeling (dommerne Lilholt, Erik P. Bent-
zen og Aage Flebo (kst.)) 1 ankesag V.L. B- =10

Forsikring A/S
(advokat Jens Andersen-Mpller, Aarhus)
mod
Henrik: -
(advokat Anni Nergaard Clausen, Aarhus).

Retten i Arhus har den 18. maj 2010 afsagt dom i 1. instans (BS 12-459/2009).

Pastande

For landsretten har appellanten, s Forsikring A/S,

pastaet frifindelse, subsidizrtat ~ Forsikring A/S skal betale et mindre beleb end
2.007.795,82 kr.

Indstavnte, Henrik " har pastaet dommen stadfaestet, subsidieert at

Forsikring A/S skal betale et af landsretten fastsat mindre belgb med procesrenter fra den

13. februar 2009.



Supplerende sagsfremstilling

Henrik - krav er opgjort siledes:

1. Svie og smerte (efter fradrag for tidligere udbetaling) 55.780,00 kr.
2. Tabt arbejdsfortjeneste (efter fradag for udbetalt sygedagpenge) 268.108,15 kr.
3. Varigt men (8 % ifelge Arbejdsskadestyrelsen) 55.920,00 kr.
4, Erhvervsevnetab (50 % ifelge Arbejdsskadestyrelsen) 1.627.987.67 kr.
[alt 2.007.795.82 kr.

Tvisten for landsretten har alene vedrert spergsmalet om arsagssammenheaeng mellem tra-
fikuheldet og de gener, som Henrik T  har 1 form af navnlig hovedpine og
nakkesmerter. Spergsmaélet om fastsattelsen af Henrik is samlede erhvervs-
indteegt 1 aret forud for trafikuheldet den 16. april 2005 har ikke veeret en del af tvisten for

landsretten.

Af et tilleg til taksatorrapporten af 31. maj 2005 fremgér, at der skulle anvendes folgende
reservedele ved reparation af Henrik - .5 bil: bageste kofanger, bagpaneler,
bagklap, hejre baglygte og en holdeplade til lygte. Den samlede udgift til disse reservedele
udgjorde ifelge rapporten 5.168 kr.

Forklaringer

Henrik = ~ jpar afgivet supplerende forklaring for landsretten. Der er endvidere
afgivet forklaring af Jesper -

Henrik . har supplerende forklaret, at han ikke husker at have haft smerter af
betydning efter det tidligere uheld den 23. februar 2002. Han fik ikke dengang en forveer-
ring af hovedpinen. Ved uheldet den 16. april 2005 var hans daverende @gtefzelle og hans
mindste datter med i bilen. Han var meget optaget af, hvad der métte vaere sket med datte-
ren, der sad pa bagsedet bag ham i en autostol, idet han kunne merke, at hun reg frem og
ramte forszedet, da sammenstedet skete. Han taenkte ikke pd, om han selv var kommet til
skade og blev derfor ikke undersggt pa skadestuen. Han vurderer, at den bagfrakommende
bil ramte ham med en hastighed p& 40 — 60 km/t. Hele fronten pa den bagfrakommende bil

var smadret.



Da han ikke lengere var i stand til at arbejde som for uheldet, fik han det psykisk darligt.
Han begyndte derfor at ga til psykolog. Han forsggte over en periode pé fire uger at kom-

me tilbage i arbejdet som taxachauffer, men matte erkende, at han ikke var i stand til det.

12001 blev han sygemeldt pa grund af déarlig ryg. Han var da ansat ved Vester Kopi. Ar-
bejdsforholdene der var meget darlige, idet han bl.a. arbejdede ved et for lavt bord.

Jesper ) * har forklaret, at han er taxavognmand. Han har afgivet erkleeringen af 11.
oktober 2005 om Henrik _ s sygefravaer og arbejdede timer under ansattelse

hos vidnet. Henrik havde vaeret ansat i ca. to ar, da han blev udsat for trafikuheldet den 16.
april 2005. Vidnet er ikke bekendt med, om Henrik havde helbredsmeaessige gener under
kerslen. Henrik passede sin dagvagt. Efter uheldet forsegte Henrik at genoptage arbejdet 1
samme omfang som tidligere, men det lykkedes ikke. Henrik har senere vaeret ansat 1 fleks-
job hos ham, vistnok i foraret 2009. Han mener, at Henrik kerte taxa et par dage om ugen,
og han er ikke bekendt med, at han havde problemer med at klare arbejdet de dage. Efter
knap et &r opherte Henrik hos vidnet og fortsatte hos en anden vognmand. Vedrerende den
afgivne erklering om Henriks sygefraveer og arbejdede timer har vidnet selv opgjort antal-

let af timer og dage, men han er usikker pd, om han selv har formuleret erkleringen 1 gv-

rigt.
Procedure

Parterne har 1 det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten vedrerende arsags-

sammenhzngen og har procederet i overensstemmelse hermed.
Landsrettens begrundelse og resultat
Dommerne Lilholt og Erik P. Bentzen udtaler:

Henrik - 7777 poretog den 16. april 2005 en kraftig opbremsning i sin bil, efter at
en forankerende havde bremset kraftigt op. Den kraftige opbremsning medferte, at en bil,

som kom bagfra, ikke ndede at standse og derfor kerte op bagi Henrik is bil.
Han har forklaret, at han Vurderef, at den bagfrakommende bil havde en hastighed p& 40 —

60 km/t ved sammenstadet. Under hensyn til oplysningerne om dels skaderne p& Henrik



s bil, dels omfanget af de skader, som Henrik 1 umiddelbart
klagede over pa skadestuen, er det ikke bevist, at sammenstadet skete med en hastighed
som vurderet af Henrik Pa baggrund af de samme oplysninger leegger vi til

grund, at sammenstodet skete med en betydeligt lavere hastighed.

Vi legger efter indholdet af Henrik is legejournal og udtalelsen fra Retslae-
geradet til grund, at han forud for vheldet den 16. april 2005 i flere &r — foruden en leende-
ryglidelse — havde haft dels hovedpine 1 form af en blanding af spendingshovedpine og
migrene, dels nakkesmerter, og at han indtog en ikke ubetydelig mangde smertestillende
medicin, hvilket bl.a. fremgar af journaltilfersler den 21, maj 2002 (1.000 mg Brufen) og
den 2. februar 2004 (600 mg Brufen). Under hensyn til indholdet af de mange lazgejournal-
tilfarsler kan det - uanset indholdet af Peter Duels speciallegeerklering af 7. juni 2006 -
ikke leegges til grund at Henrik ikke havde gener efter trafikuheldet den 23.
februar 2002. Henrik har oplyst, at de subjektive gener blev forvarret efter
uheldet den 16. april 2005, men Retslaegeradet har ikke kunnet angive sandsynligheden for,

at denne forveerring kan henfares til dette uheld alene.

Efter Retsleegerddets udtalelse legger vi endvidere til grund, at Henrik

efter uheldet, hvor han var ude for et whiplash-traume, har udviklet et kronisk smertesyn-

drom, men at dette syndrom ikke er en direkte folge af uheldet. Henrik
lider af kronisk hovedpine, men den er ifelge Retsleegeradet ikke &rsagsmeessigt relateret til
uheldet, og Retslegeridet kan ikke udelukke, at den diskusprolaps, som Henrik =

‘blev opereret for 1 november 2005, har veret til stede i meget lang tid og kan
have bidraget til hans gener ogsé tidligere i forlabet. Det fremgér saledes af journaltilforsel
den 13. oktober 2004, at Henrik havde "Vedvarende nakkegener med ho-

vedpine og udstraling i begge OF siden trafikuheld for 2 ar siden”.

Efter det anferte har Henrik “}ikke bevist, at hans gener i form af hovedpine
og nakkesmerter er en folge af trafikuheldet. Erkleringerne fra tidligere vognmend om
Henriki 7 sygefravaer og antal af arbejdstimer kan, navnlig i lyset af den ikke
ubetydelige mengde smertestillende medicin han indtog ifelge legejournalen, ikke fere til

en anden bedammelse.

Vi stemmer derfor for at tage Forsikring A/S’ frifindelsespastand til folge.



Dommer Aage Flebo udtaler:

Af de af byretten anferte grunde finder jeg det tilstreekkeligt godtgjort, at det er facrdsels-
uheldet den 16. april 2005, der har forarsaget de skader, som danner grundlag for Henrik

s erstatningskrav.
Jeg stemmer derfor for at stadfzeste byrettens dom.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pdstande skal Henrik , Jeta-

le sagsomkostninger for begge retter till _ Worsikring A/S med i alt 249.000 kr. Be-
lzbet omfatter 49.000 kr. til retsafgift og 200.000 kr. til udgifter til advokatbistand.

Belebet til deekning af udgifter til advokatbistand er inklusive moms, da ~Forsik-
ring A/S ikke er momsregistreret. Landsretten har ved fastsacttelsen af belebet lagt veegt pa

sagens ekonomiske vardi og dens omfang.

Da Henrik ~ har fii proces betales omkostningsbelabet af statskassen.

Thi kendes for ret

Appellanten, ' Forsikring A/S, frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter til Nykredit Forsikring A/S
med 249.000 kr.

De idegmte sagsomkostninger, der skal betales inden 14 dage, forrentes efter rentelovens §

8 a.

Lilholt Erik P. Bentzen Aage Flebo
(kst.)



Retten i Arhus

DOM Retien | Arhus

Afsagt den 18. maj 2010 i sagnr. BS 12,

Henrik
\

mod
Forsikring A/S
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Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er anlagt den 13. februar 2009, har sagsegeren, Henrik
. pastaet sagsegte, ‘Forsikring A/S, demt til at betale
2.007.795,82 kr. med tilleg af nsermere angivne renter.

Sagsegte har pastéaet frifindelse.
Der er tale om et erstatningssegsmal.

Den 16. april 2005 var sagsegeren udsat for et fardselsuheld - sagsegte var
ansvarsforsikrer af skadevolderens bil.

Fardselsuheldet skete p4 den made, at sagsgger, der var taxachauffor, méatte
bremse kraftigt op pa grund af en forankerende bil, hvorved en bagvedko-
rende bil pakerte sagseger bagfra med en hastighed i folge sagsegeren pé ca.
40 km/t.

Sagsegeren indfandt sig med sin a&gtefelle og mindredrige barn, der var pas-
sagerer i bilen, efterfolgende pa skadestuen, Arhus Kommune Hospital. Det
hedder i skadejournalen, at sagsegeren "klager over en lille smule hovedpi-
ne". Objektivt angiver sagspgeren "at vaere velbefindende og have lidt smer-
ter ned langs muskulaturen i ryggen, men ellers ingen klager".

Efterfulgende konsulterede sagseger sin egen lege, idet han havde proble-
mer med at udfere arbejdet som taxachauffor.

Skaden blev anmeldt til sagsegte, som indhentede leegeerkleering af 26. apnl
2005, hvori der angives, at sagsggeren vil forsege deltidsarbejde, og at det
angives som usikkert, hvor lenge sygemeldingen skennes at vare Sagsegte
anerkendte erstatningspligten og udbetalte erstatning for reparation af ska-
derne pé bilen ca. 17.586,73 kr. (taksatorrapport) og tabt arbejdsfortjeneste,
medicin og behandlingsudgifter samt et beleb for svie og smerte. Disse be-
lob er fratrukket 1 sagsegerens erstatningsopgerelse.
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Sagswggeren blev henvist til specialleege. Det fremgér, at egen leege overfor
denne havde oplyst, at sagssgeren efter uheldet havde udviklet typiske whip-
lash-klager: hovedpine, koncentration ved bilkersel, men der var ikke mis-
tanke om diskusprolaps. Derfor henvises han til second oppion hos reumato-
log.

I klientjournal for Hadsten Kommune, Fallesforvaltningen, er det angivet
blandt andet, at sagsggeren var sygemeldt fra den 18. april 2005 fra jobbet
som taxachauffer pd grund af uheldet. Arbejdstimetallet pa de efterfalgende
uger er nermere angivet. Sagsegeren oplyser, at hovedpinen er forveerret og
ikke forsvinder ved smertestillende tabletter, og at han ikke er 1 stand til at
kere som taxachauffer - blandt andet, fordi han skal dreje hovedet, nér han
kerer inde i byen. Det udtales blandt andet i egen leges statusbedemmelse
til Hadsten Kommune, at sagsegerens klager er typiske for sakaldt piskes-
meldslesion, man har forsegt sig med halvtidssygemelding, men da der til-
kom forverring ultimo maj, er legen bekymret for, om den fulde er-
hvervsevne kan lykkedes. "Det ma de naste méneder vise".

Ved skrivelse af 22. juli 2005 udbad sagsegte sig legelig indsigt tilbage fra
2001 1 anledning af blandt andet et tidligere feerdselsuheld, som sagsegeren
havde vaeret udsat for den 23. februar 2002.

Af de pageldende legelige journaler fremgér det blandt andet, at sagseger
har en medfedt Scheurmann (ryglidelse), og at han altid i et vist omfang har
vaeret plaget af stivhed og smerter i ryg og nakke, samt lejlighedsvis hoved-
pine uden at dette dog har betydet sygefraver fra hans job som taxachauffor,
Det fremgér, at sagseger har haft mangearige rygproblemer og laver daglige
gvelser 1 kombination med Brufen. Den 20. marts 2002 beskrives megen ho-
vedpine, og at han er bange for piskesmaeld.

Uheldet den 23. februar 2002 skete péd den made, at sags@geren holdt stille
foran redt lys, da han blev pékert bagfra. Han var efterfolgende pé skadestu-
en.

I skadesjournalen gengives sagsegerens medicinering for angiveligt hoved-
pinetendens 1 mindst 10 Ar.

Den 21. maj 2002 ordineres han af egen lzge maksimalt depotmedicin Bru-
fen. (1000 mg). Det angives den 28. august 2002, at anfald af spaendingsho-
vedpine ca. en gang om méineden nemt kan vare en uges tid, dog uden op-
kastning, og har varet 1 flere r, ogsé for han begyndte at kere taxa. Han gar
stadig til kiropraktor p& grund af sin Scheurmann. Den 28. august 2002 be-
skrives en vis bedring.

Til sagen foreligger epikrise Arhus Kommune Hospital den 23. februar
2002, aktionsdiagnose: Overfladisk leesion pd halsen uden specifikation. Det
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angives, at han henvender sig i skadestuen nogle timer efter uheldet med
ganske let hovedpine til et almindeligt tjek-op, angiver ingen smerter i nakke
eller gvrige traumer. I perioden fra forste uheld til andet uheld beskrives 1 jo-
urnalen flere tilfzelde af speendingshovedpine og klage over smerter fra
lzend. Hovedpinen betegnes som ret kraftig, undertiden ledsaget af kvalme.
Den kommer meget pracist en gang om méaneden. Det beskrives den 21. de-
cember 2004, at sagsggeren har fdet hold i leenderyggen, fremkommet ved at
lofte datterens hovedpude og dyne. Klager fortsat over faleforstyrrelser,
rygsmerter, felelseslashed og hyppige gener fra nakken.

I journalen beskrives efter uheldstidspunktet den 16. april 2005 blandt andet:

1

21-04-05:
Det gér skidt med nakken efter nyt trafikuheld. Vil gerne genunderseges

26-4-05:

obj: Ses ryggen med eget thoracalkyfose. Nakkens bevagelighed er stort set
fri, men med smerter i yderstillingerne. Der er gmhed sv svarende ti] nakke-
feester.

henvises til fysioterapi.

18-05-05:
Starter i dag hos Johnny i Malling.

26-05-05:
Har haft opblussen i nakkesmerter i forbindelse med at han kom til at tage en
lang arbejdsdag pa 10 timer.

27-05-05:
1 dag kert 50 km og har nu svaer hovedpine. Kan nu ikke klare mere.

31-05-05:
Dreftes blandt andet udtrapning af Mandolgin.

Vi har en del notater vedrerende rygproblematik og mb. Scheurmann igennem
en dmrzekke. Herudover hovedpinetendens.

Desuden har jeg selv ... vurderet pd whiplashlignende smerter i nakke og vari-
erende ud i OF efter trafikuheld 23/2-2002. Han har dog fornyligt preeciseret
at disse smerter var af en betydeligt lettere kaliber end de nuveerende, der er
kommet efter det nye trafikuheld. Det fremgar ogsa, at der ikke rigtigt var
nogle kontakier efterfolgende til tidligere lege vedrarende dette trafikuheld
(fraset en lille kontakt 30/3-2002)...".

I journalen anferes i notat af 23. juni 2005 i anledning af, at sagsegers advo-
kat har bedt om kommentarer til et tidligere notat om nakkesmerter blandt
andet:

"..Han har efterfolgende oplyst over for mig, at geneme efter dette uheld ikke

tAler sammenligning med de symptomer der er kommet efter trafikuheldet 16,

april 2005, men var meget mildere. At der er tale om forvarring er bestemt
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ogsd den opfattelse, jeg selv har fiet ved konsultationerne.

Ved gennemizsning af journalen fra tidligere lzege er der i de notater, jeg har
adgang til, ikke oplysninger om leegekontakt 1 umiddelbar tilslutning til dette
uheld. Dette bortset fra et kort notat fra 20. marts 2002, hvori der anferes at
der klages over megen hovedpine og at han er bange for piskesmeeld..."”.

Pa det foreliggende grundlag afviste sagsogte at deekke yderligere krav ved-
rerende tabt arbejdsfortjeneste m.v., idet man angav, at man ikke fandt ar-
sagssammenheng mellem skaden den 16. april 2005 og sagsegerens aktuelle
sygemelding og opher af erhvervet som taxachauffer. I samme skrivelse
konstaterede sagsegte, at sagspgers nuvaerende gener altovervejende ma til-
skrives de svaere forudgiende gener.

I 2 arbejdsgivererkleringer er det anfert, at sagsegeren i1 perioden fra 23. ok-
tober 2001 til 16. marts 2003 har haft i alt 8 sygedage, nemlig 312002 og 51
2003. Endvidere har sagssgeren hos en anden taxavognmand haft 11 syge-
dage 1 2003 og 4 sygedage i 2004, altsa 1 alt 15 sygedage. Efter skadens ind-
treeden frem til den 11. oktober 2005 har der varet 144 sygedage, hvorved
bemerkes, at sagsggeren var fraveerende en ménedstid pd grund af et slemt
hold 1 ryggen. Fra begge arbejdsgivere beskrives sagspgers arbejdsindsats
som seerdeles positiv.

I en skrivelse af 12. september 2005 har sagsegers egen lege "til rette ved-
kommende" angivet, at begrundelsen med, at der forud for ulykken var bety-
delige og svere ryg- og nakkegener, set fra legens synsvinkel ikke er en
korrekt afgerelse, idet intensiteten af geneme ganske betydeligt er foreget
efter uheldet.

Efter dette tidspunkt skete der ikke nogen bedring i1 sagsegerens tilstand, og
i september 2005 blev han henvist til undersggelse af speciallege Peter Du-
el, Ortopaedisk Hospital, Arhus. Der blev foretaget MR-skanning og herefter
udfert operation af nakkehvirvler den 9. november 2005.

Det fremgér af nevnte hospitals journal, at der efter operationen stadig er
hovedpine, men ingen smerter 1 armen, siledes at der i det hele er tale om
symptomforbedringer uden tilsyneladende permanent karakter.

I skrivelse fra egen lzge til Hadsten Kommune af 31. januar 2006 anferes
det, at operationen var

"med god virkning pa de radikulzre gener - d.v.s. pd de gener der alene kan
tilskrives prolapsen. De gener, der kan tilskrives piskesmeldet bestar imidler-
tid: belastmingsrelaterede nakkesmerter, hovedpine, hurtig udtreetning og kon-
centrationsbesvzer.

Derfor kan det ikke forventes, at H.  kan vende tilbage til sit tidligere er-
hverv som taxachauffer, heller ikke pd deltid. Vi har gjort forseg pd samme

it
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Det fremgar, at sagssgte hidtil havde fundet en specialleegeerklaering over-
fledig - der henvises til korrespondance 1 sagen herom, men at man den 23.
marts 2006 oplyste, at man havde anmodet overlege Peter Duel, Neuroki-
rurgisk afdeling, Arhus, som havde udfert operationen den 9. november
2005, om at udfeerdige en speciallegeerkleering. I denne erklering dateret 7.
juni 2006 anferes det blandt andet, at grundlaget for erkleringen er overle-
gens kendskab til sagsegeren 1 forbindelse med tidligere indlaeggelse og ope-
ration, at der af sagsakter foreligger joumnal fra denne indlaeggelse og notat
fra egen lzge 1 perioden fra 2002 til 2005, og at overlegen er gjort opmeerk-
som, at der ogsa foreligger en skade fra 2002.

Det hedder endvidere:

"..Tidligere skade: februar 2002 involveret i ferdselsuheld som taxachauffer
1 bil. Holdt ved fodgengerovergang. Blev pakert bagfra af anden bil. Havde
ingen gener efter dette. Ingen sygedage. Klaret sit arbejde som taxachauffer
siden uden problemer, op til 16 timers kersel dagligt. Allerede dagen efter
denne skade arbejdet maksimalt.”

Det anferes under aktuelt, at tilstanden i de for operationen bestdende gener
tkke har andret sig siden, og at sagsegeren fortsat klager over hovedpine,
hukommelsesproblemer, koncentrationsbesveer, irritabilitet, nakkesmerter,

sovende fornemmelser 1 hejre hind og traethed.

Det hedder i erkleringens konklusion:

"...Skadelidte har ved ulykken padraget sig en forvridning i halshvirvelsgjlen
og har udviklet kronisk smertesyndrom med de beskrevne gener til folge. Ved
ulykken formentlig ogsi beskadiget bandskive mellem 6. og 7. nakkehvirvel,
men der har kun veeret kortvarig effekt af operation for dette 1 november
2005. Tilstanden ma opfattes som verende stationzr nu. Det virker realistisk,
at man forseger med arbejdsprevning for at vurdere skadelidtes erhvervsevne.
Jeg tvivler pa, at han vil kunne genoptage sit tidligere arbejde som taxachauf-
far, idet der er udtalte gener i forbindelse med leengere tids siddende stilling.
Kan dog ferst endeligt afgere arbejdsforholdene, nar han har gennemgaet ar-
bejdsprevning: Safremt skadelidte kan skaffe job med flere arbejdsstillings-
skift og hvor der ikke er nogen belastende arbejdsopgaver, kan han muligvis
klare et sddant arbejde pa nedsat tid.

Diagnose: folger efter forvridning i halshvirvelsajlen.
kronisk smertesyndrom..."

Sagen blev forelagt Arbejdsskadestyrelsen, som 1 en udtalelse af 23. novem-
ber 2007 fremkom med en vejledende udtalelse i sagen, hvor det varige mén
blev fastsat til 8% og erhvervsevnetabet til 50%.

Det hedder 1 udtalelsen blandt andet:

"V1i vurderer, at Henrik ' har gener fra nakken som folge af u-
lykken den 16. april 2005. '
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Ved speciallegens objektive undersegelse blev der fundet nedsat bevegelig-
hed i halshvirvelsgjlen og smhed af torntappe og nakkefiester og muskulatu-
ren langs med halshvirvelsajlen og skulderag.

Vi vurderer at Henrik . samlede gener fra nakken kan sam-
menlignes med de angivne gener i tabellens punkt B.1.1.4, svarende til et mén
pia 15 procent.

Det er vores vurdering, af cirka halvdelen af de aktuelle gener fra nakken kan
tilskrives ulykken den 16. april 2003, og at cirka halvdelen er forudbestaende
gener.

I denne vurdering er indgéet, at Henrik o ifplge de legelige op-
lysninger allerede i et vist omfang havde nakkegener med hovedpine og ud-
striling til armene pa tidspunktet for aktuelle ulykke.

Vi har herefter vurderet méngraden som falge af ulykken den 16. april 2005
skensmaessigt til § procent..."

Vedrprende erhvervsevnetab finder Arbejdsskadestyrelsen, at

"...det ma antages at (sagsegeren) ville eller burde kunne arbejde 15-20 timer
om ugen. Det svarer til en arbejdstidsreduktion pa cirka halvdelen.

Vi vurderer pa den baggrund erhvervsevnetabet som faige af ulykken den 16.
april 2005 skensmazssigt til 50%..."

Til sagen foreligger arsopgerelser 2000-2005, kopi af lensedler, dagpenges-
pecifikationer og sociale akter fra kommunen.

Sagen har varet forelagt Retslegeradet, som den 16. november 2009 har be-
svaret de stillede spergsmal siledes:

"...Sporgsmal A:
Retsleegerddet bedes oplyse hvilke lidelser, der kan konstateres hos sagsoge-
ren umiddelbart efter feerdselsuheldet den 16. april 2005.

Sagspger var 16.04.05 udsat for et fierdselsuheld som ferer af bil (taxa). For-
anksrende bil bremser op, og sagssger forsgger at bremse, men bliver pakert
bagfra. Kerte selv videre til skadestuen, Arhus Sygehus. I skadestuenotatet er
beskrevet, at sagseger klager over en lille snule hovedpine og smerter langs
muskulaturen 1 ryggen. Afsluttes uden behandling. Fra samme aften tiltagende
hovedpine og nakkesmerter. Set af egen lege to dage efter ulykkestilfeldet.
Denne fandt smhed af nakkemuskler og let indskreenket bevasgelighed af nak-
ken, og sagseger fik smertestillende medicin og henvisning til psykolog.

Sagseger har siden haft en rekke subjektive generkonstant hovedpine med
periodisk forveerring, konstante nakkesmerter med periodisk forvaerring, so-
vende fornemmelser 1 hajre hand (beskrevet farste gang i egen leges journal
10 dage efter ulykkestilfzldet), hukommelses- og koncentrationsbesvar samt
gget irritabilitet og nedsat toleranceevne (beskrevet forste gang i journal fra
ortopadisk hospital i Arhus 07.09.05).

P4 grund af vedvarende gener i hgjre arm udferes MR-scanning af halshvir-
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velsgjlen 19.09.05, og denne viser en lille diskusprolaps mellem 6. og 7. hals-
hvirvel. Sagsepger opereres for denne prolaps 09.11.05. Efter operationen er
der gradvis bedring af nakkesmerter og smerter i hajre arm, men generne for-
veerres dog igen 1 januar 2006, og en MR-scanning 1 april 2006 giver ikke no-
gen forklaring pa de vedvarende smerter. Sagseger har uden varig virkning
modtaget fysioterapibehandling, psykologsamtaler og smertestillende medi-
cin,

Det er Retslazgeradets vurdering, at sagseger har varet udsat for et whiplash-
traume. Der kunne ikke umiddelbart efter ulykkestilfezldet konstateres abnor-
me objektive fund, trods subjektive klager. Dette er karakteristisk for whip-
lash-traumer.

Spergsmal B:

Er der i def foreliggende legelige materiale holdepunkter for at fastsld, at
sagsager som falge af uheldet den 16. april 2005 har kognitive gener i form
af hukommelses- og koncentrationsbesveer?

Det bedes i denne sammenheeng oplyst, om der i tiden efter feerdselsuheldet
den 16. april 2005 foreld sadanne brosymptomer, der almindeligvis betragies
som karakteristiske for en hjernerystelse.

Kognitive gener i form af subjektiv hukommnelses- og koncentrationsbesvar
nzvnes forste gang i journal fra ortopaedisk hospital i september 2005 og de-
suden i egen leges journal i maj 2006 i forbindelse med, at der ogsi tilkom-
mer humeraendringer, og endelig i specialleegeerklaeringen ved Peter Duel i
Juni 2006.

Det er Retslazgerdets opfatielse, at sagsager har udviklet kronisk smertesynd-
rom, og at de subjektive kognitive klager er en del af dette syndrom. Et kro-
nisk smertesyndrom kan opstd som frlge af en rekke forskellige forhold og
uden kendt drsag. Med henvisning til besvarelsen af spprgsmél C-F er det
Retsleegeridets vurdering, at - om end ulykkestilfieldet 16.04.05 kan have bi-
draget i et ikke narmere vurderbart omfang til udviklingen af kronisk smerte-
syndrom - syndromet er ikke en direkte folge af ulykkestilfeldet.

Spergsmal C:
Havde sagsageren for uheldet den 16. april 2005 en lenderyglidelse?

I bekreefiende fald bedes det oplyst, om der er sammenfald mellem sagsege-
rens gener for henholdsvis efter uheldet den 16. april 2005.

Sdfremt Retsleegerddet vurderer, at der er sammenfald mellem generne, be-
des det oplyst, om der efter den 16. april 2005 er indiradt en forverring af
sagsogerens landeryglidelse, og i bekraftende fald om en eventuel forveer-
ring med overvejende sandsynlighed kan henfares til frerdselsuheldet den 16.
april 20035,

Forud for ulykkestilfieldet 16.04.05 har sagspger haft en lang historie med
laenderygsmerter, hovedpine og nakkesmerter med talrige legekontakter siden
1983. Ryganamnesen har ogsd pavirket sagsegers tilknytning til jobfunktion.
Han har haft flere forlaftningstraumer, og i forbindelse med en anmeldt ar-
bejdsulykke i 1995 erklzres sagseger uarbejdsdygptig til rygbelastende arbej-
de. Han har efterfelgende uendrede ryggener og talrige leegekontakter og og-
s sygemelding og overgar i 2001 til at arbejde som taxachauffor. Det frem-
gér endvidere af egen leges journal (notat 21.05.02), at sagseger har haft ho-
vedpinetendens i mindst 10 dr, tolkes som en blanding af spndingshovedpi-
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ne og migrene. Der har veeret talrige lesgekontakter pa grund af denne hoved-
pinetendens bade for og efter ulykkestilfeldet 16.04.05.

23.02.02 blev sagsoger udsat for pakersel bagfia og henvendte sig i skadestu-
en nogle timer efter med let hovedpine. Der var, fraset emhed i nakkefaster,
normal objektiv undersggelse. Efter dette whiplash-traume var der nogen ho-
vedpine, som blev drgftet med egen lege 20.03.02, og i perioden fra februar
2002 til april 2005 var der flere kontakter for hovedpine og nakkesmerter.
Ifolge egen lzges erklering og speciallegeerklering ved Peter Duel har sag-
sgger angivet, at whiplash-traumet 16.04.05 forte til forverring af smerteme.

Det er séledes Retslegeridets vurdering, at sagseger forud for uheldet
16.04.05 havde en kronisk lenderyglidelse, og at der er et vist sammenfald
mellem sagsegers gener for og efter uheldet 16.04.05 for s& vidt angdr hoved-
pine og nakkesmerter. Sagseger har selv angivet, at de subjektive gener er
forveerret efter ulykkestilfeldet 16.04.05. Retslegeradet kan ikke narmere
angive sandsynligheden for, at denne forverring kan henfores alene til ferd-
selsuheldet 16.04.05.

Spergsmal D:
Retslegerddet bedes oplyse hvilke skader, sagsageren pidrog sig ved fierd-
selsuheldet den 23. februar 2002,

Er der holdepunkier for at antage, at sagsageren ved feerdselsuheldet den 23.
Sfebruar 2002 pddrog sig varige gener, og i belrafiende hvilke?

Der henvises til besvarelsen af spargsmal C.

Spergsmal E:

Er det muligt for Reislegerddet at vurdere hvilke, om nogle, af sagsegerens
gener, der kan henfopres til wheldet den 23. februar 2002, henholdsvis frerd-
selsuheldet den 16. april 20057

Det er ikke muligt for Retslegeradet nmrmere at vurdere, hvilke af sagsegers
senest beskrevne subjektive gener, der kan henferes til uheldet 23.02.02,
trerdselsuheldet 16.04.05, forud bestdende lenderyglidelse for 23.02.02, eller
eventuelt andre faktorer, som kan bidrage til udvikling af kronisk smertesynd-
rom.

Spergsmal F:

Retsleegerddet bedes oplyse, om der er holdepunkter for at antage, at sagse-
geren lider af migreene og/eller hovedpine.

Det bedes i den sammenheng oplyst, om disse gener er en folge af feerdselsu-
heldet den 16. april 2003, og/eller om generne var til stede allerede for uhel-
det den 16. april 2003,

I det omfang det antages, at sagsoger havde tilsvarende gener allerede for u-
heldet den 6. april 2005 anskes det oplyst, om der er holdepunhter for at
Jastsla, at disse gener som falge of de pévirkninger, sagsoger blev udsat for
ved uheldet, | tiden herefier er blevet forvaerrede.

Det er Retslegerddets vurdering, pa baggrund af egen leges journal, at sagse-
geren lider af kronisk hovedpine, som bade omfatter spendingshovedpine og
Iejlighedsvis anfald af migreene. Sagsegers hovedpinesygdom var til stede al-
lerede fer ubeldet 16.04.05 og er ikke &rsagsmeessigt relateret til uheldet. Der
henvises i gvrigt til besvarelsen af spergsmal C.
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Spergsmil G:
Sagsegeren blev den 5. november 2005 opereret for diskusprolaps.

Er der drsagssammenhang mellent den hos sagsogeren konstaterede discusp-
rolaps og feerdselsuheldet den 16. april 20057

Kan det antages, af sagsagers gener i forlabet, bide for og efter feerdselsu-
heldet den 16. april 2005 har haft grundlag i de forandringer, der senere fpr-
te til den konstaterede discusprolaps.

En mindre diskusprolaps i halshvirvelsgjlen kan opsta spontant eller i forbin-
delse med traumer og kan vere med symptomer eller uden sympiomer. Sag-
seger fik konstateret tilstedevearelse af diskusprolaps efter ulykkestilfeldet
16.04.05.

Retslegeridet kan ikke nermere vurdere, om diskusprolapsen er irsagsmas-
sigt relateret til ulykkestitfeeldet 16.04.05, men de radikulere symptomer
(symptomer fra tryk p& nerverod) er ikke beskrevet forud for ulykkestilfzldet
16.04.05. Det kan ikke udelukkes, at diskusprolapsen har veret til stede i me-
get lang tid, og at den har bidraget til sagsegers gener ogsa tidligere i forle-
bet,

Spergsmal H;
Retsliegerddet bedes oplyse, om sagsageren har lidelser relateret il nakken.

Det bedes oplyst, om disse eventuelle gener er en folge of frerdselsuheldet
den 16. april 2005, herunder om generne adskiller sig fia de nakkegener, der
er beskrevet § egen leges jowrnal [ bilag 13 vedrgrende perioden forud for
den 16. april 2005.

Der henvises til besvarelsen af spargsmal C.

Spergsmal I:
Retslegeridet bedes oplyse, om sagspgeren lider af psykiske gener, depressi-
on eller lignende.

Det bedes oplyst, om disse gener med overvejende sandsynlighed er en folge
af ferdselsuheldet den 6. april 2005, og/eller om generne mé henfores til
andre forhold, herunder hvilke, hvis det er muligt for Retsleegerdder at vurde-
re.

Psykiske gener er beskrevet i egen lazges journal forste gang 1 august 2002,
hvor der er beskrevet hallucinationer og ogsé (sjzldent) misbrug af hash, og
hvor sagseger saties i antipsykotisk behandling. Psykiske pener er ogsé be-
skrevet i notater fra psykologsamtaler i 2005, og i egen lzges journal i 2005
anfares sgvnforstyrrelser og senere i maj 2006 depressive symptomer, hvor
sagspger sattes 1 antidepressiv behandling. Der foreligger ikke i de lazgefagli-
ge akter vurdering ved specialleege 1 psykiatri. Det er Retslegeridets vurde-
ring, at sagseger har haft psykiske symptomer igennem flere ar, at disse ikke
er drsagsmeassigt relateret til ulykkestilfeeldet, men at de kan have bidraget til
udviklingen af det kroniske smertesyndrom.

Spergsmal J:

Er sagsegers ryggener almindeligt forekommende i den danske befolkning,
ogsd hos personer der ikke har veeret udsat for traumer eller anden ekstraor-
dineer fysisk belastning.?
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Ja.

Sporgsmal K:

Ifalge speciallegeerkiering, udarbejdet af Peter Duel den 7. juni 2006
(sagens bilag 28), lider sagsogeren af sovende fornemmelser [ hajre hind,
treethedsfornemmelse og ogel irritabilitet.

Kan disse gener efter Retslegerddets opfattelse henfores til feerdselsuheldet
den 16. april 2005?

Med hensyn til de psykiske symptomer henvises til besvarelsen af spergsmil
C og L. Med hensyn til sovende fornemmelse i hegjre hind er det Retslegera-
dets vurdering, at disse er relateret til den paviste diskusprolaps.

Spergsmal L:

Overlwge Peter Duel anforer i speciallegeerklering af 7. juni 2006 pa side 2
under afsnittet "tidligere skade", at sagsogeren ingen gener havde efter feerd-
selsuheldet i februar 2002,

Er denne oplysning efter Retsiegerddets opfatteise [ overensstemmelse med
indholdet af de legelige akter, herunder scerligt egen leges journal for perio-
den 2002 frem til uheldet den 16. april 20057

Har forudseemingen omkring betydningen af feerdselsuheldet | februar 2002
efter Retslegerddets opfattelse haft betydning for Peter Duels konklusioner i
specialleegeerkieringen | bilag 28, side 4, og i belreeftende fald hvilien be-
tydning?

Ifelge egen lzges journal var der gener efter ulykkestilfaldet i februar 2002
og frem til uheldet 16.04.05 i form af hovedpine og nakkesmerter.

Spergsmal M:
Giver sagen i pvrigt Retslegerddet anledning il bemeerkninger?

Nej..."
Forklaringer

Henrik har forklaret blandt andet, at det sidste uheld skete pé
den made, at den forankerende bil bremsede kraftigt op, hvilket sagsggeren
derfor ogsd var nedsaget til - den 3. bil i rekken niede ikke at bremse, men
korte op bag 1 sagsegerens bil. Da sagsegerens egtefaelle, der et ar tidligere
havde varet udsat for et trafikuheld med stadige gener i nakkeregionen, og
hans lille datter, der var passagerer 1 bilen, kom 1 ferste raekke, korte han
straks til skadestuen, hvor de blev undersegt. Egtefellen og datteren fik
halskrave pa, men det var forst senere, at sagsegeren fik rigtig ondt som fal-
ge af uheldet - nemlig da han om aftenen skulle slappe af og stresse ned og
fik en forferdelig hovedpine. Allerede en uge efter fik han smerter i armen,
uden at han i1 begyndelsen tenkte over, hvad det kunne veere, men efterhdn-
den blev det meget generende. Han fabte ting ud af sin hind og fik nedsat
folesans i1 denne. Disse symptomer forvarres hen over sommeren og ferte i
sidste ende til operationen den 9. november 2005 for diskusprolapsen i hals/
skulder. Efter operationen kom der hurtig bedring, og den ubehagelige snur-
ren i handen forsvandt, men folgerne 1 gvrigt efter ferdselsuheldet var der
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stadigvaek, og han felte, at bade hans ferlighed og reflekser var meget gene-
ret. For uheldet havde han indimellem - ca. en gang om méneden - hovedpi-
ne eller migrene, men ikke mere end det er tilfeldet for mange mennesker,
og han kunne altid passe sit arbejde. Han vil sige, at den ®ndring, der skete
efter uheldet, var en tyvedobling af problememe. Der opstod frysefornem-
melser, kvaime og synsforstyrrelser, og han kunne ikke koncentrere sig, nar
det var slemt. I disse situationer kunne han simpelthen ingenting foretage

sig.

Omtalte Scheurmann er en medfert ryglidelse, som forte til stivhed 1 ryggens
midtersektion, men aldrig mere end at han altid har kunnet leve med det.
Hans Scheurmann har aldrig medfert sygemeldinger.

Uheldet 1 2002 var forérsaget af en spritbilist, der pakerte hans taxa bagfia,
mens han var ved at satte kunder af. Han stod ud og skeldte ud. Gernings-
manden stak af, men blev senere anholdt af politiet. I falge Arhus Taxas for-
skrifter opsegte han skadestuen, men havde ingen gener og blev ikke p4 no-
get tidspunkt sygemeldt pd grund af uheldet. De materielle skader var be-
greensede. Kofangeren var ridset, og der skulle en ny baglygte pa. Dagen ef-
ter kerte sagsegeren fuldt 13-14 timers vagt 1 taxa. Han vil ikke afvise, at
han med sin lege kan have dreftet muligheden af en discusdegeneration
efter ferstnevnte uheld, men det han iseer var betaenkelig ved, var, om han
skulle have arvet en familiedisponeret migreene. Uheldet i 2002 blev ikke
anmeldt, hverken som arbejdsskade eller forsikringsretligt.

Forud for uheldet 1 2002 14 hans arbejdsuge normalt pd 72-100 timer, idet
han startede sit arbejde som taxachauffer tidlig morgen, og indtil han hente-
de bemene hjem fra bernshaven, samt korsel lordag og sendag. Hans ansat-
telse var 100% baseret pa provisionsaflenning, og ferier var uden len. Efter
det sidste uheld var han sygemeldt fuldtids fra midten af april 2005, men
forsegte kort efter opstart i begyndelsen af maj pa deltid. Efter en kort perio-
de fuldtids métte han opgive dette pé grund af tracthed - arbejdsgiveren kun-
ne ikke vaere tjent med, at han kerte hjem, nér han folte sig treet eller dirlig
tilpas. Ultimo maj var han fuldtidssygemeldt i to uger.

Arbejdsprevningerne var ikke nogen succes. Den ferste gik i vasken pa
grund af arbejdsgiverens forhold, den neaste var heller ikke god. Han havde
ondt 1 ryggen ved opstart, og der var problemer med lgnudbetalingen. Efter
en tids sygemelding fik han fleksjob hos Arbejdstilsynet, hvilket gik rigtig
godt 1 starten, hvor han lavede forskelligt betjentarbejde, men han gik ned
pa, at der skulle flyttes kontorinventar, hvilket han ikke kunne holde til. Han
havde store smerter i nakke og hals m.v. Et fleksjob hos Rdd & Dad gik hel-
ler ikke for godt, idet han ikke ret godt talte at std meget og g meget. Til
sidst fik han et job som bartender, og det gik meget godt, men han er nu star-
tet pa fleksjob i sit gamle fag, nemlig taxakersel. Det er aftalt, at han skal
kere 15 timer om ugen fordelt pé to dage, hvilket passer meget godt ogsé
med det familiemassige manster. I gjeblikket kerer han mest fredag og ler-
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dag nat, idet han har det bedst om natten - om dagen bliver han ofte pavirket
af lyset. En kontakt via Forsikringsselskabernes Rehab var en stor hjelp for
ham - man hjalp ham med at formidle kontakt til de sociale systemer, udfyl-
de skemaer til brug for kommunale instanser m.v.

Far uheldet indtog han Brufen en gang dagligt, 600 mg, efter uheldet optrap-
pede han til 3-4 Ibruprofen i dggnet, 600 mg + almindelige hovedpinetablet-
ter f.eks. Pamol, et par stykker, samt 3 gange Renadom efterhanden sget til
maksimal dosis. Sidstnavnte blev udfrappet efter et ars tid, da han var blevet
immun overfor det og efter et par ar den gvrige medicin, idet han havde faet
maveproblemer pd grund af samme.

Fer uheldet havde fysioterapi haft en vis virkning pa spendingshovedpinen,
men ikke meget, og senere lykkedes det ikke "selv Johnny i Malling", der er
specialist 1 Whiplash-skader at fi ordentlig bund i ham. Herefter foretrak
han at opgive fysioterapi og leve med smerterne og undgs udgifterne.

Parternes synspunkter

Parterne har i deres procedure 1 det veesentligste henvist til pastandsdoku-
menterne, der er sdlydende:

Sagsegeren har gjort gzeldende,

at sagsgger den 16. april 2005 uden egen skyld var impliceret i et feerdselsu-
held, og at sagssgte skal anerkende erstatningspligten fuldt ud,

at der skal udbetales erstatning efter Erstatningslovens regler, herunder svie
og smerte, tabt arbejdsfortjeneste, varigt mén og erhvervsevnetab,

at det varige mén skal fastsattes til 8% og erhvervsevnetabet til 50% i hen-
hold til Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 23. november 2007,

at der er rsagssammenhzng mellem nevnte ferdselsuheld og sagspgers sy-
geperiode og helbredstilstand og funktionsniveau,

at Retsleegeradets besvarelse af 16. november 2009 ikke medferer, at det va-
rige men eller tab af erhvervsevne skal fastsattes anderledes end som sket i
Arbejdsskadestyrelsens vurdering af 23. november 2007,

at sagseger ved legeundersggelser mv. har givet alle relevante og korrekte
oplysninger,

at sagseger ikke for skadestidspunktet havde helbredsgener af betydning for
erhvervsevnen,

at sagseger gennem de seneste 4 ar forud for skaden har haft fuldtidsarbejde
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som taxachauffer med 9-10 timers daglig arbejdstid og et sygefraveer pé
langt under det seedvanlige,

at arslennen skal fastsattes til kr. 330.000 (2005-niveau) 1 henhold til Erstat-
ningsansvarslovens § 7 stk. 1.

Sagsagte har gjort geldende,

1. Arsapssammenhang:

Det bestrides, at der er drsagssammenhang mellem handelsen den 16. april
2005 og sagsegers sygemelding efter 9. maj 2005, ligesom det bestrides, at
der er arsagssammmenhang mellem sagsegers varige gener og fardselshan-
delsen.

Henrik __-  __ v initiale gener var beskedne, og forveerring indtreeder forst
sé sent, at det ikke kan legges til grund, at der har veret de for en arsags-
sammenh&ng fornedne brosymptomer.

Det ma 1 overensstemmelse med Retslegerddets besvarelse af 16. november
2009 af parternes spergsmél legges til grund, at Henrik har ud-
viklet et kronisk smertesyndrom, og at det ikke kan afgeres om - og i givet
fald i hvilket omfang - hendelsen den 16. april 2005 har haft indfiydelse pa
udviklingen af dette syndrom.

Selvom Retslegeradet som angivet 1 svaret pa spergsmél B angiver, at hen-
delsen "kan have" bidraget til udviklingen, er det ikke godtgjort, at der rent
faktisk er den fomedne sammenhang.

Der er heller ikke, jf. Retslaegerdets svar pé spergsmal G holdepunkter for
at fastsld, at en senere konstateret diskusprolaps kan relateres til feerdselsu-

heldet.

Det m4 ved bevisvurderingen tillzegges betydning, at Henrik nikke
har givet retvisende oplysninger i forbindelse med den forudgaende lazgelige
udredning.

2. FErstatningskravets sterrelse:

Det er ikke godtgjort, at Henrik *__1ar veret sygemeldt i erstatnings-
ansvarslovens § 3's forstand, i den periode for hvilken der kraeves godtgerel-

se.
Det bestrides, at der er grundlag for at opgere arslennen som sket i bilag 38.

Der skal ved beregning af &rslen i modsatning ved beregning af tabt ar-
bejdsfortjeneste ikke tilleegges feriegodtgorelse.
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Sagsegeren har proceduremsessigt fremhzaevet, at Arbejdsskadestyrelsen 1
sin erkleering har foretaget fradrag angdende varigt mén for sagsegerens li-
delser forud for ferdselsuheldet den 16. april 2005 i form af spaendingsho-
vedpine, mangeérige gener, ménedlige hovedpineanfald, medicinering m.v.
Arbejdsskadestyrelsen har ikke foretaget fradrag 1 forhold til erhvervsevne-
tabet, der er anslaet til 50%, idet sagsegeren ubestridt har vaeret 1 stand til at
passe sit arbejde. Anglende Scheurmann har sagsggeren levet fint med den,
og der skal ses helt bort fra denne gene. Det samme galder med hensyn til,
at sagsggeren var fraverende 1 en méned 1 anledning af et hold 1 ryggen,
hvor han fik udbetalt dagpenge. Efter uheldet 1 2002 genoptog han samme
dag sit arbejde uden sygemelding, og speciallagen var bekendt med uheldet
og det omtalte leegelige materiale - og sagsegerens oplysninger til sagen er i
givet fald uden betydning for bedemmelsen. Sagsegeren klagede ganske kort
efter uheldet 1 anledning af symptomer 1 nakken, der forveerres frem til ope-
rationstidspunktet. De legelige udtalelser bekrafter denne udvikling, senest
speciallegeerklenng af 7. jum 2006 fra overlege Peter Duel. Retslegerddet
har 1 besvarelse af spergsmal A angivet sagsggerens lidelser efter uheldet. |
besvarelsen af spargsmal G anferes, at symptomer fra nerverodstryk ikke fo-
refandtes forud for ulykken. Retslzegeridet udtaler sig leegeligs - 1 den samle-
de vurdering skal indgi en reekke juridiske bedgmmelser, som ikke ngdven-
digvis ferer frem til det samme resultat som Retslageradets. Med hensyn til
de enkelte poster bemarkes sarskilt, at tabt arbejdsfortjeneste er beregnet
fra sagsegtes afvisning af yderligere erstatning frem til sagseger bevilges
fleksjob. Sagsegte har ikke fremsat indsigelser herimod. Det samme gaelder
med hensyn til posten vangt meén. Vedrerende erhvervsevnetabet er der hen-
vist til 2 arbejdsgivererkleringer. Den foretagne arslensberegning skal leg-
ges til grund. Sazrligt med hensyn til feriepenge bemaerkes, at da sagseger
angiveligt ikke har haft len i ferieperioder, skal de medtages nu i opgerelsen
- sags@ger er provisionslennet. Szrligt med hensyn til omkostninger bemaer-
kes, at der forud for sagsanlegget har ligget et betydeligt advokatarbejde si-
den jum 2005 svarende til 28 advokattimer og efter dette tidspunkt ca. 60
advokattumer.

Sagsggte har proceduremzssigt fremhzvet, at beviskravene til &rsags-
sammenha&ng er de sadvanligt gzldende ifelge retspraksis. [ erstatningssa-
ger vil der ikke blive lagt afgerende vagt pa hverken skadelidtes eller skade-
lidtes laeges udtalelser. I sagen er flere af sagsegerens angivelser om medici-
nering og tidspunkter for skadernes optraden og udvikling ikke i overens-
stemmelse med de gvrige oplysninger 1 sagen. Det er ligeledes fast praksis,
at der mé laeegges afgerende vaegt pd Retslegerddets udialelser, som pé va-
sentlige punkter fastslar, at der er en mulig drsagssammenhang mellem
fzerdselsuheldet og nogle af sagsogerens gener, men heller ikke mere. Der
kan 1 et vist omfang veere tale om noget subjektivt, men ikke objektivt beleg
for en arsagssammenhang. Den kroniske hovedpine er ikke tillagt betydning
1 sagen, og besvarelsen omkring prolapsen kan ikke tages til indtegt for r-
sagssammenhang, maske bortset fra angivelsen af tilkommet rodiryk.
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Symptomerne herved aktualiseres tkke sé tidligt som angivet af sagsggeren,
men ferst hen 1 november, for han underseges forud for operationen. I folge
Retslaegeradet bestir generne fortsat. Det samme gzlder for andre gener og
medicineringen for samme, og sagsggers forklaring om en tyvedobling har-
monerer ikke med den medicinering, der fremgér af de legelige udtalelser.
Sagsagers udtalelse overfor overlege Peter Duel gengivet i dennes erklae-
ring, som "ingen gener efter uheldet 1 2002" er ikke retvisende. Der var tale
om en beskeden fysisk pavirkning ved uheldet uden serlige skader. Som det
fremgar af Nykredits brev af 1. september 2005, har man allerede pa bag-
grund af egen leges journal kunnet konstatere, at der var betydelige og sva-
re forudbestiende ryg- og nakkegener, og alt i alt er der 1 sagen angivet vae-
sentlige forudbestdende forhold, der kan forklare udviklingen. Det bestrides,
at der er grundlag for fastleeggelse af omkostminger i det af sagseger hevde-
de omfang - serligt med hensyn til perioden for sagsanlegget henvises til,
at visse belgb er udbetalt uden indsigelse fra sagsegte.

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter bevisfereisen, herunder iser legelige udtalelser, findes det at kunne
leegges til grund, at sagsegeren forud for uheldet den 23. februar 2002 har
lidt af kronisk hovedpine samt nakke- og rygproblemer. Selve uheldet med-
forte ikke sddanne vasentlige helbredsmeessige gener, at sagsegeren ikke
fuldt ud var i stand til udeve sin erhvervsevne som for eller igvrigt var funk-
tionshaemmet.

Efter uheldet den 16. april 2005 var sagsegeren ude af stand til at genoptage
sit arbejde trods theerdige forseg. Det tidsmessige sammenfald af whip-
lashlesion og en sidan @ndring af arbejdsevne er beskrevet som et leegeligt
velkendt tilfzlde.

Retslageradet har 1 sin besvarelse af de stillede spergsmal beskrevet udvik-
lingen af et kronisk smertesyndrom, som det seneste uheld kan have haft
indflydelse pa ligesom forveaerring af visse bestdende lidelser tildels kan til-
skrives dette. I relation til sagsegers diskusprolaps er der ikke for uheldet be-
skrevet nerverodstryk og den 9. november 2005 var operation indiceret. Det
anfores, at visse tilkomne kognitive gener ikke forela for uheldet.

Med dette grundlag for bedemmelsen og specialleegeerkleringen af 7. juni
2006 fra overlege Peter Duel, som var bekendt med egen leges journalma-
teriale siden 2002, findes Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 23. november
2007 med fastsmttelse som sket af méngrad og erhvervsevnetab ud fra sag-
segers samlede lidelser at kunne tiltrazdes.

Sagspgerens Arslensberegning efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1,

godkendes talmassigt, hvorved bemarkes, at der ved sammentealling af len-
sedler til fastleeggelse af bruttolen ikke er medregnet feriepenge.
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Sagsegers pastand tages herefter 1 det hele til folge.

Vedrarende sagsomkostningerne bemeerkes, at sagsogeren har fii proces
uden retshjzlpsforsikring,

Sagsomkostninger er advokatsaler incl. moms 145.000 kr., og retsafgift
48.500 kr. samt udleg til legeerkleringer 1.345 kr. og materialesamling
1.850 kr.

Sagsomkostningsbelgbet atholdes af sagsagte.

Thi kendes for ret:

Inden 14 dage betaler sagsagte, - Forsikring A/S, til sagseger, Hen-
rik ' 2.007.795,82 kr. med tilleeg af procesrente fra den 13.
februar 2009 til betaling sker.

Inden samme frist betaler sagsegte 196.695 kr. 1 sagsomkostninger til stats-
kassen.
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