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afsagt den 8. februar 2011 af Vestre Landsrets 2. afdeling (dommerne Henrik Bjernager
Nielsen, Eva Staal og Aage Flebo (kst.)) i ankesag

V.L.B-0361-10

Rostrup Maskinforretning ved Bent Nedergaard

(advokat Ulrik Christrup, Kolding)

mod

Topdanmark Forsikring A/S

(advokat Klaus Kastrup-Larsen, Kebenhavn )

og

Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma ved Seren Vangsted A/S
(advokat Jens Andersen-Mpller, Arhus )

Retten i Aalborg har den 27. januar 2010 afsagt dom 1 1. instans (BS 10-300/2008).

Pastande

For landsretten har appellanten, Rostrup Maskinforretning v/ Bent Nedergaard, over for

indstaevnte Topdanmark Forsikring A/S péstéet frifindelse.

Over for indstevnte Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S har
appellanten nedlagt pastand om, at denne indsteevnte tilpligtes at friholde appellanten for 1)
det beleb pa 4.886.880,57 kr. med procesrente fra den 18. januar 2007 svarende til det be-
leb, som appellanten efter byrettens dom har betalt til forsikringsselskabet, 2) det yderlige-
re beleb inklusive renter, som appellanten matte blive palagt at betale til forsikringsselska-

bet, og 3) de sagsomkostninger for begge retter, som appellanten méatte blive palagt at beta-



le til forsikringsselskabet.

Topdanmark Forsikring A/S har nedlagt pastand om, at Rostrup Maskinforretning v/ Bent
Nedergaard til forsikringsselskabet skal betale yderligere 464.277 kr. med procesrente fra
den 18. januar 2007.

Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/ Seren Vangsted A/S (i det felgende entrepre-
neren) har principalt pastaet frifindelse. Subsidizrt har entrepreneren nedlagt pastand om,
at erstatningen fastszattes til et mindre beleb, og at belabet alene forrentes fra sagens anlaeg

den 8. februar 2008.

Entreprengren har oplyst, at entreprenerselskabet er momsregisteret, og at det derfor er en

fejl, ndr belobet til deekning af advokatudgifter er tillagt moms i byretsdommen.

Der har mellem entrepreneren og Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard (herefter
maskinforretningen) varet enighed om at forsta byretsdommen séledes, at omkostningsbe-

labet til dekning af advokatudgifter tilkendes uden moms med 233.760 kr.

Supplerende sagsfremstilling

Efter byrettens dom har maskinforretningen som anfart ovenfor betalt 4.886.880,57 kr.

med procesrente fra den 18. januar 2007 til forsikringsselskabet.

Det belab, som blev betalt til forsikringsselskabet, er 404.777 kr, lavere end det beleb, som
maskinforretningen i byretten blev demt til at betale til forsikringsselskabet, og det er
464.277 kr. lavere end det beleb, som forsikringsselskabet under ankesagen har pastaet
maskinforretningen demt til at betale, og forskellen svarer til udgiften til revisor pa 59.500

kr.

Der er siledes uenighed mellem maskinforretningen og forsikringsselskabet om folgende
poster:

316.374 kr. vedrerende erstatning til forsikringstageren for mistet fortjeneste pa egne til-
virkede varer.

60.718 kr. for driftstab til forsikringstageren ud over et beleb pa 1.284.000 kr., der aner-

kendes.
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59.500 kr. for udgift til revisor i forbindelse med opgerelsen af forsikringstagerens erstat-
ning for driftstab.

27.685 kr. svarende til forsikringstagerens selvrisiko.

Der er til brug for ankesagen indhentet en erkleering fra Forsikring & Pension, der er blevet
bedt om at besvare et spergsmal om, hvorvidt det pé skadetidspunktet var szdvanligt, at
der i en erhvervsvirksomheds brandforsikringspolice var en selvrisiko pd 27.685 kr.
Spergsmalet er besvaret saledes:

“Det kan oplyses, at starrelsen af selvrisikoen efter Forsikring & Pensions oplysninger var
sedvanlig. Oplysningerne er baseret pa en begranset del af markedet, idet en reekke akto-
rer pa markedet har vaeret forhindret i at svare pga. inhabilitet. Det er endvidere vanskeligt
at udtale sig om den belobsmassige sterrelse af en sidan selvrisiko. Sterrelsen vil afhaenge
af de aftalte vilkér pa forsikringen samt virksomhedens eksponering og risici, tidligere
skadesforlegb samt preemiens sterrelse og endelig virksomhedens gnske til sterrelsen af

selvrisikoen.”

Forklaringer

Bent Nedergaard har supplerende forklaret, at leerlingen skulle skeere et stykke jern over i

en stilhal. Ole Lynge oplyste, at der var gjort klar til nedskeringen, og han gik derfor ud
fra, at alt brandbart materiale var fjernet. Han var klar over, at Ole Lynge var byggeleder.
Han ved ikke, hvor ofte Ole Lynge var pa byggepladsen. Han gjorde Ole Lynge opmerk-

som p4, at han kun kunne sende en leerling, og at lerlingen skulle have hjzlp.

Lennarth Aagaard Hansen har supplerende forklaret, at han kan huske, at stélpladerne ved

overliggeren ikke var fjernet. Han gik ud fra, at brandbart materiale var fjernet, og derfor

gik han i gang med arbejdet. Han sé ikke pappet over overliggeren.

Lars Borresen har supplerende forklaret, at tabet ville have veeret meget storre, et tocifret
millionbeleb, hvis Urtekram havde faet ensket om at hele varelageret skulle kasseres op-
fyldt. En stor del af varerne kommer til virksomheden i store sezkke, og s4 pakker virk-
somheden varerne i mindre poser. Herudover tilvirker virksomheden en del varer. Branden
opstod pé et tidspunkt, hvor man var i gang med at opbygge et lager til julehandlen, og der
gik et stykke tid, for virksomheden havde faet opbygget et nyt lager. Der var omsztnings-

nedgang 1 den periode, hvor virksomheden ikke kunne levere varer. Gennem forsikrings-
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magleren blev en revisor bedt om at udarbejde en opgerelse over driftstabet. Supermarke-
derne forlanger, at varerne har en lang holdbarhedsperiode tilbage, nér de bliver sendt ud
til forretningerne, og det betyder, at varernes gennemlgbstid 1 virksomheden normalt er pa

ca. 3 méaneder.

Poul Erik Madsen har supplerende forklaret, at det var ham, der rekvirerede Dansk Brand-

og sikringsteknisk Institut. Virksomhedens omdrejningspunkt var fadevarerne, og derfor
skulle man sé hurtigt som muligt finde nogle ledige lokaler, hvor fadevarerne kunne an-
bringes. Alle ansatte deltog i arbejdet med at sortere varerne og behandle de varer, der ikke
skulle kasseres, med ozon. Driftstabet blev dreftet pa flere meder 1 efteraret 2006. Omszt-
ningshastigheden var 4 til 42 méned for de varer, som virksomheden selv tilvirkede, og
det vil sige, at omseetningshastigheden pa disse varer var lzngere end driftstabsperioden pa
12 méaned. Som man kan se af madereferat nr. 5, forhandlede man sig frem til en procent-

sats ved beregningen af det beleb, der skulle modregnes i erstatningen for varer.

Svend Gerlif har supplerende forklaret, at Deloittes opgerelse var ca. 60.000 kr. hgjere end
hans opgerelse af driftstabet pa 1,264,000 kr. P& et mede den 8. december 2006 blev man
enige om at godkende Deloittes opgerelse. Vidnets beregning var baseret pa et internt notat
til taksatoren. Bo Brinch-Iversen havde anvendt den metode, som forsikringsreglerne an-
gav, og derfor blev hans beregning lagt til grund. Virksomheden kan godt have haft et stor-
re tab end det beregnede driftstab, idet driftstabet alene blev beregnet for en kort opgerel-
sesperiode. Omsatningshastigheden pa varerne var ca. 4 maneder, og det var pa denne
baggrund, at man forhandlede sig frem til, at der skulle ske modregning med 35 % af avan-

cetillagget.

Ole Lynge har supplerende forklaret, at han har arbejdet i byggebranchen i mere end 20 &r.
Han har veeret byggeleder under mange byggerier. Hans virksomhed har anvendt maskin-
forretningen flere gange. Han kender ikke de brandtekniske vejledninger og har ikke sat sig
ind i de regler, der gelder for varmt arbejde. Da der blev givet tilbud pa opgaven, var man
klar over, at der skulle laves et porthul, men man var ikke klar over, at der skulle nedbry-
des en jernramme. Virksomheden ville gerne tage lagerhallen i brug, og derfor hastede det
med at & arbejdet udfert. Han ringede til Bent Nedergaard og fortalte, at man skulle have
fiernet en portramme, og at arbejdet hastede. Arbejdet kunne godt have ventet til dagen
efter. Han mindes ikke at have féet at vide, at der ville komme en leerling, som der skulle

feres tilsyn med. Der var ikke tale om en sveer opgave. Han har ingen erindring om, at der
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blev talt om brandfare. Da leerlingen kom, viste han ham, hvor portramimen var, men han
fortalte ikke leerlingen, hvordan arbejdet skulle udferes. Da han under arbejdets udforelse
sd, at der sprang gnister, gjorde han lerlingen opmerksom pé, at han skulle passe pa varer-

ne tet ved. Som tilsynsferende var han kun til stede pa byggepladsen et par timer om ugen.

Procedure

Parterne har i det vaeesentlige gentaget deres anbringender for byretten vedrerende de

spergsmal, som sagen drejer sig om 1 landsretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Maskinforretningen har ved delvist at opfylde byrettens dom anerkendt at veere erstat-
ningsansvarlig for skaderne, der opstod som felge af branden. Tvisten mellem sagens par-
ter for landsretten drejer sig herefter i forholdet mellem maskinforretningen og forsikrings-
selskabet om sterrelsen af det beleb, som maskinforretningen skal betale, idet der er uenig-
hed om 4 erstatningsposter. Maskinforretningen og entreprengren er uenige om, hvern der

i det indbyrdes forhold skal bare ansvaret.

Vedrarende de 4 erstatningsposter:

Som anfort af byretten kan det lazgges til grund, at et forsikringsselskab som udgangspunkt
ikke udbetaler sterre erstatning til skadelidte/forsikringstageren, end hvad der er krav pé
efter forsikringsbetingelserne, og tabets storrelse, som for mange posters vedkommende
ikke kan beregnes praecist, fastsacttes efter forhandlinger mellem parter med modstridende

interesser under medvirken af s@rligt sagkyndige.

Ad erstatning for egne tilvirkede varer:

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten tiltraedes det, at forsikringstageren ikke i forbindel-
se med erstatningen for driftstabet har modtaget fuld kompensation for tabt avance for eg-
ne tilvirkede varer, idet erstatning for driftstab alene er ydet for en kort periode fra branden
til udgangen af september 2006, og forsikringsselskabet har derfor givet forsikringstageren
yderligere erstatning for tabt avance for egne tilvirkede varer efter udgangen af september

2006. Det tiltreedes derfor, at belgbet pa 316.374 kr. kan indga i forsikringsselskabets re-



greskrav.

Ad erstatning for drifistabets storrelse:

Det kan pé grund af statsautoriseret revisor Svend Gerlifs forklaring laegges til grund, at
forsikringsselskabet godkendte den beregning af driftstabet, som forsikringstagerens egen
revisor havde opgjort, fordi denne beregning var mere ngjagtig og pracis end hans opge-

relse. Det tiltraedes derfor, at belgbet pd 60.718 kr. kan indga i regreskravet.

Ad udgiften til revisor:

Forsikringstageren har haft en udgift til egen revisor i forbindelse med beregning af det
betydelige driftstab som folge af brandskaden. Der er siledes ikke tale om en udgift, som
forsikringsselskabet har haft til opgerelse af skaden. Det er derfor med rette, at forsikrings-
selskabet har erstatiet forsikringstagerens udgift til revisorbistand, og udgiften kan medta-

ges i regreskravet.

Ad selvrisikoen:

Det folger af § 8 1 AB 92, at bygherren skulle tegne en sadvanlig forsikring, der blandt
andet deekkede brand, og en sadan forsikring havde Urtekram tegnet. Der er ikke grundlag
for at antage, at en selvrisiko pd 27.685 kr. er useedvanlig, og det tiltreedes derfor, at forsik-
ringsselskabet pa forsikringstagerens vegne kan krave dette beleb erstattet af skadevolde-

remn.

Landsretten tager som felge af det anferte forsikringsselskabets péstand om betaling af

yderligere 59.500 kr. til felge.

Det indbyrdes forhold mellem maskinforretningen og entreprenaren:

Det er i byrettens dom fastslaet, at branden opstod som felge af leerlingens arbejde med
skeerebrender eller vinkelsliber, hvorved den bagved liggende vindafdekning blev an-

teendt, og ilden bredte sig og forirsagede omfattende skader p4 bl.a. Urtekrams varelager.

Entreprengren tilkaldte maskinforretningen, da der skulle udferes varmt arbejde, idet en-



treprengren ikke udferte varmt arbejde.

Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut har udarbejdet brandtekniske vejledninger for
varmt arbejde, og vejledningerne indeholder forskrifter, der skal iagttages for at undgé

brande som folge af arbejde med bl.a. skarebraendere.

Det kan efter bevisforelsen laeegges til grund, at leerlingen gik 1 gang med arbejdet uden at
unders@ge, om der var materiale, der kunne braende, i nerheden af den stdlramme, som

skulle fjernes. Entrepreneren havde ikke forinden undersegt brandrisikoen.

Maskinforretningens arbejde blev udfert i selvstzendig entreprise. Det tiltraedes, at entre-
preneren var berettiget til at g& ud fra, at den person, som maskinforretningen sendte ud til
arbejdspladsen, var bekendt med de regler, der galder for varmt arbejde, og at der ikke er
holdepunkter for at antage, at det var blevet aftalt mellem byggelederen og Bent Neder-
gaard, at entrepreneren skulle fore tilsyn med lzrlingens arbejde, eller at entrepreneren pa

andet grundlag kan geres ansvarlig for brandens opstéen.,

Det tiltreedes herefter, at der ikke er grundlag for at bebrejde entreprenaren noget i forbin-
delse med brandens opstden. Som folge heraf frifindes entrepreneren for maskinforretnin-

gens friholdelsespastand.

Landsretten stadfaster derfor byrettens dom med den &ndring, at det beleb, som maskin-
forretningen skal betale ti] forsikringsselskabet, fastsattes til 5.351.157,57 kr. Da der er
betalt 4.886.880,57 kr., resterer der 464.277 kr., og forsikringsselskabets péstand tages
derfor til felge.

Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard skal betale sagsomkostninger for landsretten
til Topdanmark Forsikring A/S med i alt 51.740 kr. Belobet omfatter 1,740 kr. til retsafgift
og 50.000 kr. inklusive moms til udgifter til advokatbistand. Landsretten har lagt vegt pa

sagens vardi i forholdet mellem disse parter samt sagens udfald.

Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard skal betale sagsomkostninger for landsretten
til Myhienberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S med 175.000 kr.
Der er ved belobets fastsaettelse lagt vagt pé sagens omfang for landsretten. Byrettens be-

stemmelse om sagsomkostninger mellem disse parter &ndres, siledes at det beleb, som



-8-

Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S tilkendes til deekning af
udgifter til advokatbistand, nedsattes til 233.760 kr.

Thi kendes for ret:

Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard skal til Topdanmark Forsikring A/S betale
464.277 kr. med procesrente fra den 18. januar 2007.

Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard skal betale sagens omkostninger for landsret-
ten til Topdanmark Forsikring A/S med 51.740 kr. Byrettens bestemmelse om sagsom-

kostninger mellem disse parter stadfaestes.
Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard skal betale sagens omkostninger for landsret-
ten til Myhlenberg Entreprener-og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S med 175.000 kr.

Byrettens besternmelse om sagsomkostninger mellem disse parter &ndres, saledes at det

tilkendte omkostningsbelgb nedszettes til 233.760 kr.
Det idemte skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § § a.

Henrik Bjernager Nielsen Eva Staal Aage Flebo
(kst.)

cfr. - -

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Vestre Landsret,

René Stephansen

retssekretaer



RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 27. januar 2010 af retten i Aalborg, 10. afdeling i sag or.
BS 10-300/2008:

Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4

2750 Ballerup

mod

1) Myhlenberg Entreprengr- og Byggefirma
v/ Sgren Vangsted A/S
Myhlenbergve] 56
9510 Arden

0g

2) Rostrup Maskinforretning
v/Bent Nedergaard
Rostrup Byvej
9510 Arden

Sagens temaer:

Sagen drejer sig om det erstatningsretlige opger i anledning af en brandska-
de hos sagsagerens forsikringstager Urtekram AJS, der fandt sted den 14. au-
gust 2006 i forbindelse med bygnigsarbejde, hvor sagsegte Myhlenberg
Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S var tillnyttet som ho-
vedentreprengr og sagsegte 2) Rostrup WMaskinforretning v/Bent Neder-
gaard efter bestilling fra Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren
Vangsted A/S udforte arbejde med skeerebreender og vinkelsliber, hvorved
der opstod brand.

Begge de sagsegte har ved deres respektive forsikringsselskaber Tryg og Co-
dan afvist erstatningsansvaret med den begrundelse, at ansvaret pahvilede
det andet forsikringsselskabs forsikringstager.

Sagen omhandler saledes et regreskrav svarende til det pastzvnte belgb.

Begge de sagsegte har bestridt erstatningsansvaret.

For s& vidt angar kravets sterrelse bestrides dette kun delvist pé de 5 neden-
nevnte omrader.

A) Erstatning for merlen til forsikringstagers personale, opgjort il
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640.347,09 k.
Anerkendes kun for s& vidt angér 600.000 kr.
B) Erstatning for manglende avance vedrarende varer af egen tilvirkning.

De sagsegte gor gldende, at erstatningen alene kan fastsattes svarende til
kostprisen. Differencen ndger 316.374 kr.

C) Erstatning for driftstab, der kraves betalt med 1.344.718 kr.

De sagspgte kan alene anerkende driftstab skensmaessigt ansat til 1.200.000
kr. Det omtvistede beleb udger siledes 144.718 kr.

D) Det bestrides, at sagsegeren kan medtage udgifter til opgerelse af erstat-
ning, som forsikringstageren har afholdt p& 59.500 kr.

E) Det bestrides, at sagsegeren kan medtage forsikringstagerens krav om er-
statning pd 27.685 kr. for selviisiko vedrerende bygningsskaden.
Den omtvistede talmaessige opgerelse af erstatningskravet udger herefter
588.624 kr.

Pastande:

Sagsegeren, TopDanmark Forsikring A/S, har pastaet de sagsegte tilpligt-
et in solidum, subsidiert alternativ til sagsegeren at betale 5.351.157,57 kr.
med tilleg af procesrenter fra 18. januar 2007 for s& vidt angdr sagsagte 2)
Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard og fra 9. februar 2007 for
s vidt angar sagsegte 1) Myhlenberg Entreprensr- og Byggefirma v/ Seo-
ren Vangsted A/S indti] betaling sker.

Subsidizert et mindre beleb end krevet efter rettens nzrmere sken:

Sagssgte 1) Myhlenberg Entreprenar- og Byggefirma v/Seren Vangsted
AJS, har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert at den pastaede erstat-
ning nedszttes til et mindre belgb og alene tillegges procesrente fra sagens
anlag til betaling sker.

Overfor sagsegte 2) Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaards selv-
steendige pastand har sagsegte 1) Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma
v/Seren Vangsted A/S nedlagt pastand om frifindelse.

Derudover har denne sagsegte over for Rostrup Maskinforretning v/Bent
Nedergaard nedlagt pdstand om, at sagsegte 2) Rostrup Maskinforretning v/
Bent Nedergaard skal tilpligtes at friholde sagsegte 1) Myhlenberg Entrepre-
ner- og Byggefirma v/Sgren Vangsted A/S for ethvert belgb incl. renter og
sagsomkostninger, som denne sagssgte matie blive tilpligtet at betale til sag-
soger TopDanmark Forsikring A/S.
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Sagsegte 2) Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard har over for sag-
segeren pastiet frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et mindre
belob.

Overfor sagsogte 1) Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vang-
sted A/S har Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard nedlagt pastand
om, at sagsagte 1) Myhlenberg Entreprencr- og Byggefirma v/Seren Vang-
sted A/S skal tilpligtes at friholde Rostrup Maskinforretning v/Bent Neder-
gaard for ethvert belgb incl. renter og sagsomkostninger, som Rostrup Ma-
skinforretning v/Bent Nedergaard matte blive tilpligtet at betale til sagsege-
ren TopDanmark Forsikring A/S.

I pastanden er indeholdt en pastand om, at sagsegte 1) Myhlenberg Entrepre-
ner- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S skal tilpligtes delvist at friholde
Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard for ethvert beleb incl. renter
og sagsomkostninger som Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard
matte blive tilpligtet at betale til sagsegeren TopDanmark Forsikring A/S.

Denne sag indeholder ikke en {uldstzendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. L.

Forklaringer:

Jern Vernersen har forklaret, at han er projektchef hos Myhlenberg Entre-
prener- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S. Han er desuden medejer af
virksomheden, der beskeftiger ca. 100 medarbejdere. Virksomheden, der
oprindeligt blev grundlagt som tomrervirksomhed, beskaftiger sig hovedsa-
geligt med erthvervsbyggeri. Myhlenberg Entreprengr- og Byggefirma v/Sg-
ren Vangsted A/S fik opgaven, efter at et ingenierfirma havde indhentet til-
bud om bygning af et kelehus parallelt med et lager hos virksomheden Ur-
tekram A/S 1 Mariager. Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren
Vangsted A/S beskeftiger sig ikke med smede- eller elektrikerarbejde. Til
opgaver, der krzever denne form for ekspertise, bruger man underentrepreng-
rer, Han har ingen kendskab til, at der har veret indkaldt til mede vedraren-
de opgerelse af erstaining.

Bent Nedereaard har forklaret, at han ejer Rostrup Maskinforreining, der 1
august 2006 beskeftigede 5 ansatte. Virksomheden havde tidligere lavet ar-
bejde for Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S.
Byggeleder hos Myhlenberg Entreprensr- 0g Byggefirma v/Seren Vangsted
AJS, Ole Lynge ringede og oplyste, at man i forbindelse med etablering af en
ny port var stedt pé en stdlkonstruktion, som skulie fiernes. Der var tale om
en opgave, som hastede og skulle foretages med det samme. Bent Nederga-
ard gav udtryk for, at hverken han selv eller nogle af svendene kunne kom-
me med det samme, men det ville veere muligt at sende en leerling. Han
nzvnte samtidig overfor Ole Lynge, at lerlingen skulle have hjzlp til udie-
relse af arbejdet. Ole Lynge lovede, at han skulle vere lerlingen behjelpelig
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og oplyste samtidig, at der var gjort kiar til at skeere stlkonstrulctionen ned.
Leerlingen (Lennarth Aagaard Hansen) tog derefter afsted for at lose opga-
ven, idet han medbragte bade vinkelsliber og skerebreender. I august 2006
var Bent Nedergaard ikke swerlig opmerksom p4, at der forels vejledninger
til, hvad der skulle anvendes, nér der blev udfert varme opgaver. Lennarth
Aagaard Hansen havde modtaget almindelig instruktion og vidste, at der
skulle sprajtes vand pd, hvis der var risiko for, at der kunne opsta brand.
Han havde pa det tidspunkt vaeret i lere i ca. 2 Y% &r og var vandt til at arbej-
de med skeere-brendere og vinkelslibere, som han havde modtaget instrakti-
on om anvendelse af som led i sit l=reforhold.

Qle Lynge har som vidne forklaret, at han har arbejdet hos Myhlenberg En-
treprenar- og Byggefirma v/Sgren Vangsted A/S i ca. 8 ar, som byggeleder,
Virksomheden foretager ikke varmt arbejde. I det omfang, der under en byg-
gesag opstar behov for den type arbejde, antager man en underentreprensr.
Ved den aktuelle opgave skulle der etableres en brandport og en hurtig port
mellem det eksisterende lager- og en ny kelebygning. I forbindelse med
etablering af brandporten konstateredes det, at der var en stdlramme inde i
vaeggen, der ville vere til hinder for at lave brandporten i de dimensioner,
den skulle veere i. Han ringede derfor til Bent Nedergaard og oplyste, at han
skulle have fjemet nogle jemsejler. Han husker ikke specielt noget fra sam-
talen. Han har ingen erindring om, at det blev oplyst, at Nedergaard viile
sende en lerling, og at Nedergaard skulle have sagt, at denne havde behov
for seerlig instruktion. Vidnet opfattede kun, at han skulle vise medarbejde-
ren, hvor der skulle skeeres stal vek. Da Lennarth Aagaard Hansen ankom,
viste han ham, hvor en stalkonstruktion skulle skeres vaek. Materialet om-
kring stalkonstruktionen var fjernet. Man kunne se vindspzerer ved siden af
jernkonstruktionen, men ikke umiddelbart ovenfor. Efter at Lennarth Aaga-
ard Hansen havde pabegyndt arbejdet, kom vidnet tilfzeldigt forbi, hvor han
sd, at det sprejtede med gnister fra en vinkelsliber, som Lennarth Aagaard
Hansen anvendte. Det var vidnets opfattelse, at dette kunne medfpre skader
pé det, der befandt sig under vinkelsliberen, og han bad derfor Lennarth Aa-
gaard Hansen passe pd. Han har ikke fort tilsyn med Lennarth Aagaard Han-
sen’s arbejde. Han var kun lejlighedsvis til stede pa byggepladsen. Han var
ikke til stede, da branden opstod. Han var til en besigtigelse i december
2007, som han var indkaldt ti], men han vidste ikke, at det drejede sig om et
mode om fastleeggelse af erstatningen. Han vil ikke afvise, at Nedergaard
kan have fremkommet med de oplysninger, som han i retten har forklaret
om, men han husker det ikke. Han havde alene sit fokus rettet mod, at der
skulle laves et hul til en steme port, og han tenkte slet tkke 1 brandbaner.
Han havde ikke gjort sig klart, at Lennarth Aagaard Hansen skulle fierne
yderligere for at skeere i jernkonstruktionen. Han var bekendt med, at der
fandtes vejledninger for varmt arbejde. Han oplyste ikke noget til Lennarth
Aagaard Hansen om, at der muligvis var vindpap, som kunne vare svart at
se bag ved overliggeren. Veeggene var ikke opbygget pd en usedvanlig mé-
de. Det er vidnets opfattelse, at han ikke havde faet paleg om at se szrlig ef-
ter [.ennarth Aagaard Hansen, men at han blot skuile fortzlle ham, hvor stal-
konstruktionen skulle skeres ned. Han forventede, at den mand, der kom,
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var 1 stand til at lsse opgaven. Han har ikke efter branden set vindpap, der
skulle veere breendt.

Lennarth Aagaard Hansen har som vidne forklaret, at han fik besked pé, at
en stalkonstruktion skulle skeeres ned. Da han ankom til stedet, havde han
medbragt en skeerebraender og en vinkelsliber. Stilkonstruktionen var frilagt,
séledes at plader ved konstruktionens sider var fiemet i ca. en halv meter,
hvorimod der ikke var fjernet stalplader ved overliggeren. Han var ikke klar
over, at dette indebar en risiko for brand. Han konstaterede, at der var brand-
hemmende pap i siderne. Det var hans indtryk, at der var fiernet, hvad der
skulle fjemes for, at han kunne udfere opgaven. Han fjemede nogle paller pd
gulvet, for han gik i gang. Han er bekendt med, at han skal gere genstande,
der indebzrer en brandrisiko, vade. Han havde derfor sprojtet nede ved gul-
vet med vand. Han havde ikke set, at der var pap bag ved overliggerne, og
derfor havde han ikke sprgjtet der. Han blev gjort opmzrksom pa, at der var
udbudt brand af nogle tagdekkere, der befandt sig pa taget pa den nye byg-
ning. Tagdekkerne arbejdede med gas. Han havde ikke modtaget oplysnin-
ger om, at der fandtes sexlige vejledninger for varmt arbejde. Han havde ik-
ke tznkt over, at der ogsa kunne veere brandhemmende pap bag ved over-
liggeren. Han har som almindelig viden faet oplyst, at hvis der er risiko for
opvarmning, hvorved der kan opstd brand, skal man enten fjerne det, der kan
antendes, eller genmemveede det.

Lars Borresen har forklaret, at han er direktor for Urtekram A/S, der er sag-
sogerens forsikringstager. Virksomheden beskaftiger sig med salg af gkolo-
giske fodevarer. Vedrerende tabets storrelse bemerker vidnet, at der opstod
rog- og sodskader ved branden. Isar pa ferdigvarelageret, men i et vist be-
greenset omfang ogsa i1 lageret ved siden af med ravarer. Virksomheden be-
skeeftiger sig dels med salg af feerdigvarer og dels med salg af varer, som
virksomheden selv i et vist omfang har forarbejdet, med henholdsvis 40 og
60 %. Som ekologisk fedevarevirksomhed bliver Urtekram neje kontrolle-
ret. Efter branden blev der taget kontakt til sagseger. Det var Urtekrams kla-
re udgangspunkt, at hele varelageret skulle kasseres som ubrugeligt pa grund
af de strenge krav, der stilles til fodevarer i almindelighed og til ekologiske
fadevarer 1 serdeleshed. Der blev imidlertid med forsikringsselskabet
(sagseger) aftalt en losning, hvorefter Urtekrams egne folk foretog et starre
sorteringsarbejde, hvorefter varelageret blev kort til lejede lagerfaciliteter.
Efter forsiag fra eksperter blev der herefter ivarksat en szrlig ozonbehand-
ling, som kunne fjeme roglugt. Taksatoren fra forsikringsselskabet var med
inde over de beslutninger, der blev truffet | den anledning. Der blev i den an
ledning foretaget en neje opgerelse over, hvad de ansatte foretog sig, og det
blev przcist opgjort, som det fremgar af bilag 25. Der var et stort enske fra
virksomheden om, at det skulle g& s hurtigt som muligt. Hele fzerdigvare-
produktionen var klar til salg. Den erstatning, man har modtaget for mang-
lende avance pd ferdigvarer, har varet utilstreekkelig, idet den har taget ud
gangspunkt i nogle faste beregningsgrundlag og ikke har taget hejde for, at
Urtekrams omsztning var steget med ca. 30-40 % pr. 4r i de senere 4r.
Driftstabet blev ligeledes beregnet af Deloitte efter en fast model, som tog
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udgang i historiske tal, hvorfor driftstabserstatningen ogsé blev beregnet til
at veere for lille. Bade revisoren hos Deloitte og statsautoriseret revisor
Svend Gerlif fra TopDanmark fik alle de oplysninger, de bad om. Der var
ikke tale om, at hverken driftstab eller avance blev forhejet pr. kulance. I
forbindelse med salget har virksomheden normalt indregnet omkostninger til
rabatter, tab p debitorer, distributionsomkostninger og andre salgsomkost-
ninger.

Steen Kjergaard har forklaret, at han har varet ansat hos Urtekram i 8 ar
med blandt andet ansvar for logistik og lagerregistrering. Han blev gjort op-
merksom pi branden den 14. august 2006, men troede i forste omgang, at
denne var beskeden og ikke ville volde sterre skade. Han gik ud i hallen,
hvor Lennarth Aagaard Hansen var i feerd med at sprefjte vand pa vaeggen.
Han ringede derefier til 112. Ferst efter at brandinspekteren var kommet til
stede, udviklede branden sig, og navaligt kom der voldsom rog- og sodud-
vikling. Dette medfarte, at lagervarerne ikke kunne udnyttes. Urtekram var
pé det tidspunkt inde i en meget ekspansiv udvikling, og havde sveert ved at
klare eftersporgslen. Fadevarekontrollen udstak efter branden retningslinier-
ne for, hvorledes man skulle forholde sig. Udgangspunktet var, at hele lage-
ret skulle kasseres. Veerdien af dette androg ca. 16 % million. | samrad med
taksator fandt man imidlertid en lesning, hvor der blev lejet lagerlokaler, sa-
ledes at varer, der var ubeskadigede kom hen pa et lager, der kunne anven-
des som ekspeditionslager. Fra ISS modtog man oplysning om en serlig me-
tode til ozon-rensning, saledes at lugt kunne fjernes fra vareme. Der var
imidlertid en hel del varer, der blev kasseret. Med henblik pa registrering af
sorteringsarbejde blev der lavet timesedler og foretaget en beregning af,
hvor meget tid virksomhedens folk anvendte pé sortering og andet arbejde,
der stod i forbindelse med branden. Det var en fordel at bruge egne folk til
denne opgave, da de kendte varere, og formodentlig ogsa ville vare billige-
re end ekstern arbejdskraft. Beregningen af avancen pé de tilvirkede varer,
der gik til grunde, tog udgangspunkt i, at man i virksomheden regnede med
et deekningsbidrag pa 37 %. Varelageret var klar til umiddelbar salg, hvilket
ikke havde veeret noget problem, da virksomheden havde sveert ved at falge
med efterspergslen. Driftstabet, som er beregnet til ca. 1.350.000 kr. skal ses
som kompensation for, at man ikke kunne producere i en tid samt de ekstra
omkostainger, der var forbundet med at flytte til lagrene. Erstatningsfastset-
telsen skete efier vanskelige forhandlinger med TopDanmark. Det er vidnets
opfattelse, at man ikke har modtaget fuld erstatning fra TopDanmark for
hverken driftstab eller avancetab.

Statsautoriseret revisor Svend Gerlif har som vidne forklaret, at han igen-

nem 23 &r har beskeftiget sig med beregning af driftstab for sterre danske
forsikringsselskaber. I forbindelse med driftstabet i den aktuelle sag, var der
foretaget en beregning af revisionsfirmaet Deloitte, der har mundet ud i, at
driftstabet kunne ansattes til 1.344.718 kr., nér drifistabet blev beregnet
strikt 1 overensstemmelse med policebetingelserne. Vidnet foretog selv en
opgerelse, der stort set var i overensstemmelse med Deloities opgerelse.
Derfor blev Deloittes opgerelse godkendt. Erstatningen er fastsat ud fra
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manglende omseetning i den tid, virksomheden var lukdket, efter de faste be-
regningsmodeller. Virksomheden kan imidlertid meget vel have haft et ster-
re tab. Vidnet har foretaget beregningen af erstatningen for medarbejdernes
merarbejde sammen med taksator Poul Erik Madsen, som havde gort time-
sedlerne op. Der var tale om rene kostpriser for medarbejderen. Alt, hvad
der foregik i en almindelig arbejdstid, blev ikke indregnet. Virksomheden
betalte selv for udgifter il vikarer. Driftstabet blev beregnet ud fra de oplys-
ninger, som man modtog fra Urtekram.

Johan Rafaelsen har som vidne forklaret, at han har vaeret ansat hos Dansk
Brandsikrings Institut, som brandundersepger siden 1973. Han har foretaget
undersegelse, som er kommet til udtryk i rapporterne som bilag 1 og bilag
15, som han begge kan vedstd. Han var pa skadestedet to dage efter branden,
hvor han tog fotos. Han konkluderede, at ilden udviklede sig aven over det
sted, hivor der var foretaget arbejde med stalkonstruktionen, hvorved der var
gaet 11d i vindafdekningen, som er tjeereholdig. Der var tale om et vanskeligt
arbejdssted. For at foretage arbejde med skerebreender eller vinkelsliber,
skulle der have vaeret foretaget gennemvaedning af de omkringliggende om-
rader eller foretaget fjernelse af yderligere materiale. Han blev relvireret til
at foretage undersagelsen af TopDanmark. Han talte med de ansatte hos Ur-
tekram, men ikke hos nogen af entreprenererne. Fan mener, at overliggeren
var skéret ned, da han kom. Han mener, at tagdeekkerne befandt sig pé en
anden bygning.

Taksator Poul Erik Madsen har som vidne forklaret, at han har 30 &rs erfa-
ring med store brandsager. Han var pd skadestedet dagen efter branden, idet
han blev rekvireret af Dansk Brand- og Sikrings Institut. Selve bygningsska-
den var ganske lille, men der var store skader pa lageret, der bestod af fade-
varer. Lagerets veerdi udgjorde 10-15 mill. kr. For at redde noget af lageret
blev man enige om at sortere dette og bringe det i lejede lagerlokaler. Dette
arbejde stod virksomhedens egne folk for. Efter sortering og rengering kun-
ne virksomheden efter ca. 1 Y2 méneds forlgb kere igen. Der opstod herved
en stor besparelse, idet det ikke var ngdvendigt at kassere hele varelageret.
Beregningen af erstatningerne blev foretaget, som det fremgér af bilag 25 og
bilag 21. Der er herl foretaget beregning af mistet avance p4 egenproducere-
de varer. Man fandt en lesning efter forhandling, siledes at der ikke blev gi-
vet erstatning bade for tabt avance og driftstabet. Der var i forbindelse med
avancetabsberegningen taget hejde for almindelige salgsomkostninger,
herunder transportomkostninger, rabatter m.v, Beregningen af bade avance-
tabet og driftstabet beror pa nogle sken, men disse sken er baseret pé faste
beregningsmodeller. Der er ikke udbetalt nogen kulanceerstatning,

Parternes anbringender:

Sagsegeren har i pastandsdokument af 10. december 2009 nermere anfort:
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ANBRINGENDER:

Det gares geldende, at skaden er forvoldt ved uagtsomhed fra de sagsagtes
side. Ved arbejdet med vinkelsliber og skerebrender burde der have varet
taget hejde for risikoen for antendelse af vindafdekningen, der bestod af
kraftigt papir, formentlig tjereimpragneret.

Som bilag 19 er fremlagt Brandteknisk Vejledning nr. 10 af april 1994, Der
henvises sazrligt til vejledningen, side 27, punkt 4.1.2., hvorefter
entreprengren forud for arbejdets pabegyndelse skal undersepge, om der er
hulrum under tag eller bag vaegge, tagudheng m.v., der kan indeholde
brandbart materiale eller brandbare afdakninger, der i givet fald skal fiernes.
Man skal vaere opmeerksom p4, at papir og spindelvasv m.v, let antendes og
kan starte en sterre brand. Sifremt brandbart materiale ikike kan fjernes, skal
der treffes andre foranstalininger. Der ma eventeelt anvendes anden
arbejdsmetode.

Som bilag 20 er fremlagt Brandteknisk Vejledning nr. 10 B, ligeledes af
april 1994,  der  vedrerer brandsikringsforanstaltninger ~ ved
metalbearbejdning. Som det fremgér af indledningen er Vejledning 10 B en
del af Brandteknisk Vejledning nr. 10. Der henvises serligt til vejledningen
side 8 0g 9, punkt 2.1.1, der indeholder samme advarsel som Vejledning 10,
og vejledningen side 14, der indeholder regler om afdekning, der skal
udferes siledes, at der ikke dannes &bninger, hvor svejselopper eller gnister
kan komme i kontakt med brandbart materiale. I vejledningen side 20 er der
en redegerelse vedrorende skarebranding og vinkelslibning, og endelig
angives det pd side 24, at personer, der udferer varmt arbejde, skal vare
instrueret i risikomomenterne ved varmt arbejde.

Der henvises ligeledes til Dansk Brand- og sikringsteknisk Instituts
udtalelser i bilag 1 og 15.

Det gares gzldende, at de sagsogte er solidarisk ansvarlige for skaden, idet
begge parter i forhold til Urtekram A/S har haft en forpligtelse som
hovedentreprener eller underentreprener til at sikre sig mod brandskade,
savel kontraktuelt som cfter de almindelige regler om ansvar udenfor
kontrakt.

De sagsggte burde i samarbejde have aftalt, hvem der skulle pése, at der ikke
blev arbejdet med skarebrender og vinkelsliber umiddelbart ved siden af
vindafdekningspapiret.

Ad de sagsegtes storrelsesmessige indsigelser:

Det geres gwldende, at den udbetalte erstatming  er rimelig og
veldokumenteret. De sagspgte har ikke specifikt og konkret angivet pi
hvilke punkter man bestrider kravene, og eventuelt finder disse ubegrundede
eller udokumenterede. Sagsoger har ikke herved rimelig mulighed for at
varetage sine interesser.
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For s vidt angér driftstabsopgerelsen bemarkes det, at denne er godkendt
af to statsaut. revisorer og sagsogers egen skadekonsulent. Kravet andrager i
alt kr. 1.344.718,00. De sagsagte har anerkendt kravet med kr. 1.200.000,00
og har begrundet dette med, at kravet vedrerende driftstab "ber reduceres tit
skensmassigt kr. 1.200.000,00.” Dette ubegrundede argument afvises.

For sa vidt angér kravet vedrerende udgifter til merlon bemeerkes:

Forsikringstager kreevede oprindelig betaling af kr, 754.282,91. Dette krav
blev efter lange forhandlinger nedsat til det under sagen kraevede belgb kr.
640.347,09.

Forsikringstagers folk ydede et keempe stykke arbejde pd stedet og reddede
store vaerdier, der ellers var gaet tabt. Efter praksis skal sadant eget arbejde
erstattes, med mindre det godtgeres, at arbejdet kunne vaere udfert billigere
ved hjzlp fra tredjemand. Et s&dant bevis er ikke fart.

Arbejdet bestod blandt andet 1 at flytie varer fra brandstedet til et nyt lager,
registrering af disse varer, kontrol, udsmidning og for genbrugelige varer
returnering og registrering.

Sagsegers forsikringstagers vitksomhed er en fodevarevirksomhed, hvorfor
der er meget strenge krav til kontrol og registrering m.v.

Sagseger har ikke haft nogen mistanke om, at selskabets forsikringstager,
Urtekram A/S, forspgte at oppuste kravet, og nedsattelsen med de godt kr.
100.000,00 skyidtes, at sagseger ikke ydede deekning for de udgifter, der var
til at dokumentere/opgere tabet.

Som bilag 25 er fremlagt oversigt over atholdte lenomkostninger m.v.

Ad tilvirkning af eene varey:

Der er under sagen enighed om, at fremstillingsudgifterne til varerne udger
kr. 903.267,05 (kostprisen). Hertil leegges avance kr. 486.374,57 svarende til
det opgjorte krav kr. 1.389.641,82, hvoraf de kr. 170.000,00 er modregnet 1
driftstabsopgerelsen.

Der er tale om varer, der var tilvirkede af Urtelaram A/S og salgsklare. Der
er ikke tale om handelsvarer/genusvarer, der kan genkebes og pé ny selges.

Som nevat var varerne salgsklare og kunne uden afs@tningsproblemer have
vaeret solgt til butikker rundt o 1 landet.

De sagsegte skal erstatte Urtekram A/S’s fulde tab, og tabt avance er i denne
forbindelse erstatningsberettigende.

Der var eksempelvis tale om bagte kager, blandede cremer m.v. tilvirket af
ravarer, som Urtekram A/S havde modtaget og tilvirket tl fardige
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produkter.

De sagsagte har ikke neermere redegjort for, hvorfor man ikke mener at veere
forpligtet tii at erstatte denne mistede avance.

For s& vidt angér udgifter til Deloittes opgerelse af driftstabet bestrides det,
at neerveerende situation er sammenlignelig med U2008.982 H, der vedrerte
et forsikringsselskabs interne udgifter til opgerelse af kravet overfor
skadevolder.

Til bedemmelse af det rejste driftstabskrav har det vzret nedvendigt for
forsikringstager at antage professionel bistand fra Revisionsfirmaet Deloitte.
P3 samme made ville dette have varet nedvendigt, sdfremt kravet var blevet
rejst direkte overfor de sagsegte. Der er séledes ikke noget grundlag for at
afskeere kravet.

Ad Urtekrams selvrisiko:

For s& vidt angar Urtekrams selvrisiko bestrider de sagsegte kravet kr.
27.685,00. Urtekram har ikke forpligtet sig til andet end at tegne en
sedvanlig forsikring, der dekker blandt andet brand, og dette er sket. Det
kan ikke betegnes som usedvanligt, at der er en selvrisiko pd en
tingsforsikring.

Sagsogte 1 - Myhlenberg Entrepremsr- og Byggefirma v/Seren
Vangsted A/S har i péstandsdokument af 15. december 2009 nzrmere
anfort:

Anbringender
1 Angvar

en hos Urtekram A/S, Mariager den 14. august 2006 kan henferes til fejl
eller forsemmelser begiet af sagsegte, Myhlenberg eller nogen for hvis
handlinger selskabet mitte hzfte.

Myhlenberg havde entreret med Urtekram A/S om opferelse af en tilbygning
i hovedentreprise efter opleg fra Urtekam A/S’ radgiver, Ingenierfirmaet
Strunge & Hartvigsen, Radgivende Ingenierer Vejle A/S.

Som led i detie arbejde skulle en gammel portramme nedbrydes, og
Myhlenbergs byggeleder, Ole Lynge, kontaktede herom Rostrup
Maskinforretning, der tidligere har udfert smedearbejde for Myhlenberg.

Henvendelsen blev rettet til maskinforretningens indehaver, Bent

Nedergaard, over for hvem det blev preciseret, at arbejdet bestod 1
nedskzering af nogle stalprofiler.

STOHME 346,50 1 STULK D4 T LI -NetADAS

Side 10/20



Da Rostrup Maskinforretnings medarbejder ankom pa pladsen den 13.
august 2006, fik han anvist arbejdsstedet og fik udpeget de stalprofiler, der
skulle skeeres ned.

Sagsegte Myhlenberg er siden blevet faktureret for 20,25 timer vedrerende
nedskering af portkarme og beslag.

Rostrup Maskinforretnings medarbejder udferte arbejdet uden nrmere
instruktion, nér bortses fra en pitale fra Urtekram A/S’ tilsynsferende, Steen
Kjersgard, vedrorende gnister der ramte gulvet, hvor der henstod papkasser,
og i hvilken forbindelse medarbejderen fik anvist tilstedevarelsen af en
brandslange.

Sagspgte Myhlenberg har haft en berettiger forventming om, at den
medarbejder den medsagsegte maskinforretning lod udfere arbejdet, har
veret beherigt instrueret om Brandieknisk Vejledning nr. 10 B om
brandsikringsforanstalininger ved metalbearbejdning, jf. vejledningens pki
6.3.8, hvoriil bemarkes, at der ikke foreligger oplysninger om, at
medarbejderen medbragie brandslukningsudstyr 1 forngdent omiang.

Det bestrides, at sagssgte Myhlenberg pa nogen made, det vare sig direkte
eller indirekte, skulle have tilkendegivet, at brandbart materiale skulle vare
blevet fjernet fra konstruktionen, og vurderingen af om arbejdet forsvarligt
kunne gennemfores og med hvilket materiel dette har skullet ske, har i det
hele vaeret overladt til smedeentrepreneren, der i enhver henseende har haft
instruktionsmyndigheden, tilsynsmyndigheden og kontrolmyndigheden 1
forhold 1] den udsendte medarbejder.

Brandskaden ma séledes alene henferes til det forhold, at smeden ikke har
udvist den forsigtighed og omhu, som ber udvises ved udferelsen af sédant
nedbrydningsarbejde.

2 Opgarelsen

Sterrelsen af det rejste krav bestrides som udokumenterst.

Det rejste krav vedrerende erstatning for merlen til administrativ personale/
produktionspersonale er ikke omfattet af en eventuel erstatningspligt og er 1

gvrigt udokumenteret. Det er ikke godigjort, at kravet overstiger det pd et
skensmessigt grundlag anerkendte beleb 600.000,00 kr.

Urtekram A/S’ opgoerelse beror pd ikke dokumenterede oplysninger fra
selskabets ledelse, og denne bruttoopgerelse tager tilsyneladende ikke heide
for den fleksibilitet og elasticitet, der sedvanlig indgdr i ansettelsesforhold.

Det rejste krav vedrevende erstatning for varer af egen tilvirkning kan alene
anerkendes med fradrag af den indeholdte avance eller svarende til
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kostprisen 903.267,05 kr.

Urtekram A/S’ opgetelse er baseret pa forsikringsaftalen og er en
bruttoopgerelse med indregnet avance, der efterfelgende er fratrukket
regelmassige sagsomkostninger, undgéet handelsrisiko samt fordelen ved
kontant betaling.

Et erstatningsansvar kan ikke overstige forsikringstagerens reelle nettotab,
og der ses ikke at veere dokumentation for et sterre tab end det skonsmaeessigt
anerkendte beleb 903.267,05 kr.

Det bestrides, at sagsager og dennes forsikringstagers “skensudevelse™ kan
prjudicere erstatningsopgerelsen.

Det rejste krav vedrerende erstatning for driftstab er ikke behengt
dokumenteret.

De foreliggende opgerelser er baseret pé sagsegers forsikringstagers
jedelsesindberetning vedrerende udvalgte kunder og varegrupper, og der er
ikke holdepunicter for at fastsl, at en sidan selektion skulle va&re baseret pd
rent objektive kriterier, hvorfor en skensmzssig regulering som péstéet er i
overensstemmelse med praksis.

Udgifter til udarbeidelse af erstatningsopgerelse er ikke omfattet af en
eventuel ersiatningspligt.

Det er uhjemlet, nir sagseger indtager forsikringstagerens selvrisiko.
Sagspgte Myhlenbergs anbringender kan sammenfattes saledes:
Det bestrides,

at brandskaden kan henferes til fejl eller forsemmelser begdet af
sagsogte Myhlenberg eller nogen for hvis handlinger denne
sagsegte haefter,

at Myhlenberg i forhold til medsagsegte, Rostrup Maskinforretning,
har givet specifikke anvisninger om arbejdets udferelse eller i
gvrigt givet denne forretning en berettiget forventning om, at
sadvanlige brandsikringsmaeessige foranstaltninger kunne udelades,

at sagspgte Myhlenberg efter danske lovs 3-19-2 eller pa andet
grundlag skulle hefte for fejl begéel af medsagsegtes medarbejder,

at det rejste krav pd det foreliggende grundlag er behengt
dokumenteret,
at der er holdepunkter for i forhold til sagsegte Myhlenberg at kreve
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renter tidligere end fra sagens anleg.

Sagsegte 2 - Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard har i pa-
standsdokument af 16. december 2009 nermere anfert:

ANBRINGENDER:

Til stette for den over for sagseger, Topdanmark Forsikring A/S, nedlagte

pastand

om frifindelse gor sagsegte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent

Nedergaard, folgende anbringender gzldende:

1.

Sagseger, Topdanmark Forsikring A/S’ sagsiremstilling bestrides.

Sagsegie 1, Myhlenberg Entreprenor- og Byggefirma v/Seren
Vangsted A/S, foretog for Urtekram A/S ombygning af den
bygning, hvor branden skete.

Det var i forbindelse med dette ombygningsarbejde, at sagsegte 1,
Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Spren Vangsted A/S,
anmodede sagsegte 2, Rostrup Maskinforretning  v/Bent
Nedergaard, om at overskere en stilbjazlke.

Lennarth Aagaard Hansen, der var ansat hos sagsogte 2, Rostrup
Maskinforretning v/Bent Nedergaard, foretog overskaringen af
stalbjeelken.

Da Lennarth Aagaard Hansen ankom ti} Urtekram A/S oplyste Ole
Lynge fra sagsegte 1, Myhlenberg Entreprenor- og Byggefirma v/
Seren Vangsted A/S, at han havde fjernet stalplader, isolering og
vindpap pa hver side af den bjzlke, som Lennarth Aagaard Hansen
skulle overskzre, og at Lennarth Aagaard Hansen kunne pabegynde
arbejdet med overskeering af stalbjzlken, blot han tog hensyn til
varerne i lagerhallen.

Ole Lynge bekreftede dette hendelsesforlab i forbindelse med den
besigtigelse, der fandt sted hos Urtekram den 11. december 2007 til
brug for Dansk Brand- og sikringsteknisk Instituts udfeerdigelse af
rapporten af 12. december 2007 (bilag 15). Han oplyste i den
forbindelse, at det var hans opfatteise, at han havde flernet ait
brandbart materiale, og at Lennarth Aagaard Hansen kunne
overskere bjelken uden risiko for brand, safremt han blot tog
hensyn til varerne i tagerhallen.

Lennarth Aagaard Hansen kunne intet brandbart materiale se, da
han pabegyndte arbejdet med overskering af bjelken.
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Lennart Aagaard Hansen handlede ikke ansvarspddragende 1
forbindelse med hans udferelse af arbejdet med overskzring af
bjeelken, og der er derfor ikke grundlag for at palzgge sagsegte 2,
Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard, et haftelsesansvar i
medfer af DL 3-19-2.

Sagseste 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard, skal i
den forbindelse blandt andet henvise til de under punkt | anferte
omstendigheder, herunder at Ole Lynge fra den af sagsegers
forsikringstager antagne entreprener meddelie Lennart Aagaard
Hansen, at havde fjernet sidlplader, isolering og vindpap pd hver
side af den bjelke, som Lennarth Aagaard Hansen skulle
overskere, og at Lennarth Aagaard Hansen kunne pébegynde
arbejdet med overskering af stilbjalken, blot han tog hensyn til
varerne i lagerhallen.

Sagseger, Topdanmark Forsikring A/S’ forsikringstager Urtekram
A/S har udvist egen skyld.

Sagseger, Topdanmark Forsikring A/S™ eventuetle erstatningskrav
kan ikke opgeres til det pastzvnte belab.

Topdanmark Forsikring A/S har bevisbyrden for, at selskabets
eventuelle erstatningskrav kan opgores til det pastzzvnte belab.

Topdanmark Forsiksring A/S har opgjort skademe pa leseret til ke
3.719.568,56 og driftstabet til kr. 1.603.904,11 , svarende til det
pastevite beleb.

Topdanmark Forsikrings A/S™ opgerelse af selskabets eventuelle
erstatningskrav giver Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard
anledning til felgende bemarkninger:

a) Topdanmark Forsikrings A/S har fremsat krav om i alt kr.
640.347,09 i erstatning for merlen til administrativt
personale, produkilonspersonale og lagerpersonale  (kr.
313.18735 + kr. 4541724 + kr. 281.742,50). Det
fremsatte krav er udokumenteret.

Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard vil kunne
anerkende, at det pagzldende krav opgeres til kr. 600.000.

b} Topdanmark Forsikrings A/S har fremsat krav om kr.
1.219.61.62 i erstatning for varer al egen tilvirkning (kr.
1.389.641,62 — kr. 170.000). Det fremsatte krav indehoider

avance.

Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard vil kunne
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anerkende, at det pigeeldende krav andrager kr. 903.267,05
, svarende til kostprisen.

Topdanmark Forsikrings A/S har fremsat krav om kr.
1.344.718 i erstatning for driftstab.

Topdanmark Forsikring A/S har ikke bevist, at Urtekram
A/S’ driftstab kan opgeres til dette belab.

Topdanmark Forsikring A/S har ikke krav pa erstatning for
udgifterne til opgerelse af den erstatning, selskabet har
betalt til Urtekram A/S, jfr. UfR.2008.932.H.

Dette indebarer, at Topdanmark Forsikring A/S ikke har
krav pd erstatning for udgiften pa i alt kr. 59.500 til
Deloittes opgerelse af driftstabet.

Topdanmark Forsikring A/S har pd vegne Urtekram A/S
fremsat krav om erstatning for den selvrisiko pad kr.
27.685, der pahviler Urtekram A/S, for s vidt angdr
bygningsskaden.

Urtekram A/S har alene krav pd erstatning af dette belab,
sifremt det matte blive lagt til grund, at Rostrup
Maskinforretning wBent Nedergaard har forvoldt
bygningsskaden ved grov uagtsomhed.

Dette skyldes, at Urtekram A/S har veret forpligtet til at
foranledige, at Rostrup Maskinforretning  v/Bent
Nedergaard blev medtaget som sikret under den af
Urtekram A/S tegnede bygningsbrandforsikring. Rostrup
Maskinforretning v/Bent Nedergaard skal derfor stilles
som om, bygningsbrandforsikringen havde veret tegnet
uden selvrisiko.

Der kan iht forsikringsaflalelovens § 18 alene gerves
regres mod en sikret under en bygningsbrandforsikring,
hvis den sikrede har forvoldt skaden ved grov nagtsomhed,
og alene sifremt skyldgraden og omstendighedeme 1
pvrigt giver grundlag herfor.

Disse betingelser er ikke opfyldt, uanset om retien métte
finde, at Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard er
erstatningsansvarlig for felgerne af branden.

Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard ger tillige de
anbringender  geldende  vedrerende  sterrelsen  af

Topdanmark Forstkrings A/S eventuelle erstatningskrav,
som Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Saren
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Vangsted A/S gor geldende.

Til stette for den over for sagsegte 1, Myhlenberg Entreprensr- og
Byggefirma v/Seren Vangsted A/S, nedlagte pastand om friholdelse gor
sagsegte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard, gzeldende, at
sagsegte 1, Myhlenberg Entreprener- og Byggefinma v/Seren Vangsted A/S,
som falge af ansvarets beskaffenhed og omstendighedemne i gvrigt ma bare
den fulde erstatningsbyrde i det indbyrdes forhold mellem de sagsagte.

Sagsegte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard, skal 1 den
forbindelse blandt andet henvise til, at arbejdsfordelingen mellem de
sagsogte var siledes, at sagspgte 2, Rostrup Maskinforretming v/Bent
Nedergaard, alene skulle overskare stalbjelken, mens sagsegte 1,
Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S, sergede for
at gere klar til det arbejde, som sagsegte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent
Nedergaard, skulle udfere, og herunder fjernede brandbart materiale, der
ville kunne antzndes i forbindelse med arbejdet.

Sagswgte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard, skal endvidere
henvise til, at det var sagsegte 1, Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/
Seren Vangsted A/S, der havde kendskab til bygningens konstruktion,
herunder i hvilket omfang, der var brandbart materiale pa det sted, hvor
sagsogte 2, Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard, skulle overskare
stalbjeelken.

Rettens begrundelse og resultat:

Tfter de tekniske undersegelser af skadestedet legges det til grund som be-
vist, at branden er opstéet som falge af arbejde med skeerebraender eller vin-
kelsliber i det venstre hjerne pa den sidlkonstruktion, der skulle skares ned,
hvorved den bagved liggende vindafdzkning i veeggen blev antzndt og il-
den bredte sig op til inddekning af tree- og tjzrepap ved tagrenden. Det leg-
ges efter bevisferelsen til grund, at arbejdet biev udfert af Lennarth Aagaard
Hansen, der var i et ansettelsesforhold hes sagsegte Rostrup Maskinforret-
ning v/Bent Nedergaard.

Det lzgges ligeledes til gorund, at Lennarth Aagaard Hansen ikke var oriente-
ret om vejledninger for udferelse af varmt arbejde. Det legges yderligere til
grund, at arbejdet blev udfort af Lennarth Aagaard Hansen, uden at der var
sket forudgaende undersegelse af, om der i hulrum under tag eiler bag veeg-
ge var indeholdt brandbart materiale eller brandbare afdackninger, der 1 givet
fald skulle fjernes, ligesom Lennarth Aagaard Hansen ikke var opmerksom
pa, at papir og spindelvav let kan antendes, hvorved en sterre brand kunne
opsta.

Retten legger saledes til grund, at arbejdet blev udfert 1 strid med vejlednin-
gen for udferelse af varmt arbejde.
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Retten finder herefter, at Lennarth Aagaard Hansen ved at udfere arbejdet
under disse omstendigheder har optradt culpest.

Idet det som ubestridt leegges til grund, at Lennarth Aagaard Hansen var i et
ansettelsesforhold hos Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard er den-
ne sagsggte erstatningsansvarlig for den forvoldte skade i medfer af Danske
lovs 3-19-2.

Det liegges efter bevisferelsen til grund, at sagsegte Myhlenberg Entrepre-
nar- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S havde pétaget sig at opfare til-
bygningen og dermed foretage gennembrud til eksisterende bygning i ho-
vedentreprisen. Efter forklaring afgivet af byggeleder Ole Lynge lazgger ret-
ten til grund, at Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted
AJS ikke beskeefiiger smede, der foretager varmt arbejde.

Det lwegges efter bade byggeleder Ole Lynges og Bent Nedergaards forkla-
ringer til grund, at problemet om bortskeering af stalrammen opstod som et
hasteproblem.

Retten leegger til grund, at der tidligere havde veret samarbejde mellem de
sagsegte, hvor Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard havde pataget
sig at udfare smedearbejde - varmt arbejde - efter bestilling af Myhlenberg
Entreprener- og Byggefirma v/Seren Vangsted A/S.

Retten legger endvidere efter forklaringerne og de foreviste fotos til grund,
at der, inden Lennarth Aagaard Hansen pdbegyndte arbejdet, var sket marke-
ring af, hvor der skulle fjernes en stilkonstruktion, saledes at der kunne bli-
ve plads til en sterre port. )

Retten finder, at sagsagte Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/Seren
Vangsted A/S, som udgangspunkt mé have haft en berettiget forventning
o, at den medarbejder, som Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard
sendte til at udfore arbejdet, ogsa var i stand til det, og han havde modtaget
den fornedne instruktion.

Retten finder ikke alene pa baggrund af det af Bent Nedergaard forklarede,
at det kan lasgges til grund, at Ole Lynge under telefonsamtalen, hvor arbeij-
det blev aftalt, har forstaet, at arbejdet skulle udferes af en person, der skutle
have sarlig vejledning og opsyn.

Retten finder derfor ikke, at nogen hos Myhlenberg Entreprener- og Bygge-
firma har optradt culpast.

Retten finder ikke anledning til at antage, at der gor sig et serligt heflelses-
ansvar gldende pa et andet grundlag, hvorfor Myhlenberg Entreprener- og
Byggefirma v/Seren Vangsted A/S skulle hefte for selvsteendig virkende
trediemznds culpese adfeerd.
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Efter det anfarte frifindes sagsegte Myhlenberg Enireprener- og Byggefirma
v/Seren Vangsted A/S.

Erstatningsopgerelsen

Efter bevisforelsen lzgger retten generelt til grund, at den erstatning, der er
udbetalt fra TopDanmark Forsikring A/S til forsikringstageren Urtekram A/
S er sket efter forhandling, hvor parterne har haft modstridende interesser,
saledes at det mé antages, at TopDanmark Forsikring A/S alene har udbetalt,
hvad der har vaeret dekning for 1 policebetingelserne og de foretagne bereg-
ninger.

Vedrerende de enkelte punkter i den omtvistede del af erstatningskra-
vet bemerkes serskilt:

Den omtvistede del af erstatning for merlen til personale udger 40.347 kr.

Retten lzgger efter bevisfarelsen til grund, at der er foretaget en neje regist-
rering af omfanget af arbejder, herunder hvad der er udbetalt til de enkelte
personalegrupper. Retten finder pa den baggrund ikke anledning ti! at tilsi-
desztte den foretagne opgerelse, hvorefter sagsegeren har krav pé det op-
gjotte belgb pa 640.347 kr.

Erstatning for varer af egen tilvirkning incl. avance:

Der er efter forklaring afgivet af vidnet Poul Exik Madsen foretaget bereg-
ning efter principper, der baserer sig pa opgjorte salgspriser 1 henhold til li-
ster. 1 overensstemmelse med de principper, der er lagt til grund ved bereg-
ning af driftstabet, finder retten, at det har varet et led i en forligsmaessig
lesning, at ogs4 avancetabet blev indregnet, idet retten endvidere herved
leegger til grund, at der var tale om feerdigvarer, der umiddelbart kunne af-
seettes.

Retten finder herefier ikke grundlag for at tilsidesette den opgerelse, som er
foretaget af erstatning for tabt avance og driftstab.

Retten finder ikke holdepunkter for en antagelse om, at sagsegeren herved er
blevet overkompenseret.

Erstatning for udgifter til opgerelse af erstatningskravet:

Som antaget i UFR 2008.982 er et forsikringsselskabs udgifter til opgerelse
af skaden ikke en post, som forsikringsselskabet efter at have erstattet
skadelidte dennes tab kan lade indga i regreskravet mod den erstatningsan-

svarligeskadevolder.

Sagsegte Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard frifindes for denne
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del af kravet.

Vedrerende erstatning for selvrisiko:

Efter bevisfarelsen Jeegger retten som ubestridt til grund, at sagsegeren har
betalt Urtekram A/S 27.685 a. til daekning af selvrisiko vedrerende byg-
ningsbranden, som led i sedvanlige forsikringsvilkar.

Retten finder, at 0gsd derme betaling mé opfattes som en falge af den skade-
sorende handling, som derfor kan medtages som en del af erstatningskravet.

Efter det anforte afsiges der dom efter sagsagerens péstand 1 forhold til sag-
segte Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard med fradrag af 59.500
kr., saledes at erstatningsbelabet fastsettes til 5.351.157.57 kr. - 59.500 kr.,
ialt 5.291.657,57 kr.

Vedrsrende sagsomkostninger bemzerkes:

Da sagsagte Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard har afvist sagso-
gerens krav, og da medsagsegte Myhlenberg Entreprener- og Byggefirma v/
Seren Vangsted A/S alene er blevet inddraget i sagen som falge heraf, pé-
lzgges Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard at betale sagsomlcost-
ninger til Myhlenberg Entreprener- 02 Byggefirma v/Seren Vangsted A/S,
. U2008.2287.

Thi kendes for ret:

Sagsegte 1) Myhlenberg Entreprise- og Byggefirma v/Seren Vangsted
A/S, frifindes.

Sagsegte 2) Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard skal inden 14
dage til sagsegeren, Topdanmark Forsikring AJS, betale 5.291.657,57 kr.
med tilleg af procesrenter fra den 18. januar 2007, og indtil betaling sker.

Inden samme frist skal Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard betale 1
sagsomkostninger til Topdanmark Forsikring A/S 435.000 kr. incl. moms,
hvoraf rets- og berammelsesafgift udger 128.740 kr., udleg til DBI udger
12.343,75 kr., udgift til vidner ndger 768 kr., mens det evrige belab fastszi-
tes til dekning af sagsegerens advokatudgifter.

inden samme frist skal Rostrup Maskinforretning v/Bent Nedergaard til
medsagsagte 1) Myhlenberg Entreprener- og Byggeefirma v/Seren Vang-

sted A/S betale 292.200 kr. incl. moms til daekning af denne sagsegtes ud-
gifter til advokatbistand.

C. Michelsen
Dommer
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Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten 1 Aalborg, den 27. januar 2010.

Az

Kirsten Carstensen, kt.fm. tlf. 96307164
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