DOM

afsagt den 8. februar 2013 af Vestre Landsrets 12. afdeling (dommerne Ida Skouvig, Tor-

ben Geneser og Mette Qvre (kst.)) i ankesag V.L. B-

M

mod

Forsikring

Retten 1 Horsens har den 28. november 2011 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS

).
Pastande
For landsretten har appellanten, M: sentaget sin pastand om, at indstaevnte,
; Forsikring . | tilpligtes at anerkende, at der ikke er indtradt foreeldelse af hans krav

pa erstatning for erhvervsevnetab.

M L har desuden nedlagt pastand om, at byrettens dom ophaves, og sagen

hjemvises til fortsat behandling ved byretten.

Forsikring " har pastdet dommen stadfzstet.



Supplerende oplysninger

Advokat Jens . har oplyst, at det beror pa en fejl begéet af hans kontor, at
anmodningen til Arbejdsskadestyrelsen om en fornyet udtalelse ikke blev tilbagekaldst.

Procedure
M uar for landsretten i forste reekke gjort geeldende, at der i kraft af
Forsikring.  foreleggelse af sagen for Arbejdsskadestyrelsen efter erstatningsansvars-

lovens § 10 er sket forelobig afbrydelse af foreldelsesfristen i medfor af foraldelseslovens
§ 21, stk. 5. Der er opstaet en forhandlingssituation, som suspenderer foraldelsesfristen.
Det kan ikke tillegges betydning, at forelaeggelsen for Arbejdsskadestyrelsen skete under
en verserende retssag, idet _ _ Forsikring.  rent faktisk undlod at tilbagekalde fore-
leggelsen, da sagen blev havet. Uanset at dette skyldtes en ekspeditionsfejl, er der derved
skabt en berettiget forventning hos ham om, at der endnu pagik forhandling, og at parterne
afventede Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse. «Forsikring ~ gav derved

stiltiende afkald pa at paberabe sig foreldelse.

M. har i anden rakke gjort geldende, at der i kraft af | Forsikring
foreleeggelse af sagen for Arbejdsskadestyrelsen er sket forelobig afbrydelse af foreldel-
sesfristen i medfer af forzldelseslovens § 21, stk. 3. En formélsfortolkning ferer til, at be-
stemmelsen finder anvendelse. Arbejdsskadestyrelsen er i tilfalde, hvor der indhentes en
vejledende udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10, omfattet af forzldelseslovens §
21, stk. 3, idet bestemmelsen ifolge lovteksten omfatter private klagenavn, ankenavn eller
lignende. Klagenzvnsbegrebet er saledes bredt afgranset. De karakteristiske myndigheds-
traek er ikke til stede i tilfzelde, hvor Arbejdsskadestyrelsen afgiver en vejledende udtalelse
efter erstatningsansvarslovens § 10. Det er derimod de karakteristika, som kendetegner et

privat klagenavn eller lignende.

Kravet foreldes derfor tidligst 1 r efter den seneste vejledende udtalelse fra Arbejdsska-
destyrelsen, dvs. tidligst den 31. januar 2012. Sagen er anlagt den 11. juli 2011, og kravet
er derfor retsligt forfulgt inden forzldelsesfristens udleb.

Forsikring . har gjort gaeldende, at kravet i forzldelseslovens § 21 om, at der skal
vere taget skridt “inden foreldelsesfristens udleb”, ikke er opfyldt i det foreliggende til-
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feelde, hvor det oprindelige segsmaél har udspillet sin rolle, og kravet dermed var forzldet.

Bestemmelsen i forzldelseslovens § 21, stk. 5, finder ikke anvendelse. Der har ikke pa
noget tidspunkt under eller efter den haevede retssag veeret fort forhandlinger, der har kun-
net give M . en berettiget forventning om, at det ikke var nedvendigt at an-
leegge sag. Han kan ikke for fremkomsten af Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse
af 31. januar 2011 have haft en berettiget forventning om, at anmodningen om en udtalelse

ikke var blevet tilbagekaldt, sdledes som det var blevet meddelt hans advokat.

Forzldelseslovens § 21, stk. 2, omfatter ikke indhentelse af en vejledende udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen efter erstatningsansvarslovens § 10. Indhentelse af en sddan udtalel-
se er ikke en sag”, og styrelsens funktion efter erstatningsansvarslovens § 10 er ikke ud-
tryk for myndighedsudevelse. Arbejdsskadestyrelsen falder heller ikke ind under begrebet
“privat klagenavn, ankenavn eller lignende” i foraeldelseslovens § 21, stk. 3. Sddanne
navn har kompetence til at afgore tvister helt parallelt med de myndigheder, som forzldel-

seslovens § 21, stk. 2, omfatter.

Landsrettens begrundelse og resultat

Er en sag om fordringens eksistens eller sterrelse eller en sag, som er afgorende herfor,
inden foreldelsesfristens udlgb indbragt for en administrativ myndighed, indtreeder forzl-
delse tidligst 1 &r efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin afgerelse, jf. forzldel-

seslovens § 21, stk. 2, 1. pkt.

I bemarkningerne i lovforslaget til denne bestemmelse anferes det blandt andet:

“Efter forslaget skal der vzre tale om indbringelse af en sag vedrerende for-
dringens eksistens eller sterrelse eller en sag, som er afgerende herfor. ...

At sagen skal vare “indbragt” for en administrativ myndighed, indebeerer, at
det er en forudsaztning, at den pigaldende myndighed har kompetence til at
treeffe realitetsafgerelse i sagen. ...”

Efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder kan foreldelseslovens § 21, stk. 2, herefter ikke
anses for at omfatte tilfeelde, hvor Arbejdsskadestyrelsen i medfer af erstatningsansvarslo-
vens § 10 anmodes om en vejledende udtalelse. Arbejdsskadestyrelsens udtalelser er alene

vejledende og har saledes ikke karakter af afgerelser.



Indbringes en tvist inden forzldelsesfristens udleb for et privat klagenavn, ankenavn eller

lignende, gelder stk. 2, 1. og 2. pkt., tilsvarende, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 3.

I bemaerkningerne i lovforslaget til denne bestemmelse anfores det blandt andet:

“Bestemmelsen omfatter alle typer af klagenaevn ... . Det bemeaerkes, at For-
brugerklagenzvnet vil vare omfattet af stk. 2 om indbringelse for en admi-
nistrativ myndighed.”

Efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder kan forzldelseslovens § 21, stk. 3, herefter hel-
ler ikke anses for at omfatte tilfzelde, hvor Arbejdsskadestyrelsen i medfer af erstatnings-
ansvarslovens § 10 anmodes om en vejledende udtalelse. Arbejdsskadestyrelsen er en ad-
ministrativ myndighed og ikke et privat klagenavn, ankenzvn eller lignende, og styrelsens

vejledende udtalelser har som neaevnt ikke karakter af afgorelser.

Er der inden forzldelsesfristens udleb indledt forhandlinger om fordringen mellem skyld-
neren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uafthangig tredjemand, ind-
treeder foraeldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne m4 anses for afslut-

tet, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 5.

I bemerkningerne i lovforslaget til denne bestemmelse anfores det blandt andet:

“For sé vidt angér “almindelige” forligsforhandlinger, dvs. forhandlinger,
der ikke foregar under medvirken af en uathengig tredjemand, skal der vee-
re tale om egentlige forhandlinger mellem parterne om kravet eller grundla-
get for dette, saledes at kreditor har foje til at antage, at det ikke er nedven-
digt at iveerksette retslige skridt for at undga foraldelse.”

Landsretten laegger til grund, at’ Forsikring under den tidligere retssag mellem
parterne bestred M grav. Forsikringsselskabets advokat anmodede under
retssagen Arbejdsskadestyrelsen om en fornyet udtalelse, efter at Retslazgeradet den 29.
december 2008 havde afgivet en udtalelse vedrerende sporgsmalet om arsagssammen-
heng, der gik M limod. Advokaten anmodede i sit brev af 9. februar 2009
Arbejdsskadestyrelsen om at meddele, om Retslegeradets udtalelse gav anledning til en
revurdering. Efter at M ..8 advokat ved brev af 1. marts 2010 havde havet rets-

sagen, meddelte forsikringsselskabets advokat i et brev af 4. marts 2010 til byretten med
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kopi til modparten, at forelaeggelsen for Arbejdsskadestyrelsen ville blive tilbagekaldt.
Efter dette tidspunkt var der ikke kontakt mellem parterne og Arbejdsskadestyrelsen, for

styrelsen fremkom med sin fornyede udtalelse af 31. januar 2011.

Under disse omstendigheder er der ikke grundlag for at fastsl4, at der var “indledt forhand-
linger om fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren” som anfort i foreldelseslo-
vens § 21, stk. 5. Det kan ikke fore til et andet resultat, at anmodningen til Arbejdsskade-
styrelsen om en fornyet udtalelse — efter det oplyste ved en fejl — alligevel ikke blev tilba-
gekaldt, med den folge at styrelsen fremkom med udtalelsen af 31. januar 2011. Forlebet
kan ikke have givet M :n berettiget forventning om, at Forsikring

gav afkald pé at paberabe sig foreeldelse, eller at tidspunktet for forzldelse blev udskudt.

Det mé herefter leegges til grund, at der var indtradt forzldelse, da den aktuelle retssag blev

anlagt den 11. juli 2011.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal M ' _betale
sagsomkostninger for landsretten til =  Forsikring med 50.000 kr. inkl. moms til
udgifter til advokatbistand. Landsretten har ved fastszttelsen af belgbet lagt vagt pa sa-

gens ekonomiske vaerdi og dens omfang.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzstes.

M ' skal betale sagens omkostninger for landsretten til , Forsikring .
med 50.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Ida Skouvig Torben Geneser Mette Qvre
(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 8. februar 2013
;A 3 2

\ e o /’,/:j Z'______ R
Erna Kristensen

stedfortreeder



RETTEN | HORSENS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 28. november 2011 i sag nr. BS
M.

mod
Forsikring

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 11. juli 2011, vedrerer sagsoger, M

s krav mod sagsegte, =~ Forsikring , pa erstatning for er-
hvervsevnetab efter en faerdselsulykke den 24. februar 2003. Kravet er op-
gjort til 2.639.812,50 kr.

Retten har den 29. august 2011 besluttet at udskille spergsmélet om foral-
delse til szrskilt behandling og afgerelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og
2, og der tages ved denne dom séledes alene stilling til, hvorvidt M

s krav er forzldet.

M har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at anerkende,
at der ikke er indtradt forzldelse af hans krav pé erstatning for erhvervsev-
netab efter en ulykke den 24. februar 2003.

_ Forsikring har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2. Der er ikke under hovedforhandlingen afgivet forkla-
ringer.
Ingen af parterne er momsregistreret.

Parternes synspunkter

M har i sit pastandsdokument anfort bl.a. folgende:

"Overordnet geres vedrerende forzldelse galdende, at sagsogers krav
pa erstatning for erhvervsevnetab ikke er forzldet, idet forelaggelse
for Arbejdsskadestyrelsen medferer forelobig afbrydelse af foreldel-
se, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 3. Videre geres gzldende, at forel-
delse i sadanne tilfeelde som folge af bestemmelsens henvisning til

ST 1 4346-50 ST R P 93-T3-Lo L-MiD22




forzldelseslovens § 21, stk. 2, forst indtraeder indtil 1 ar efter Ar-
bejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse foreligger.

Det gores geeldende, at Arbejdsskadestyrelsen i tilfelde, hvor der ind-
hentes vejledende udtalelse i medfor af erstatningsansvarslovens § 10,
er omfattet af foraldelseslovens § 21, stk. 3, idet bestemmelsen ifelge
lovteksten omfatter private “klagencevn, ankencevn eller lignende”.

Klagenzvnsbegrebet i forzldelseslovens § 21, stk. 3 er sdledes bredt
afgranset.

Det bemerkes, at sager, hvor Arbejdsskadestyrelsen bliver anmodet
om en vejledende udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10, be-
handles af et sarskilt kontor i styrelsen — det sdkaldte P-kontor — som
alene beska®ftiger sig med afgivelse af vejledende udtalelser i private
erstatningssager efter erstatningsansvarslovens regler.

Arbejdsskadestyrelsen opkraver i forbindelse med udtalelser, der ind-
hentes efter erstatningsansvarslovens § 10, betaling i form at et gebyr
for sit arbejde.

Styrelsens udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10 er vejledende,
og saledes ikke bindende for sagens parter.

Endvidere folger styrelsen i forbindelse med afgivelse af vejledende
udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10 ikke forvaltningslovens
regler, idet der eksempelvis ikke — som i arbejdsskadesager - foretages
partshering over oplysninger, styrelsen kommer i besiddelse af i for-
bindelse med sagens behandling.

De karakteristika, som kendetegner et privat klagenavn eller lignende
er saledes til stede i de tilfzlde, hvor Arbejdsskadestyrelsen afgiver
vejledende udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10.

Det geres geldende, at sagsogtes synspunkt om, at indhentelse af en
fornyet vejledende udtalelse ikke skulle afbryde forzldelse forelebigt
efter foraeldelseslovens § 21, stk. 3 helt savner hjemmel i foreldelses-
loven og lovens forarbejder.

Det forhold, at Arbejdsskadestyrelsen allerede inden sagens anlag har
afgivet flere vejledende udtalelser betyder ikke, at forzldelsesfristen
ikke afbrydes forelabigt ved en genforelazggelse for Arbejdsskadesty-
relsen, som i evrigt er sket pa sagsegtes egen foranledning med sagso-
gers accept.

Idet sagsegte har undladt at tilbagekalde den seneste forelzeggelse for
Arbejdsskadestyrelsen, som sagsegte anferte i sagens bilag D, har
sagseger med rette forventninger afventet den vejledende udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen.

Sammenfattende gores sdledes galdende, at sagsegers krav for sa vidt
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angar erstatning for erhvervsevnetab ikke er foreldet, jf. forzldelses-
lovens § 21, stk. 3."

M har endvidere gjort geldende, at ~ FORSIKRINGS  an-
modning af 9. februar 2009 om en fornyet udtalelse fra Arbejdsskadestyrel-

sen er udtryk for en forhandling mellem parterne som navnt i foreldelseslo-
vens § 21, stk. 5.

_ Forsikring i har i sit péstandsdokument anfert bl.a. folgende:

"Det kan laegges til grund, at den af sagseger oprindeligt anlagte sag
blev haevet den 1. marts 2010. Sagen var berammet til hovedforhand-
ling den 23. marts 2010.

Ved stevning af 13. juli 2011 er sagen blevet anlagt pd ny. Det kan
efter sagsegte opfattelse legges til grund som ubestridt, at der er tale
om den helt samme sag omhandlende det samme krav.

Det bestrides, at foreldelseslovens § 21, stk. 3, jf. stk. 2, finder anven-
delse i en situation som den foreliggende.

Arbejdsskadestyrelsen, som organ, er ikke omfattet af § 21. Der er ta-
le om en privat erstatningssag, og Arbejdsskadestyrelsens vejledende
udtalelser afgives ikke af styrelsen som offentlig myndighed i stk. 2’s
forstand eller som privat klagenaevn i stk. 3’s forstand.

Hvis Retten nér frem til, at Arbejdsskadestyrelsen er omfattet af § 21,
gores det geldende, at foraldelsesfristen ikke afbrydes forelgbigt ved
en genforeleggelse for Arbejdsskadestyrelsen. Der foreld saledes alle-
rede (bilag 21) en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen, som det oprin-
delige og nuvarende krav er baseret pa. Det er ubestridt, at det krav,
som er baseret pd denne udtalelse, blev afvist for den oprindelige sag
blev anlagt.

Derudover blev forzldelsesfristen allerede afbrudt ved det oprindelige
sagsanleg, og genforeleggelsen skete pa sagsogtes foranledning.

Det var sagsogtes forventning, at Arbejdsskadestyrelsen, pa baggrund
af Retslegeradets udtalelse, ville na frem til, at ménet var under 5 %
og erhvervsevnetabet under 15 %. Genforeleggelsen var dermed ale-
ne et led i sagsagtes bestrabelser pa at imedega en diskussion om hvis
vurdering af arsagssammenheng, der skulle legges til grund — Ret-
slegeradets eller Arbejdsskadestyrelsens.

Sagen blev hazvet, selvom sagen med sagsegers advokaters viden var
blevet genforelagt for Arbejdsskadestyrelsen.

At Arbejdsskadestyrelsen sidenhen har fastholdt sin vurdering, og sa-
ledes tilsyneladende har en anden opfattelse end Retslegerdet, nd-
rer ikke herved, smh. FED1994.1557V.
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De hensyn, der ligger bag § 21, stk. 3, jf. stk. 2, gor sig saledes ikke
galdende her. (...)

At sagsogers advokat har taget forbehold for at anleegge sagen pa ny,
kan ikke tillegges betydning i foreldelsesmassig sammenhang, hvor-
til kommer, at der ikke er fremkommet nye oplysninger i sagen.

Det forhold, at sagsegers davaerende advokat tog et forbehold, mé der-
imod kunne tages til indtaegt for, at han var klar over, at man kunne ri-
sikere at blive medt med synspunkter om passivitet og/eller foreldel-
se. (...)"

Parterne har under hovedforhandlingen uddybet disse synspunkter.
Rettens begrundelse og afgerelse

Det er ubestridt, at den forelgbige afbrydelse af foraldelsen af M

s krav 1 medfer af foreldelseslovens § 20, stk. 1, som folge af den
tidligere retssag om kravet, var ophert, da denne sag blev anlagt den 11. juli
2011.

Forsikring . anmodede med M ; indforstaelse under
den tidligere retssag, ved brev af 9. februar 2009 til Arbejdsskadestyrelsen,
om en fornyet udtalelse om bl.a. erhvervsevnetabsprocent under henvisning
til Retsleegerddets udtalelse af 29. december 2008. M hevede
ved brev af 1. marts 2010 den tidligere retssag. Af uoplyste arsager tilbage-
kaldte forsikring ikke 1 den anledning sin anmodning om en for-
nyet udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen, der saledes - uden mellemliggende
kontakt til parterne - fremkom med en fornyet udtalelse af 31. januar 2011,
der derefter gav anledning til anleg af denne sag.

Det spergsmal, retten herefter skal tage stilling til er, hvorvidt ~ Forsik-

“anmodning - fremsat pa et tidspunkt, hvor der som felge af den tid-
ligere retssag var sket forelabig afbrydelse af foreeldelsen - er, eller kan side-
stilles med, en indbringelse for et privat klagenavn, ankenaevn eller lignende
som navnt i foreldelseslovens § 21, stk. 3, og derfor medferer en tilleegsfri-
st efter lovens § 21, stk. 2, 1. pkt., sledes, at foreldelse forst ville indtreede
1 ar efter styrelsens fornyede udtalelse af 31. januar 2011 - inden for hvilken
periode denne sag er anlagt.

Forzldelseslovens § 21, stk. 3, omhandler efter sin ordlyd indbringelse for
klagenevn, ankenzvn og lignende, der er oprettet pa privatretligt grundlag,
mens § 21, stk. 2, omhandler indbringelse for forvaltningsmyndigheder samt
Folketingets Ombudsmand. Arbejdsskadestyrelsen er ikke et nevn, herunder
klage- eller ankenzvn, er ikke oprettet pa privatretligt grundlag og afgiver
ikke vejledende udtalelser i medfer af erstatningsansvarslovens § 10 pa
grundlag af en klage.
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Det fremgér af bemarkningerne til lovforslagets § 21, stk. 3, bl.a., at be-
stemmelsen omfatter alle typer af private klagenaevn, og det bemarkes, at
Forbrugerklagenavnet som administrativ myndighed er omfattet af lovens §
21, stk. 2.

Retten finder pd denne baggrund, at lovens forarbejder ikke giver holde-
punkter for - 1 strid med bestemmelsens ordlyd - at antage, at en anmodning
til Arbejdsskadestyrelsen om en vejledende udtalelse er omfattet af lovens §
21, stk. 3, eller dennes analogi. Det forhold, at Arbejdsskadestyrelsen i med-
for af erstatningsansvarslovens § 10 er forpligtet til at afgive vejledende ud-
talelser og i arbejdsskadesikringslovens § 81 har hjemmel til at opkraeve et
gebyr herfor, kan ikke medfere et andet fortolkningsresultat.

Efter det anfarte giver sagsforlebet ikke grundlag for at fastsla en tillegsfrist

efter foreldelseslovens § 21, stk. 2, 1. pkt., og da retten endvidere finder, at
_ Forsikring ' anmodning til Arbejdsskadestyrelsen under en verse-

rende retssag ikke kan sidestilles med forhandlinger mellem parterne som

naevnt i foreldelseslovens § 21, stk. 5, var M. s krav pé erstat-

ning for erhvervsevnetab forzldet, da denne sag blev anlagt. ~ Forsikring
skal derfor frifindes.

Sagsomkostninger fastsattes efter sagens vaerdi og udfald samt det omtviste-
de spergsméls begreensede omfang som anfert neden for. Belobet modsvarer
udgift til advokatbistand inkl. moms.
Thi kendes for ret:

Forsikring  frifindes.

Inden 14 dage skal M il Forsikring . setale sagsom-
kostninger med 50.000 kr., der forrentes efter rentelovens § 8 a.

Henrik Gjerup

erassistent
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