Advokat

Jens Andersen-Mwller
Hans Broges Gade 2
8000 Arhus C

J. nr. 023088-0620

UDSKRIFT
af
DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




afsagt den 22. juni 2010 af Vestre Landsrets 15. afdeling (dommerne John Lundum, Stig
Glent-Madsen og Peter H. Christensen (kst.)) 1 ankesag
V.L.B-2610-09

Codan Forsikring A/S

(advokat Christina Neugebauer, Kebenhavn)
mod

TrygVesta Forsikring A/S

(advokat Jens Andersen-Maller, Arhus)

Retten 1 Aalborg har den 3. december 2009 afsagt dom i 1. instans (BS 5-2722/2008).
Pistande

For landsretten har appellanten, Codan Forsikring A/S, som sin principale pédstand gentaget
sin frifindelsespéstand for byretten. Subsidiart har Codan péstaet indsteevnte, TrygVesta
Forsikring A/S, tilpligtet at baere 2/3 af ansvaret for skademe som folge af feerdselsuheldet.
TrygVesta Forsikring A/S har pastdet stadfzstelse.

Supplerende sagsfremstilling

Skensmanden Per Bo Hansen har i forbindelse med hovedforhandlingen for landsretten

afspillet en CD-Rom med blandt andet en skitse over uheldstedet.

Forklaringer

Skensmanden Per Bo Hansen har forklaret, at der er tale om skridspor, da Jessmons bil

ikke bremsede. Det betyder, at fereren har mistet herredemmet over bilen. Hun har for-



mentlig forsegt at rette keretgjet op. Sdledes som Jessmons bil holder, giver det undvige-
muligheder for biler, der kerer i samme retning, badde venstre om og i na@dsporet. Det er
usikkert, hvornér Nielsen startede opbremsningen. Pa baggrund af bilernes slutplacering og
den forbrugte energi har skensmanden selv antaget en bremseposition, som er angivet som
9 meter for sammenstadet. Nielsen korte for sammenstadet med cirka 108 km/t. Jessmons
solouheld tog omkring 8 sekunder, séledes at dette var tidsforlebet fra bilens forste bere-
rng med autovarnet, til bilen stod stille. Jessmons bil flyttede sig omkring 100 meter. En
bil, der kerer med 108 km/t, flytter sig 244 meter pa 8 sekunder. Neesten alle biler viser 5 —
10 % for meget pd speedometeret. Nielsen var mindst 150 meter bagved Jessmon, da solo-
uheldet skete. P4 den afstand kan man se en forankerendes positionsbaglys. Uanset om
Nielsen brugte kort eller langt lys, kunne han ikke se selve uheldet inden for lyskeglen.
Han kunne have ndet at standse, hvis han havde langt lys pd, hvis hans reaktionstid var
optimal. Reaktionstiden er athzengig af, om man pa forhand er opmearksom pa, om der kan
veere en fare. Han kan ikke ud fra de foreliggende fotografier med sikkerhed sige, om der
var lys pa Jessmons bils ene baglygte. Hvis der var lys pa den ene baglygte, sé ville der
ogsé veere lys pa de gvrige lygter. Det ligger rimeligt fast, at Nielsen forsggte at undvige til

hgjre.

Martin (SN BEIRER har supplerende forklaret, at han ikke kan huske, om der var an-

dre keretgjer pa vejen. Han vil tro, at han kerte med kort lys, da der formentlig var modke-
rende bilister. P4 et tidspunkt sa han foran noget blankt sglv, der viste sig at veere en bil, og
sa forspgte han at bremse og undvige. Han s 1ikke bilen havarere, eller at den tidligere ker-
te foran. Der var intet lys pa den bil, han kerte ind 1 - heller ikke havariblink. Det stevreg-

nede, da han stod ud af bilen. Han husker dog ikke, om han anvendte vindduesviskerne.

Han var chokeret.

Phar supplerende forklaret, at det stovregnede. Pludselig stod bilen foran

dem. Hendes mand forsegte at undvige og bremse. Den holdende bil var helt merk, og den
stod saledes uden lys eller reflekser. Heller ikke tidligere havde de bemerket den foranke-

rende bil.

Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.



Landsrettens begrundelse og resultat

Dommerne John Lundum og Peter H. Christensen udtaler:

Det er uafklaret, hvad der fordrsagede Jessmons eneulykke. Det er imidlertid ubestridt, at
Jessmon i forbindelse med, at hun forlod bilen, ikke aktiverede dennes havariblink, lige-
som det ikke er godtgjort, at bilen 1 evrigt blev efterladt med lys pa. I den forbindelse leg-
ges det til grund, at der forleb en vis tid, fra bilen var bragt til standsning, til den blev ramt

af Nielsens bagfrakommende bil.

Dermed har Jessmon tilsidesat sin pligt efter ferdselslovens § 47, jf. § 31, stk. 2, til at treef-

fe foranstaltning for at advare andre trafikanter om ulykken.

3 og Inger i Bl

Det lzgges pd grundlag af forklaringerne fra Martin (G BT Lo
@@rtil grund, at Martin Grenvald Nielsen kerte med ca. 110 km/t, da han blev opmarksom

pa den havererede bil.

Efter bevisfarelsen, herunder skensmandens forklaring, leegges det til grund, at Nielsens bil
i forhold til den angivne hastighed pa 108 km/t og en afstand pd mere end 150 m til Jes-
smons havarerede keretej ved anvendelse af langt lys og under forudsactning af en ssedvan-
lig reaktionstid kunne vere bragt til standsning for pakerslen. Efter skansmandens forkla-
ring og pa grundlag af skenserklerngeme kunne Nielsen ved en hastighed p4 110 km/t og
under anvendelse af det korte lys ikke nd at bremse inden pékersel af den havarerede bil.
Det legges videre til grund, at Nielsen, der ikke kerte med fjernlyset teendt, ferst pabe-
gyndte nedbremsning ganske kort for pakerslen.

Dermed har Nielsen tilsidesat sin pligt efter feerdselslovens § 41, stk. 1, jf § 33, stk. 2, til
at tilpasse hastigheden til sigtforholdene.

Ingen af parterne har sdledes udvist den forngdne agtpagivenhed, jf. feerdselslovens § 3,
stk. 1, og det er herefter uklart, hvad der var hovedérsagen til pdkerslen. Det forhold, at

ulykken fandt sted under kersel p motorvejen, kan ikke sndre herpa.



Under disse omstendigheder tiltraedes det, at der er sket en ligedeling af ansvaret, og vi
sternmer derfor for at stadfeeste dommen med den nedenfor anferte endring af dommens

bestermnmelse om sagsomkostninger.

Dommer Stig Glent-Madsen udtaler:

Jeg tiltraeder, at Jessmon tilsidesatte sin pligt til at advare andre om ulykken, og jeg kan

tiltreede flertallets begrundelse herfor.

Nielsen havde en vis reaktionstid, inden bremsen blev aktiveret. Reaktionstiden ma i en
situation som den foreliggende ventes at vaere laengere, nér der er tale om kersel pa motor-
vej, da der ikke her pa forhand er en forventning om, at der kan vaere et merklagt havareret
koretw] eller tilsvarende overraskelsesmomenter. Under hensyn hertil og til den samlede
standselaengde som anfert i skensrapporten, er det herefter ikke grundlag for at antage, at
Nielsen, der kerte med omkring 108 km/t, udviste en sddan nagtsomhed, at der er grundlag

for at paleegge denne nogen del af ansvaret for pakerslen af Jessmons bil.

Jeg stemmer herefter for at tage Codans principale pastand til felge.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Codan Forsikring A/S skal betale sagsomkostninger for byretten til TrygVesta Forsikring
A/S med 4.950 kr., der deekker halvdelen af retsafgiften. TrygVesta Forsikring A/S skal
betale sagsomkostninger for byretten til Codan Forsikring A/S med 19.437,50 kr., der
deekker halvdelen af udgifterne til syn og sken. I gvrigt skal ingen af parterne betale sags-
omkostninger for byretten til den anden part. TrygVesta Forsikring A/S skal herefter betale
14.487,50 kr. til Codan Forsikring A/S 1 sagsomkostninger for byretten. Codan Forsikring
A/S skal betale sagsomkostninger for landsretten til TrygVesta Forsikring A/S med i alt
50.000 kr. Belobet omfatter udgifter inkl. moms til advokatbistand. Landsretten har lagt

veegt pa sagens skonomiske vardi, omfanget af sagen og resultatet.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes.
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TrygVesta Forsikring A/S skal betale sagsomkostninger for byretten til Codan Forsikring
A/S med 14.487,50 kr. Codan Forsikring A/S skal betale sagsomkostninger for landsretten
til TrygVesta Forsikring A/S med 50.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

John Lundum Stig Glent-Madsen Peter H. Christensen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekraftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 22. juni 2010.

Birgitte Borup

Kontorfuldmée



RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 3. december 2009 i sag nr. BS 5-2722/2008:

TrygVesta Forsikring A/S
Klausdalsbrove) 601
2750 Ballerup

mod

Codan Forsikring A/S
Gammel Kongeve) 60
1790 Kebenhavan V

Denne sag drejer sig om ansvarsfordelingen efter et feerdselsuheld pa motor-
vejen ved Stevring den 3. april 2004. Sagsegers forsikringstager forulykker
med sin bil, der, efter kollission med autovemet ender med at holde
(merkelagt) pa tveers af vejbanen, hvorefter sagspgers forsikringstager péke-
rer den forulykkede bil. En passager 1 sagsagers forsikringstagers bil kom-
mer alvorligt til skade.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Sagsager har pastaet, at sagsegte tilpligtes at anerkende at skulle baere an-
svarei for folgerne af feerdselsuheldet den 3. april 2004 pd motorvejen ved
Stevring ved 276,3 kin-stenen.

Sagsegte har principalt pastdet frifindelse, subsidert at ansvaret for folgerne
af feerdselsuheldet den 3. april 2004 fordeles mellem parterne efter Rettens
sken.

Parternes synspunkter

Sagspgeren har gjort geldende,

at  personskaden, som péferes Kiithe i
ved pakerslen,

@ (part 1b), er pafert

at  Codan Forsikring A/S efter ferdselslovens regler har padraget sig an-
svaret for de skader, pakerslen af den havarerede 1 bil fordrsagede,

at  flernlys skal anvendes, nér forerens synsvidde under hensyn til kerete-

jets hastighed ellers er utilstraekkeligt til sikker karsel 1 henhold til
feerdselslovens § 33, stk. 2,
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Side 2/5

(part 2} alene kan have anvendt neerlys, da
han ved anvendelse a fjernlys ville have opdaget den havarerede bil
tids nok til at undvige denne,

et karetajs hastighed aldrig mé blive starre, end at foreren bevarer
fuldt herredemme over keretejet 1 henhold til feerdselslovens § 41, sa-
ledes at det er muligt at standse pa den streekning af kerebanen foran
karetejet, som foreren har udsyn over,

Martindi a2 (part 2) kerte med en hastighed p& mindst
110 km/t og derfor ikke kunne né at standse inden pakerslen af den ha-
varerede bil,

der ved nedblending fra fjernlys til nerlys skal der ske nedsettelse af
hastigheden fer nedblendingen og at hastigheden skal tilpasses de nye
sigtforhold,

Martin GEESEEERERER (part 2) ikke har foretaget en sidan
hasughedstﬂpasnlng,

2, (part 2) havde rimelig mulighed for at undga

pakerslen,

& Jessmon (part 1) ikke havde mulighed for at treffe
foranstaltninger til imedegéelse af den opstdede pakerselsrisiko, da
pakerslen skete umiddelbart efter havariet,

8 (part 2) som forer af det bageste keretoj
baf:rer ansvaret for skaden med tilknytning til det foranverende keretej

Sagsegte har gjort galdende,

sagsogtes f0r51k:rmcrstacrer Martingi R

dette bekraeftes af skensmandens rapport,

det pahviler sagseger at bevise, at dette ikke er tilfaeldet, og

sagseger ikke har fort et sddan bevis.

Endvidere geres det gzldende,
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det ligeledes pahviler sagsogte at bevise, at den sorn f@lge af uheldet
paferte personskade kan henferes til Martin @ :
allerede havarerede bil, og

heller ikke denne bevisbyrde er leftet.

Yderligere skal det anferes,

at

der pahviler begge parter et objektivt ansvar 1 henhold til
faerdselslovens regler herom,

ansvaret folgelig skal fordeles mellem parterne i overensstemmelse
med erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1,

det heraf folger, at ansvaret skal fordeles efter hvad der efter
omstendighederne ma anses for rimeligt,

der ved denne vurdering serligt skal legges vagt pa den af hver af
parternes forsikringstager udviste skyld,

Det geres hertil geldende,

at

at

at

sagsegtes forsikringstager Martin iEEs korte bade lovligt og
forsvarligt pa det tidspunkt, hvor ulykken indtradte,

sagsggers forsikringstager nJessmon derimod begik en alvorlig
kerselsfejl, ved 1kke pa forsvarhg vis at advare de evrige trafikanter,
herunder Martin @E8EEF, om den havarerede bils placering midt pa
den merklagte motorve;j,

det af sagsoger forsikrede keretoj efter solouheldet var placeret pa en
sidan méde, at dette medforte betydelig fare for den evrige trafik,

1 essmon derfor som ferer af det havarerede koretoj var
forphotet til at advare de gvrige trafikanter herom, jf. feerdselsloven §
31, stk. 2, 2. pkt.

€ & Icssmon imidlertid hverken opsatte advarselstrekant eller
aktlverede havariblinket pé det forulykkede keretaj,

det pa baggrund af skensmandens besvarelse af spergsmal 8 mé anses
for seerdeles sandsynligt, at blot aktivering af havariblinket ville have
medfert, at sagseotes forsikringstager ville have set det havarerede
keretaj 1 tide til, at den efterfolgende kollision ville have varet
undgéet, og
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Side 4/5

at  kollisionen séledes alene kan henferes til Hannah Jessmons forhold.

Endelig skal det anfares,
at  skensmanden i sin rapport under pkt. 7.1 wopfordret anferer, at han
formoder, at den indledende soloulykke skyldes en punktering af

venstre fordek,

at  sagseger selv md bare risikoen for en sadan heendelse,

at  Martin QSRS efterfolgende pakersel under alle omsteendigheder
aldrig vﬂle have fundet sted, safremt det af sags@ger forsikrede keretgj
ikke forudgéende var forulykket, hvorfor det konkluderende geres
gzeldende,

at  der ikke er beleg for at pileegge sagsegte som lovpligtig

ansvarsforsikrer for dets forsikringstager at afholde hverken hele eller
dele af udgiften til erstatning som felge af uheldet den 3. april 2004.

Under sagen har folgende afgivet forklaring:

@ Jcsson, Sit QI

i P11 Og Inger

Rettens begrundelse og afgorelse

Det legges til grund, at sagsegers forsikringstager, @B cssmon, mulig-
vis efter en punktering, mistede herredemmet over sin bil, kolliderede med
autoveernet, og bilen endte med at holde stille tvaers pa motorvejen. Det lzeg-
ges videre til grund, at sagsegtes forsikringstager meget kort tid herefter pa-
kerte denne bil, og at den havarerede bils katastrofeblink ikke var aktiveret.
Det er usikkert, om lyset igvrigt fungerede pa Jessmons bil, ligesom det er
usikkert, om sagsegtes forsikningstager kerte med fjern- eller neerlys pa bil-
en. Bilens mest sandsynlige hastighed i uheldsgjeblikket er beregnet til 108
km/t.

Det ma endelig leegges til grund, at i hvert tilfelde 2 af passagerne samt fo-
reren af Jessmons bil ndede ud af bilen, der var 2-ders, inden den blev pa-

& 2 Der har saledes teoretisk veeret tidsmeassig mulig-
hed for at aktivere advarseislys

Det fremgér af faerdselslovens § 31, st. 2, bl.a. at foreren af et forulykket ke-
reta], skal treeffe foranstaltninger til at advare andre. Af ferdselslovens § 41,
stk. 1 fremgér, at hastigheden til enhver tid skal tilpasses forholdene, der
skal kunne standses foran enhver paregnelig hindring pa den del af vejen,
den kerende har udsyn over, og ved nedblanding fra fjern- til neerlys skal
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Side 5/5

hastigheden tilpasses de endrede sigtbarhedsforhold.

Da sagsagers forsikringstager ikke havde forsggt at foranstalte advarsel om
uheldet, og da det er uklart, om sagsegtes forsikringstager kerte med nzaerlys
- og dermed med for hej hastighed i forhold til reaktions- og standsningstid,
ber ansvaret for felgerne af ferdselsuheldet den 3. april 2004 fordeles mel-
lem parterne med halvdelen til hver.

For s& vidt angér sagsomkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet
retten har lagt vagt pé de nedlagte pastande og dommens resultat.

Thi kendes for ret:

Ansvaret for falgerne af ferdselsuheldet den 3. april 2004 fordeles mellem
TrygVesta Forsikring A/S og Codan Forsikring A/S med halvdelen til hver.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part.

Helle Dietz
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten ifKalborg, den 4. december 2009.

Hanna'Jgrgensen, tIm. tlf. 96307168
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