DOM

afsagt den 26. maj 2011 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne QOlav D. Larsen, Lis
Frost og Nikolaj K. Andersen (kst.)) 1 ankesag

V.L.B-.

_ Forsikring A/S

mod

Kommune

og

Dansk Metal som mandatar for Flemming

Retten i Arhus har den 25. maj 2010 afsagt dom i 1. instans (BS 11-3390/2008 m.f1.).

Pastande

For landsretten har appellanten, Forsikring A/S, over for begge indstevnte gentaget

sin pastand om frifindelse.

Indstevnte s Kommune har pastiet dommen stadfaestet, subsidieertat  _ Forsik-

ring A/S skal betale et mindre belab end 77.862 kr.



2.

Indstavnte Dansk Metal som mandatar for Flemming . ... har pastaet stadfze-

o

stelse, subsidizert at Forsikring A/S skal betale et mindre beleb end 163.592,38 kr.
Supplerende sagsfremstilling
Det fremgdr af police dateret den 31. oktober 2005 vedrerende forsikringsaftale mellem

Forsikring A/S og Verft A/S, at selvrisikoen ved erhvervsansvar for person-

skade udger 10.000 kr. pr. skadesbegivenhed pr. person.

Forklaringer

Flemming og Carsten har afgivet supplerende forklaring for landsret-
fen.

Flemming har supplerende forklaret, at det hul, han faldt ned i, var et “man-

dehul”. Det vil sige, at hullet var s4 stort, at en mand af almindelig storrelse let kunne
komme ned igennem. Hullet havde veeret dbent i nogle dage, hvilket han havde set. Et par
dage for uheldet s& han, at hullet var afskeermet af en buk, der ikke var sat fast til deekket.
Dagen for uheldet s& han, at hullet ikke var afskarmet. Da han tidligere var ansat hos .

. Veerft, var det kutyme, at man svejsede et stativ pd deekket som afskeermning, for
daekslet blev fjernet. P4 uheldstidspunktet var det merkt, men man kunne sagtens orientere
sig. Der var ikke teendt eksternt lys. Han mener, at der pa det tidspunkt ogsé var to huller 1
forenden af skibet, som ikke var afskzrmede. I forbindelse med arbejdet pd W var det
veerftet, der stillede vaerktej til radighed, og det var verftet, der havde hjemkebt materialer,
ligesom det var veerftets veerksted, der blev benyttet. Det var hans indtryk, at verftets tidli-
gere velfungerende sikkerhedsorganisation var smuldret vaek. Han husker ikke navnet pd
sjakbajsen, der ogsd kom fra - Montage, men som han ikke kendte pa forhénd. Han sag-
de ikke noget om, at sikkerheden pé skibet ikke var i orden. Han gennemgik ikke noget
sikkerhedskursus i forbindelse med pabegyndelsen af arbejdet pA W, og han fik ingen
instruktion om forholdene pa dekket. Der var ingen aflaser for Carsten i nattetimer-

ne, og der var ingen, man kunne henvende sig til om f.eks. at blive kort pé skadestuen.

Carsten . | har supplerende forklaret, at han skulle lase andre opgaver end arbejdet med
W  Hanskullepd W  swtte arbejdet i gang og stod for sikkerhedsforholdene for de

personer, der var ansat til at udfare en opgave, herunder personer der var hyret ind fra
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Montage. Der kom nye arbejdere til hver dag, og han vil ikke sige, at der blev givet en dy-
beregiende sikkerhedsinstruktion. Flemming _ kunne meget vel vaere en af de
personer, der ikke fik neermere instruktion, herunder om afdakning af huller. Flemming

{ var jo en erfaren arbejder, der kendte veerftets forhold. Reparationen pd W
var en tankreparation, hvilket beted, at der var flere dbne “mandehuller” i det omréde, hvor
arbejdet blev udfort. Der var ogsd mange slanger mv., hvilket gjorde omréadet uoverskue-
ligt. Derfor kunne det let smutte med sikkerheden omkring det enkelte hul. Han havde me-
get travlt, og sikkerhedsforholdene blev nok ikke viet tilstreekkelig opmeerksomhed. Han
mener, at der pa et tidspunkt var afskeermning af hullet pa uheldsstedet med en buk, uden
at han pétalte det. Han husker ikke, om der — eventuelt af sjakbajsen — blev klaget over
sikkerhedsforholdene. Langt hovedparten af de materialer, der skulle indkebes til W
blev indkebt af rederen. P4 grund af ekonomien kunne varftet kun indkebe nogle smating.
Ove kom hver dag pa skibet, herunder i weekender, og han var klar over, at vidnet
ikke var til stede hele tiden. Han var pa stedet p& hverdage fra for k1.7 til efter kl. 19, idet
det vigtigste var, at han fik arbejdsholdene i gang. Skibets eget lys var til at orientere sig
ved, men det var ikke nok til, at man kunne udfere jobs f.eks. pa skibets yderside. Hertil
var ekstemnt lys nedvendigt. De personer, der kom fra Montage, arbejdede kun pé ski-
bet. Han kunne have droftet sikkerhedsspergsmal med Bo eller med Palle
men han mener ikke, at han gjorde det. Efter den 19. april 2007 har han i hvert fald ikke
talt med nogen af de pageldende om forholdene pd W:

Procedure

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Forsikring A/S har herunder gentaget sine anbringender om, at selskabet ikke kan
forpligtes ud over den sikredes + Verft A/S) ret mod selskabet, og at Veerft
A/S ikke har haft ansvaret for arbejdspladsen. Rederens forpligtelser som arbejdsgiver i
den pageldende situation fremgar bade af arbejdsskadesikringslovens § 48 og selovens §
151 samt almindelige retsgrundsztninger om anvendelsen af Danske Lov 3-19-2.

Dansk Metal som mandatar for Flemming . har gjort geeldende, at For-

sikrings anbringende vedrerende rederens ansvar er et nyt anbringende, og har principalt
protesteret mod dets fremszttelse, subsidizert anfert, at anbringendet er uden betydning for

sagen.



Landsrettens begrundelse og resultat

Efter ordlyden af forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2, kan skadelidte rette sit fulde krav
mod forsikringsselskabet. P4 den baggrund finder landsretten ikke, at der er grundlag for at
fradrage selvrisikobelabet pa 10.000 kr.

P4 den anferte baggrund og i evrigt af de grunde, der er anfort af byretten, stadfester
landsretten dommen, idet det, der er fremkommet for landsretten, ikke kan fere til et andet

resultat.

Landsretten finder ikke, at der er anledning til at &ndre byrettens omkostningsafgarelse.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes péstande skal Forsikring A/S betale
sagsomkostninger for landsretten til statskassen med 38.750 kr. og til Kommune

med 21.176 kr. Belgbet til statskassen vedrarer udgifter til advokatbistand (inkl. moms) til
Flemming . , medens belabet til Kommune er til deekning af udgift til

vidnegodtgerelse samt 21.000 kr., der angar udgifter til advokatbistand (inkl. moms).

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

Zorsikring A/S skal betale sagsomkostninger for landsretten til statskassen med

38.750 kr. og til Kommune med 21.176 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Olav D. Larsen Lis Frost Nikolaj K. Andersen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.



Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Vestre 1.3

dsret,
ll'borg d26. maj 2011.




Retten i Arhus

DOM
Afsagt den 25. maj 2010 i sag nr. BS 11-3390/2008

Dansk Metal som mandatar for
Flemming .

mod
Forsikring A/S

0g
sag nr. BS

, Kommune

mod
Forsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande

Flemming - + kom den 22. april 2007 til skade i forbindelse med
skibsbyggeriarbejde 1 Havn, og var herefter sygemeldt frem til den 30.
september 2007. : Kommune udbetalte sygedagpenge til Flemming

"1 sygeperioden.

Arbejdsskadestyrelsen anerkendte den 29. april 2008 Flemming . -

~ skade som en arbejdsskade efter arbejdsskadesikringsloven, men vurde-
rede 1kke, at Flemming . ved ulykken havde padraget sig et va-
rigt mén eller ethvervsevnetab, som berettigede ti] godtgerelse/ erstatning.

Vaerft A/S havde pé ulykkestidspunktet tegnet en erhvervsansvarsfor-

stkringhos”. . .. Fosiking A/S. Verft A/S blev erkleret kon-
leurs den 3. oktober 2007.
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Dansk Metal som mandatar for Flemming 0g. Kommu-
ne ger geldende, at, /arft A/S er erstatningsansvarlig for skaden, og
har i medfor af forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2 rettet deres krav 1 anled-
ning af ulykken direkte mod forsikringsselskabet.

Dommen tager blandt andet stilling til, om Veerft A/S er erstatnings-
ansvarlig for Flemming tilskadekomst, og om Kom-
mune har regres for dagpenge udbetalt til Flemming . 1 anled-

ning af skaden.

IBS har sagsggeren, Dansk Metal som mandatar for Flem-
ming .nedlagt pastand om, at sagsegte, - Forsikrning

AJS, dgmmes til at betale sagsegeren 163.592,38 kr. med tilleg af sedvanlig

procesrente fra sagens anlzg til betaling sker.

Pastanden opgeres sledes:
Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste:

Lon: 23 uger 4 8.078,50 kr. 185.805,50 kx.
modtagne sygedagpenge fra kommunen 77.862.00 kx.

167.943,50 kr.
Feriepenge: 12,5 % af 185.805,50 kr. 23.225,69 kr.

Segnehelligdagsbetaling:3,5 % af 185.805,50 kr. 6.503,19 kr.
Godtgarelse for svie og smerte:

162 sygedage af 160,00 kr. 25.920.00 kr.
I alt 163.592,38 kr.

Forsikring A/S har pastiet frifindelse, subsidizrt mod betaling af
et mindre belgb end det pastevnte.

IBS nar sagsggeren, Kommune, pistiet sagspgte,
Forsikring A/S, demt til at betale sagsegeren 77.862,00 kr., subsidizrt
et mindre beleb, med tilleg af sedvanlig procesrente fra sagens anlzg.

Forsikning A/S har pastdet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

BS- 8 er anlagt den 17. december 2008. BS er an-
lagt den 17. januar 2008. Sageme er behandlet sammen.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens

SYDOEIH6.501-5TOL-K194-T3-L01-M065D30
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§ 218 a, stk. 2, men mdeholder dog en gengivelse af de forklaringer, som er
afgivet under sagen.

Flemming har fi1 proces uden retshjelpsdekning.
Der er under sagen afgivet forklaring af Flemming Henrik
, Carsten , Ove og Palle
Flemming har forklaret, at han er udlert svejser og har arbejdet

som skibsbygger, smed og svejser i mange ar.

Hans tilknytning til Montage ApS (i det felgende Montage) be-
gyndte med arbejdsopgaven for Vearft A/S (i det felgende

Verft). Han fik ved ansettelsen hos Montage at vide, at han skulle lejes
ud ti} Vearft og arbejde som skibsbygger.

Under arbejdet for Verft fik han og de andre fra Montage udstuk
ket deres arbejdsopgaver af en representant for Verft, Carsten

Han néede at arbejde pd 3 opgaver ved Veerft, for han kom til skade.
Han arbejdede flarst pa en kran, dernzest lavede han loftegine til en pram, og
til sidst arbejdede han pa skibet W hvor ulykken skete. Han lavede
blandt andet lavet nogle lager pa skibet og rensede skibssiden af med en
skerebrender.

Carsten gav ham arbejdsopgaverne, og hvis der opstod problemer un-
der arbejdet, gik han til Carsten Ellers gik han til sjakbajsen, som sd
fik oplysninger fra Carsten [. Det var Carsten , der besternte.

Ulykken skete sendag morgen den 22. april 2007. Han havde veret i gang
med at fortgje nogle fldder under W, fordi der skulle svejses noget pé i
forenden. Han ville forst fieme noget maling pa skroget. Han vidste, at der
var en skarebrender pd dekket og gik derop og for at hente en. Han vidste
godt, at der havde vaeret huller i daekket, men havde ikke dremt om, at de ik-
ke var dekket forsvarligt til. Mens han gik og kiggede efter en skarebraen-
der, tradte han ned 1 et hul, som var dekket over med et blankt aluteppe.
Han ved ikke, hvorfor hullet var dekket over med et teppe, og hvem der
havde gjort det. Han har efterfalgende hert, at nogen havde dekket hullet
over, fordi det var begyndt at regne. Det var endnu merkt, da uheldet skete.
Han havde arbejdet en del 1 det pdgaldende omride og havde for set, at der
var deekshuller, som ikke var skemmet af.

Han kom op af hullet 1igen ved egen hjzlp. De andre arbejdede imens neden-
under skibets forende. Han humpede ned fra skibet og fik en kollega til at
kare sig over pa varkstedet. Derfra kerte han senere pa skadestuen. Han
havde ondt 1 hgjre anm/hénd, men mere ondt i venstre ben. Derfor fik han i
farste omgang 1kke med, at han havde problemer med hgjre arm/hénd. Det

STD061445-501 -3T01-K194.T3.L01.M002D40



Side 4/17

snurrede 1 2 af fingrene. Det var nermest som om, de var falelseslase. Han
er hgjrehdndet, og problememe med hinden forhindrede ham i at arbejde.
Han fik bagefter fysioterapi men tror, at det forst og fremmest var tiden, der
arbejdede for ham. Generne var blevet mindre, da han raskameldte sig.

Han fik en udmearket lon, mens han arbejdede ved Verft. S& vidt han
husker, skulle han have arbejdet der { yderligere ca. 4 uger, da ulykken skete.
Indehaveren af ¥Montage, Henrik, havde stillet ham i udsigt, at han skul-
le til Norge og arbejde, nar han var fierdig med arbejdet for Verft.
Han ved ikke, hvor lang tid det drejede sig om, og hvilke muligheder der
havde varet for yderligere arbejde bagefter, men Henrik fik dengang loben-
de opgaver ind, og der var gang 1 omsetningen.

De arbejdsopgaver han udferte ved . Verft blev udfart for en af
veerflets kunder, D 1det folgende T

: i ) Ian ved ikke, hvem der stod i spidsen for selska-
bet. Wind 14 ca. 20 meter uden for porten til Verfts omrade. Det var
Carsten , der kom med arbejdstegninger og fortalte, hvordan arbejdet
skulle udferes. De var nok 1 alt ca. 10 personer, der var udlejet fra Mon-
tage. Carsten I 'besterte, hvem der skulle lave hvad. Han husker i dag
ikke, hvad sjakbajsen hed. W besztning var ogsé pa skibet og gik og la-
vede vedligeholdelse. Han kan ikke sige, hvor mange der var i besztningen.
Ham bekendt var der ingen elektrikere pa skibet. Han ved ikke, om der var
hydraulik-folk, men det kan der godt have veret om dagen. Selv arbejdede
han om natten. Nr han medte ind om aftenen, var Carsten til stede og
uddelte arbejdsopgaverne.

Han herte inden ulykken, at Verft havde betalingsproblemer. Der var
ogsd snak om, at  t Montage var begyndt at sende regninger direkte til
D

Han kontaktede ikke Montage, da han var blevet raskmeldt. Han vidste,
at Montage ikke lengere averterede efter arbejdskraft og Henrik havde
jo hans nummer. Han har ikke arbejdet for Montage siden ulykken.

12005 havde han fast arbejde hos S ». 12006 havde han vikarar-
bejde.

Hans ansattelseskontrakt under arbejdet ved Varft var med
Montage og lensedlerne kom fra ~ Montage, Han har aldrig fiet nogen
lgnseddel fra D .- Han har ikke set kontrakten
mellem  ‘Montage og Verft vedrerende udlejning af hans arbejds-
kraft. Han herte, at Veerft var géet i betalingsstandsning, og at D

Vifllebetale ~ Montage for arbejdet. Carsten
fortsatte dog som daglig leder, og det var hele tiden Carsten der in-
struerede og ferte tilsyn og fortalte, hvad der skulle laves. Han oplevede ik-
ke, at skibets ejer bestemte noget. Alt gik gennem Verft,

STDOSL41E-501.5T0-K194.T1.LDE-A100--DaG
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Henrik kom engang imellem ud pa pladsen med arbejdstej mv. og spurgte til
eventuelle problemer. De lunne ogsé ringe til Henrik, men Henrik farte ikke
tilsyn med dem. Henrik fortalte, nér der var nye jobs i kikkerten.

Henrik aar forklaret, at han er uddannet klejnsmed. Han ned-
satte sig som selvsteendig med Viontage 1 september 2006. Han er aktu-
elt arbejdsles, efterat  Montage er blevet erklaret konkurs.

Montage drev vikarburean med udlejning af hdndveerkere - fortrinsvis
stnede og svejsere. Han havde tidligere arbejdet pa Verft og havde
derfor gode kontakter dertil. Verft var en stor kunde for Montage
fra slutningen af 2006.  Montage beskaftigede op til 28-30 personer ad
gangerl.

Han husker ildke, hvordan han kom i kontakt med Flemming }
Flemming var ikke udsendt til andre end Verft. Han husker ikke,
hvorndr Flemming startede, for der kom lgbende opgaver til fra verfiet.
Flemming var en gammel rotte med stor erfaring og kunne lave lidt af hvert
inden for smede- og svejsearbejder. Hvis han fortsat havde haft Monta-
ge, ville han stadig have haft Flemming ansat, for Flemming var en god
mand.

I forbindelse med etableringen af ~ Montage undersggte han de forsik-
ringsmassige forhold og fik at vide, at det var dem, han sendte sine folk ud
til, som skulle forsikre folkene. I det omhandlede tilfzlde var det

Veerft, der skulle have en forsikring, der deekkede Flemming, fordi han hav~
de lejet Flemming ud til Verft.

Han kan bekrefte de oplysninger, han gav under politiafheringen den 11.
oktober 2007 i forbindelse med arbejdsskadeforsikringssagen, bilag 10, akt
nr. 20 a, side 2, herunder at han fortalte Flemming, at Flemming skulle hen-
vende sig til veerfiet for at fi anmeldt skaden.

Det var sveert at f3 den farste rate udbetalt af vaerftet, men det Iykkedes om-
sider. Da den nzste rate udeblev, henvendte han sig til sin kontakt pé vaerket
for at here, om pagzldends kunne gore noget. Der blev herefter etableret en
kontakt mellem ham og ejeren af D og 2 timer
senere fik han sine penge.

Det var stadig veerftets formand, der stod for uddelegeringen af arbejdet, da
Flemming kom til skade. Varftet blev ogsé ved med at styre timesedlerne,
og der skete i det hele taget ingen @ndringer i forhold til Veerft. Eje-
renaf W var henne og kigge p skibet 1 eller 2 gange - det var alt.

Hvis Flemming ikke var kommet til skade, ville han efterfolgende have faet
anden beskzftigelse af  Montage, for Montage havde kontakt ti] et

STDUS1446-501-5T01-K194-T1.LOLAIDR-DAD
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firma pa Mors, der skulle bruge 6 mand til arbejde 1 Norge, og Flemming
ville have veeret iblandt de 6. Der havde efterfalgende ogsé veret andet ar-
bejde, som HG Montage ville have benyttet Flemming til. Det var gode ti-
der. Flemming ville vere blevet tilbudt en lon pa 180 kr. i timen samt diz-
ter.

Det begyndte at g dirligt, daen af  r Montages store kunder ikke betalte
et tilgodehavende pa over 1 million kr. medio 2008. Ca. september 2008, da
han ikke lengere kunne betale sine folk, blev Montage erkleret kon-
ks,

Der var en skriftlig aftale mellem Verftog  :Montage. Der blev le-
bende lavet nye kontrakter, nér der kom nye medarbejdere til. De benyttede
veerftets kontralter. Han husker ikke det precise tidspunkt, men det kan
godt have veeret den 19. april, at han gav folkene besked p at stoppe arbej-
det, og der efterfolgende blev etableret kontakt mellem ham og D

(lhefen for D ringede
til banken, hvorefter pengene blev betalt. Han husker ikke, om det blev af-
talt, at D ogsé skulle betale fremover.

Han kom selv pa pladsen ca. 1 gang om ugen eller hver 14. dag for at se, om
folkene manglede arbejdstej. Han husker ikke, om han s& andre, der arbejde-
de pé skibet. Han tror ikke, at skibets besatning var der. Han husker ikke
pracist hvor mange af hans folk, som arbejdede pA W En af hans folk,
Mark, styrede timesedlerns, men der der var ingen egentlig sjakbajs. Folke-
ne udfyldte 2 hold timesedler: 1 eksemplar til varftet og 1 eksemplar til
ham.

Han ningede til Flemming, efter at Flemming var blevet sygemeldt, for at he-
re, om han snart blev klar til at g 1 gang, men Flemming sagde, at han end-
nu ikke var helt pa toppen. Arbejdet for Veerft varede nok ¥4 ars tid.
Han husker ikke, hvornér arbejdet pA W blev feerdigt, og hvor leenge ar-
bejdet havde varet, da Flemming kom til skade. Han husker heller ikke, hvor
mange fakturaer, han udstedte til D ) , en de
fakturaer, han udstedte, blev betalt.

Flemming vedblev med at veere ansat hos ! Montage, efter at han havde

aftalt med D at de skulle betale. Ifalge aftalen
skulle han sende timesedler il T . Han beholdt

kontraktenmed =~ Varft, men betalingen kom fra D

Veerftets formand blev ved med at uddelegere arbejdet til hans
folk. Han lavede ingen kontrakt med D - men
sendte fakturaer og timesedler til selskabet. De timesedler folkene udfyldte,

blev fortsat samlet sammen af en af hans folk og fortsat afleveret til vaerfiets
formand.

Han husker ikke, om D: var begyndt at betale,

STDOE1HG-301-5TC1-KI94-TI-LUEAID0D0
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den dag Flemming kom til skade. Han ringede samme dag til en af formen-
dene pa 3 Veerft og sagde, at de skulle huske at lave en skadesanmel-
delse. Han fik at vide, at det var man allerede i gang med.

Carsten .har forklaret, at han er uddannet maskinmester. Han har ar-
bejdet dels som maskinmester pé skibe, dels som vedligeholdelseschef og
projektieder.

Han blev ansat som projektmanager ved Verft den 15. marts 2007.
Hans arbejde bestod blandt andet 1 at lede udferelsen af arbejder pé skibe,
afgive tilbud mv. Reparationschefen pa Verft, Bo . , var hans
foresatte.

Der skelnes mellem varfiophold og havneophold for de skibe, veerftet arbej-
der pa. Ved verftophold er det vaerfiet, der har det fulde tilsyn med skibet.
Ved havneophold foregir tilsynet sammen med skibets besatning.

Flemming og flere andre ansatte hos Montage kom for at udfere diverse
arbejdsopgaver, som udviklede sig hen ad vejen. Flemming startede p en
flydekran og kom derefter over pA W Det var vidnet, der bestemte, hvad
Flemming skulle lave og gav ham besked derom.

Nyansatte blev fra starten mundtligt instrueret om sikkerhedsforhold af folk
fra verfiets sikkerhedsorganisation, men modtog derudover ingen instrukti-
oner.

Han ferte tilsyn med folkene pA W >g havde et made med skibets reder
hver morgen, dog ilke 1 weekenden. Nar natholdet mgdte ind, var han stadig
pé skibet, og han gennemgik med folkene, hvad der skulle laves. De forsegte
at afspeerre s& godt som muligt, for eksempel med plaststrimler, omkring 4b-
ne huller p& deekket, men han var nok ikke s& opmeerksom pa tilsynet med
det. Der var dog en stdende ordre om, at man skulle teenke p4 sine kollegaer
og for eksempel dekke huller af.

Han kontrollerede ikke degnet rundt, men hvis han si, at der var huller, der
ikke var dekket ordentligt til, gav han pabud om, at det skulle ske. Han var
ikke pé arbejde, da Flemming kom til skade, og s& ikke Flemming efter dette
tidspunkt.

[ fordret 2007, efter hans tiltreedelse den 15. marts samme r, da 2. rate for
atbejdetpd W udeblev, stoppede folkene arbejdet pA W . Der blev
derefter lavet en aftale med W redeni. Rederiet enskede at beholde ham
som tilsynsferende, og arbejdet skulle fares til ende pé den méde, at rederiet
fremover stod for betalingaf ~ Montages folk.

Der var nogle meder mellem varfiet og rederiet om det videre forleb. Kom-
ponenter til arbejdet blev stadig udleveret fra veerftet, men mod betaling,
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Rederiet skulle desuden betale for hans arbejdskraft til veerftet. Den 15. jul
2007 fratradte han stillingen pa Verft.

W kan neermest beskrives som en sejlende platform, men falder ind un-
der betegnelsen skib. W havde vaeret indregistreret i udlandet og skulle
flages om, hvilket krzvede en reekke arbejder. Skibet havde en kaptajn, en
maskinmester, en reder og en inspektor samt 2 udenlandske besatningsmed-
lemmer.

Palle var dokamester, hvilket indebar, at han kerte dokken op og ned.
W lauden for veerftets omrade og var altsi en havneopgave. Der var an-
dre entreprenarer, som arbejdede pa skibet. Det drejede sig om elekdtrikere
og malere. Hydraulik-folk kom ferst til senere. Rederen kom hver dag, vist
nok ogsa i weekender, ofte bade tidligt og sent.

Hans var ansat som inspekter hos rederen og bistod rederen med at finde de
opgaver, der skulle udferes. Rederen, Hans og vidnet talte sammen om,
hvad der skulle laves, og hvordan arbejdet skulle udfsres pd meder hver
morgen. Det var et eksternt firma, som leverede elektrikerne. Han selv, re-
deren og/eller Hans deltog 1 medeme. Hans/rederen tog sig af koordinerin-
gen, og vidnet uddelegerede opgaverne og gav instruktioner direkte til folke-
ne. Der var ogsa folk, der p2 et tidspunkt renoverede styrehuset, men de del-
tog ikke 1 morgenmederne. Der var altid mindst én fra besztningen til stede
pa skibet.

Brandtzepper er fast udstyr pa skibe. Der blev ogsa benyttet brandtepper i
forbindelse med svejsningen, men det var veerftets, ikke skibets brandizep-
per. Han ved ikke, hvis brandt@ppe det var, som blev brugt til overdeekning
af det hul, Flemmang tradte ned 1.

Efter den 15. april blev der fortsat indkebt materialer - s& vidt muligt fra
varftet. Resten blev bestilt af rederen selv andetsteds.

Han var ikke pa arbejde den morgen, ulykken skete. Han vil tro, at det var

efter aftale med rederen, at han 1kke var der. Han lavede ingen aftaler med
Hennik

Han ved ikke, om der var instrukser med hensyn til afdekning med brand-
tzpper, men det er naturligvis ikke tilladt at afdekke huller med brandtep-
per. Han er 1 tvivl om, hvorvidt sikkerhedsorganisationen gav fyldestgarende
instruktioner til nyansatte. P4 skibet var der afdeekningstape og andet materi-
ale ti] afdeekning - 1 hvert fald pd et tidspunkt. Han kan ikke sige, hvor me-
get der var. Han har pa et tidspunkt sagt til folkene, at de skulle serge for at
fa dekket ordentiig af, men han er i tvivl om, om det var alle, der fik det at
vide.

Han ved ikke, hvorfor hullet blev dalkket over, men vil tro, at det var fordi,
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det regnede, og personen, der sad og svejsede 1 hullet, ikke ville vere vad.
De folk, der arbejdede om natten, var Montages folk.

Han ved ikke, om der blev lavet en ny kontrakt med rederen, efter at det blev
aftalt, at rederen skulle betale Montage. Det var ikke noget, han havde
med at gere. Han blev ved med at f& lgn fra veerftet. Aftalen var, at rederen
skulle betale hans len til veerftet. Ham bekendt betalte rederen imnidlertid al-
dng.

Hans opgaver endrede sig ikke efter den 19. april, bortset fra at han efter
dette tidspunkt skulle indsamle timesedler fra folkene og give dem til reder-
en. Montage var aldrig involveret 1 sikkerhedsspergsmal. Det var vidnet,
der stod for sikkerhed og tilsyn med Montages folk pa skibet. Der var
ikke nedsat nogen sikkerhedsgruppe pa skibet.

Hullet var et mandehul. Dzkslet 1] huliet var blevet fjemet. Normalt ville
man sette en afspaerring op, ndr man fjernede daekslet. Det var ham, der
havde ansvar for, at det skete, og at der var materiale hertil.

Han s ikke Henrik pé skibet, men en sjzelden gang i nerheden. Hans
tilsyns- og instruktionsbefajelser over for de arbejdere, der arbejdede pé ski-
bene, var de samme, hvad enten der var tale om en verft- eller en havneop-
gave. Skibets besztning var ikke direkte underlagt hans tilsyn, men han
skulle fere tilsyn med dem for s& vidt angar sikkerhedsforhold pa omréder,
hvor de folk, han selv havde ansvaret for, arbejdede.

Ove har forklaret, at han er direkteri D

.. Selskabet dnver redenivirksomhed og ejer 5 skibe, herunder W,
som blev kebt den 21. januar 2007. Skibet skulle omkonfigureres til dansk
flag med ny aptering mv. Det var rederiets egen besatning, der blev sat pd
skibet. Hans som er uddannet shippingmand, var dengang ansat
som projektleder ved rederiet. Rederiet har kontor pa havnen og havde for
faet udfert arbejde p Verft.

Der blev oprettet en aftale mellem rederiet og : Varft om de arbejder,
der skulle udferes pA W 1. Der blev holdt dagligt byggemeder med delta-
gelse af Carsten og ham selv og/eller Hans. Alle de handverkere som
blev benyttet pA W, blev faktureret gennem Vearft - ogsé elektrike-
re, malere, hydraulik-folk osv. P2 et tidspunkt nedlagde folkene fra
Montage arbejdet, fordi der ikke blev udbetalt lon. Der blev herefter etable-
ret kontakt mellem ham og en person fra Montage, og de afialte, at re-

deriet skulle betale lennen, og at Verft stadig vak skulle sta for ar-
bejdet. Rederiet betalte 1kke Carsten lon efter dette tidspunkt. Han
ved ikke, hvem der betalte Carsten 5 len. Der blev ikke oprettet nogen

skriftlig aftale mellem  : Montage og rederiet, men rederiet betalte de reg-
ninger, der kom fra Montage. Regningeme var udstedt til rederiet. Han
husker ikke, om de samtidig fik tilsendt arbejdssedler, eller om de ferst kom
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senere. Der blev fortsat holdt morgenmeder. Der blev nok ikke holdt mor-
genmeder hver dag.

Carsten var stort set altid pa skibet. Han s& Carsten . pé skibet ba-
de lerdage og sendage, men ved ikke, om han var der hver eneste weekend.
Han har aldrig betalt Carsten eller faet en faktura med Carstens ]
navn pa. Rederiet styrede selv besetningen. Det arbejde, der blev udfart af

besztningen, foregik udenom Carsten

Efter at aftalen mellem rederiet og  t Montage var indgéet, blev materialer
til arbejdet fortsat hentet pd verftet. Rederiet betalte ikke labende herfor.

Der verserer aktuelt en retssag mellem ‘erfts konkursbo og rederiet
om arbejder, der ikke er ferdiggjort, blandt andet pA W~ Han husker ikke
pracist, hvomar folkene fra Montage nedlagde arbejdet, og aftalen om
at rederiet skulle betale blev indgiet.

Det var Verft, der stod for tilsynet med - og sikkerheden for -
Montages medarbejdere pA W Rederiet havde intet hermed at gare, hver-
ken fer eller efter at rederict begyndte at betale Montage. Rederiet havde
Jo bedt vVerft udfere arbsjdet for rederiet. Skibet havde dengang ikke
sin egen sikkerhedsorganisation, for pa det tidspunkt havde det endnu ikke
veeret ude at sejle.

Palle har forklaret, at han blev ansat ved Verft11993.1
2007 fungerede han blandt andet som driftsleder og sikkerhedschef. Carsten
var underlagt ham og Bo

Han indgik en aftale med Ove om arbejder, som skulle udferes pa
skibet W Carsten som da var nyansat ved Verft, blev til-
kmyttet som veerkferer/daglig mester. Veerftet manglede arbejdskraft til udfa-
relsen af arbejdet og indlejede derfor folk fra Montage. Det var vaerftet
ved Carsten , som stod for folkene fra Montage. Folkene havde in-
gen sjakbajs med. Da Verit ikke kunne betale  : Montage, blev ar-
bejdet nedlagt. Aftalen blev herefter, at Ove fral

betalte direkte til. 7 Montage og overtog folkene. Verft
lejede samtidig Carsten lud til B 11
verftets sedvanlige timesats.

Han deltog selv kun 1 de farste meder med Ove Det var Hans fra re-
deriet, som bestemte, hvad der skulle laves og fortalte det til Carsten
Arbejdet blev udfort som regningsarbejde. De materialer der blev anvendt til
arbejdet pA W blev i hele perioden faktureret fra Verft til redeniet.
34 vidt han husker, blev der ikke anvendt materialer, som ikke blev kebt ved
Verit. Efter den 19. april blev Carsten | lon ogsé faktureret fra
Veerft til rederiet, men ikke lennen til Montages folk. PAW  ar-
bejdede samtidig et eksternt el-firma, som fakturerede via Vaerft. Det
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samme gjaldt et malerfirma. Han ved ikke, om rederen kom p4 skibet dag-
ligt. Han kunne forestille sig, at rederen og Hans ogsi gav instruktioner om
arbejdets udferelse, men ved det ikke.

Da rederiet overtog betalingen af folkene fra.  Montage, havde

Verft ikke leengere noget med Montage at gore. Vearft lejede

Carsten | ud med henblik pé, at Carsten . skulle styre folkene fra

Montage, men . Veerft betalte fortsat Carsten og Carsten

‘ortsatte som ansat ved -Verft. De andre folk som arbejdede pa

W for s Verft, og som ikke var ansat ved Montage, altsi elekt-

rikere og malere osv., ferte Carsten ogsé tilsyn med. Efter at rederiet

overtog betalingen refererede Carsten fortsat til vidnet og Bo

ogsa med hensyn til Mon’ggts irbejde 1 den forstand, at han orienterede

om, hvor langt.  Montages folk var kommet.

3 Verft havde kontrakt med” ' Montage indtil den 19. april. Han tror

ikke, at D lavede nogen kontrakt med
Montage. Rederen gnskede bare at {3 tingene gjort feerdig, og Montage
skulle bare have lgn til sine folk. Carsten forte tilsyn med™  Monta-

ges folk pA rederens foranledning.
Parternes synspunkter
IBS

Dansk Metal som mandatar for Flemming har procederet i

det veesentlige 1 overensstemmelse med pistandsdokument af 13. april 2010,
hvoraf fremgér folgende:

"Til stette for den nedlagte pastand geres det gaeldende,

at  sagsggtes forsikringstagers erstatningsansvar hviler pa en skaerpet cul-
panorm, da der foreligger en arbejdsulykke,

at  sagsegtes forsikringstager har handlet uforsvarligt over for sagseger
ved ikke at serge for at fore et effektivt tilsyn med sagsegers arbejde,
séledes at det kunne udferes sundheds- og sikkerhedsmeessigt fuldt
forsvarligt,

at  sags@gtes forsikringstager har forsemt at serge for, at sagsggers afbej—
de var planlagt og tilrettelagt, siledes at det kunne udferes sundheds-
og sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt,

at  sagswgtes forsikringstager derved har tilsidesat bestemmelseme 1 ar-
bejdsmiljslovens §§ 15, 16 og 38 med tilherende bestemmelser, her-
under bekendtgerelse nr. 559/2004 om arbejdets udferelse §§ 20 og
21, '
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at  sagsegtes forsikringstager derved har handlet culpgst,

at  sagsegte derved har pAdraget sig et erstatningsansvar over for sagsg-
ger, 0g

at  sagsegte derfor er forpligtet til at betale sagsegers fulde krav pé erstat-
ning i overensstemmelse med den af sagseger nedlagte pistand, jf.
hertil 1 gvrigt forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2."

o Forsikring A/S har procederet i det vaesentlige 1 overensstemmel-
se med sit pastandsdokument af 6. april 2010, hvoraf fremgér folgende an-
bringender:

"Kravet 1 sagen er rejst mod Forsikring A/S efter dette selskabs
forsikringstager  Verft A/S', konkurs, if. forsikringsaftalelovens § 95,
stk. 2, idet bemarkes, at kravet kun delvist kan rejses over for

Forsikting A/S, idet forsikringen var tegnet med en selvrisiko pé kr.
10.000,00.

Det bestrides, at Forsikring A/S' forsikringstager har padraget sig
et ansvar over for sagseger.

Det bestrides, at Verft A/S har haft ansvaret for den pageldende ar-
bejdsplads pa ulykkestidspunktet.

Sagsgger var ansat af et andet selskab og var under et 3. selskabs instrukti-
on.

: Veerft A/S har siledes ikke haft nogen arbejdsgiverforpligtelser over
for sagseger og har ikke i gvrigt udvist feji eller forsommelser eller p& nogen
méde medvirket til tilsideszttelse af regler i arbejdsmiljslovgivningen.”

IBS

{ommune har 1 den vasentlige procederet i overensstemmelse med
sit pastandsdokument af 26. marts 2010, hvoraf fremgér folgende anbringen-
der:

n

Vedrgrende ansvarsgrundlag.
Til stette for pastandene gor sagseger geldende,

at  skadelidte kom ud for arbejdsulykke med udfarelse af arbejde hos sag-
segtes forsikringstager,

at  sagsegtes forsikringstager ifalder erstatningsansvar pa grundlag af en
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skerpet culpanorm, subsidizrt pd grundlag af culpanormen, og herun-
der

at  der ikke er givet tilstreekkeelig instruks eller fort effektiv tilsyn
med skadelidtes arbejde,

at  arbejdet ikke har veret forsvarligt planlagt og tilrettelagt,

at  sagspgtes forsikrmgstager derved har forsemt sine pligter 1 hen-
heid til artbejdsmiljslovens § 15, 16, 17 og 38,

at  sagsggies forsikringstager har handlet culpest.

Vedrarende hjemmel for regres og Arsagssammenhzng,
at  sagseger har adgang til regres 1 overensstemmelse med sygedagpenge-

lovens § 78, stk. 1, jf. erstatmingsansvarslovens § 17, stk. 1, og

at  sagsgger har noteret sig, at der i skadelidtes sag ikke bestrides &rsags-
sammenhang vedrerende perioden fra 22.4.2007 - 30.9.2007, for hvil-
ken periode Kommune har krzvet sygedagpengeregres.

Yedrarende regres efter den 3.7.2006.
at  skadelidte pa ulykkestidspunktet ikke var ansat hos Veerft A/S
eller hos sagsggte,

at  skadelidte var ansathos =~ Montage p4 ulykkestidspunktet,

at  sygedagpengelovens § 78 ikke udelukker regreskrav i forhold til
Verft A/S (under konkurs) eller Forsikring A/S, idet for-
navnte tkke var arbejdsgiver pa ulykkestidspunktet.

Vedrarende renter.
at  der skal betales renter fra sagens anlag til betaling sker."

Forsikring A/S har 1 det vasentlige procederet i overensstemmel-
se med sit pastandsdokument af 30. marts 2010, hvoraf fremgér falgende an-
bringender:

"Kravet 1 sagen er rejst mod \ Forsikring A/S efter forsikringstager

Verit A/S’' konkurs, jf. forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2, idet be-
markes, at kravet kun delvis kan rejses over for Forsikring A/S,
idet forsikningen var tegnet med en selvrisiko pé kr. 10.000,00.

Det bestrides, at Forsikring A/S' forsikringstager har padraget sig
et ansvar over for sagssger, som Kommune kan indtrasde i.

Det bestrides, at Verft har haft ansvaret for den pageeldende arbejds-
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plads pa ulykkestidspunktet.

Dagpengemodtageren var ansat af et andet selskab og var under et 3. sel-
skabs instruktion.

Veerft A/S har sdledes ildce haft nogen arbejdsgiverforpligtelser over
for dagpengemodtageren og har ikke 1 gvrigt udvist fejl eller forsemmelser
eller pa nogen méde medvirket til tilsidesettelse af regler 1 arbejdsmiljelov-
givningen.

I det omfang retten matte fastsla, at arbejdsgiveransvaret i forhold til dag-
pengemodtageren pahvilede Forsikning A/S' forsikringstager som
atbejdsgiver, geres det geeldende, at der jf. sygedagpengelovens § 78 ikke er
adgang til regres over for Forsikring A/S' forsikringstager og der-
med ikke over for Forsikring A/S, jf. supplerende dagpengelo-
vens § 82."

Dansk Metal som mandatar for Flemming og. Kommu-
ne har protesteret imod, at forsikringsselskabets anbringende om, at kravene
kun delvist kan rejses over for selskabet, tillades fremsat, under henvisning
til, at der er tale om et nyt anbringende. De har subsidizrt bestridt, at kan
kraven kun delvist kan rettes mod forsikringsselskabet, idet det af forsik-
ringsaftalelovens § 95, stk. 2, fremgér, at skadelidte kan rejse det fulde krav
mod selskabet, 1 det omfang hans krav pi erstatning ikke er blevet daekket.

Rettens begrundelse og afgsrelse

Forsikring A/S har under hovedforhandlingen (yderligere) gjort

geldende, at ansvaret for Flemming skade pahviler D,
t medfer af arbejdsskadesikringslovens § 48,
stk. 3. Dansk Metal som mandatar for Flemming og.

Kommune har protesteret imod, at anbringendet tillades fremsat. Anbringen-
det tillades ikke fremsat, idet betingelserne herfor 1 retsplejelovens § 363 ik-
ke anses for opfyldt.

Retten legger t1l grund, at ulykken skete, da Flemming . for-
bindelse med skibsbyggeriarbejde pa Wind ledte efter en skeerebreender pa
skibets dak og tridte pa et brandtzppe, som 14 pd gangarealet og deekkede
over en &bentstidende luge. Han tridte herved ned 1 hullet med venstre ben,
hvorved han kom til skade med sit ben og hgjre hind/arm.

Efter arbejdsmiljglovgivningen skal en arbejdsgiver sarge for, at arbejdet
planlzgges, tilrettelzgges og udferes sikkethedsmeassigt fuldt forsvarligt og
fore et effektivt tilsyn hermed.

W 14 uden for vaerftets omride, og det mi efter bevisferelsen legges til
grund, at andre end skibsbyggeme fra Montage ApS - herunder besat-
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ningen - havde adgang til skibet. Det kan ikke fastslds, hvem, der havde pla-
ceret brandteppet, men det mé lssgges til grund, at hullet 1 feerdselsarealet pa
daekket ikke var forsvarligt afskeermet, og at tilsynet med arbejdsforholdene
derfor iklce har veeret tilstreckkeligt effektivt.

Flemming var pd ulykkestidspunktet den 22. april 2007 ansat
hos vikarbureauet Montage ApS, men havde fra den 19. marts 2007 ve-
ret udlejet til skibsvaerft A/S, som efter aftale med ejeren af W
D k B . udferte reparationsarbejder pa2 W
Carsten der var apsat hos Varft A/S, fungerede som daglig ar-

bejdsleder pa reparationsarbejderne pa W >g det var ham, der tilrettelag-
de og uddelte arbejdsopgaveme og forte tilsyn med arbejdets udferelse. Det
ma pi denne baggrund og efter oplysningeme om lejeforholdet i avrigt lg-
ges til grund, at Verit A/S 1 forbindelse med udlejningen overtog det
sikkerhedsmaessige ansvar efter arbejdsmiljglovgivningen for Flemming

Det leegges efter forklaringerne til grund, at Montage ApS fa dage fer
skadesdagen, formentlig den 19. april 2007, nedlagde arbejdet pa grund af
manglende betaling fra veerit A/S, og at der som konsekvens deraf
samme dag blev indgiet en mundtlig aftale mellem D

' “og  Montage ApS, hvorefter D.

i straks betalte det skyldige belab til Montage ApS og fremover
skulle betale arbejdslennen direkte til Montage ApS. Det lzgges desu-
den ti] grund, at arbejdet efter dette tidspunkt fortsatte som hidtil under dag-
lig ledelse og tilsyn af Carsten .som vedblev med at i udbetalt lgn af

' Varft A/S.

Uanset om det, som forklaret af Carsten og tidligere driftsleder ved
Verft A/S Palle , ca. den 19. april 2007 samtidig blev aftalt, at

D fremover skulle betale pa timebasis til

‘Verft A/S for Carsten tbejde som tilsynsferende - hvilket er
bestridt af direkter Ove nfraDe F 00 - - er
der efter de foreliggende oplysmnger ikke tilstreekkeligt grundlag for at fast-
s, at tilsynet med Flemming arbejde pa skadesdagen ikke
lengere blev udavet pd vegne af Verft A/S,ogat :Verft A/S
ikke lengere havde det sikkerhedsmaessige ansvar efter arbejdsmiljelovgiv-
ningen for Flemming . _ . dahan kom til skade.

Veerft A/S er som fulge af det anfarte erstatningsansvarlig over for
Flemming .

Det er efter Henrik >g Flemming ©  ~ s forklaringer
sandsynliggjort, at Flemming ~ ville have veeret 1 stand til at
tjene det opgjorte krav pé tabt arbejdsfortjeneste gennem fortsat ansttelse
hos Montage ApS, hvis han iklce var kommet til skade. Da sterrelsen af
Flemming . erstatningskrav over for - Veerft A/S ikke i
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gvrigt er bestridt, kan kaavet derfor 1 det hele opgeres 1 overensstemmelse
med Flemming -~ - nistand.

Efter sygedagpengelovens § 78 kan kommunen gere regreskrav gzldende
for udbetalte sygedagpenge i det omfang, de erstatningsretlige betingelser
herfor er opfyldt, hvis en person modtager sygedagpenge fra kommunen som
folge af en lidelse forvoldt af en ansvarlig skadevolder. Ifelge § 78, stk. 1, 2.
pkt. kan kommunen dog ikke gare regres geeldende "..over for arbejdsgive-
ren 1 sager, hvor en person ansat hos den pageldende arbejdsgiver har padra-
get sig en arbejdsskade, der er omfattet af lov om arbejdsskadesikring.”

Flemming - var pa ulykkestidspunktet udlejet til og ikke ansat
hos 1 Verft A/S. Efter en direkte ordlydsfortolkning, og da forarbejder-
ne ikke giver sikre holdepunkter for et andet resultat, findes - . Verft
A/S derfor ikke omfattet af begransningen i sygedagpengelovens § 78, stk.
1, 2. pkt.,, og commune kan derfor gere regres mod vaerftet.

Forsikringsselskabets anbringende om at skadelidtes og kommunens krav
kun delvist kan gores geeldende mod forsikringsselskabet, fordi forsikringen
var tegnet med en selvrisiko, er forst fremsat efter forberedelsens afslutning,
og det er uklart, hvorvidt det geres geldende, at selvrisikoen skal fratreekkes
begge krav med det fulde beleb eller en forholdsmessig andel. Retten tager
herefter ikke anbringendet under pakendelse, jf. retsplejelovens § 358.

Da sterrelsen af Flemming arstatningskrav og kommunens
regreskrav ikke i gvrigt er bestridt, tages Flemming Log
Kommunes péastande over for forsikringsselskabet herefier til falge.

Forsikring A/S skal 1 BS betale sagsomkostninger til
statskassen med 51.677 kx., hvoraf 4.240 kr. svarer til retsafgiften af det
vundne belgb, 80 kr. udger udgiiter til vidnefersel, 482 kr. udger udgifter til
leegelige oplysninger og udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og
46.875 k. er tilkendt til dekning af udgifterne til advokatbistand inklusiv
MOmS.

Forsikring A/S skali BS betale sagsomkostninger til
Kommune med 32.180 kr., heraf 2.180 kr. til deekning af retsafgift og
30.000 kr. til deknung af udgifterme t1l advokatbistand inklusiv moms.

Retten har ved fastszttelsen af sagsomkostningeme lagt veegt pd sagernes
verdi, udfald og omfang.

Thi kendes for ret:
Forsikring A/S skal betale 163.592,38 kr. med procesrente fra

den 17. december 2008 til Dansk Metal som mandatar for Flemming .
) samt 51.677 kr. 1 sagsomkostninger til statskassen.
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__~ Forsikring A/S skal betale 77.862 kr. med procesrente fra den 17.
januar 2008 samt 32.180 kr. 1 sagsomkostninger til Commune.

Det idemte skal betales inden 14 dage.
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