DOM

afsagt den 5. januar 2011 af Yestre Landsrets 8. afdeling (dommerne Marie S. Mikkelsen,

Stig Glent-Madsen og Peter Buhl) i ankesag

V.L. B-(

Forsikring A/S

mod

Barge

Retten i Esbjerg har den 26. marts 2010 afsagt dom 1 1. instans (BS 4-1623/2008).

Pastande
For landsretten har appellanten, = “orsikring A/S, pastéet frifindelse.
Indsteevnte, Barge 1ar péstéet forsikringsselskabet demt til at betale 49.032,84 kr.

med tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens anleg.

Forsikringsselskabet har efter byrettens dom betalt godtgerelse for mén til Berge

hvilket er baggrunden for, at pastanden i landsretten er nedsat.

Supplerende sagsfremstilling

Arbejdsskadestyrelsen har den 7. december 2010 foretaget en fornyet vurdering af Borge



_9.

' erhvervsevnetab. I den vejledende vurdering er det gentaget, at erhvervsevnetabet

er vurderet til mindre end 15 procent. I begrundelsen herfor hedder det blandt andet:

Det er vores vurdering, at Berge ville have veeret fortsat med
at arbejde 1 mindre omfang, hvis skaden ikke var sket, og at han formentlig
ville vazre fortsat i en kortere arrekke frem til en endelige tilbagetraekning

fra arbejdsmarkedet.

Vi har ved vores vurdering af erhvervsevnetabet ogsé lagt vaegt pd, at Berge

efter ulykken har gener i form af emhed 1 hgjre side af bek-
kenet, smerter i lysken ved belastning, nedsat beveegelighed i hoften, og at
han ikke kan ga eller sidde i for lang tid pa grund af smerter. Det fremgér
saledes af sagen, at han kan gé i 1 time for han far smerter, og at han bruger
stok, Det er pé den baggrund vores vurdering, at det er vanskeligt at vare-
tage et job som chauffor.

Det er dog vores vurdering, at Barge med skadens felger og
med sin mangeérige erfaring fra arbejdsmarkedet burde kunne varetage et
arbejde med relevante skanehensyn i cirka 4 timer om ugen svarende til
knap 1 time om dagen. Det kunne vzre i arbejdsfunktioner bestédende af til-
synsforende arbejde eller montage/pakkearbejde med mulighed for veks-
lende arbejdsstillinger.

Henset hertil og til den relative beskedne indtegt forud for ulykken er det
vores vurdering, at Barge . med skadens felger burde kunne op-
pebare en indtaeegt p4 samme niveau som for ulykken indenfor en anden ar-
bejdsfunktion end chaufferarbejde, uden at det vil krazve vasentlig omstil-

ling og indlering. Vi bemarker endvidere, at Borge . har haft
meget beskedne indkomster 1 2003 og 2004 pd henholdsvis 7.425 k. og
2.250 k.

Som folge heraf fastholder vi herefter vores tidligere vurdering og fastsetter
erhvervsevnetabet som folge af ulykken den 6. februar 2006 til mindre end

15 procent.
Forklaring
Barge har supplerende forklaret, at han ikke har segt andre jobs, da han ikke kan

bestride andet arbejde. Han har gener i hoften, og det er sveert for ham at g8 — og han skif-

tevis sidder og gér lidt.



Procedure

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Arbejdsskadestyrelsen har med bistand af ortopsedkirurgisk speciallegekonsulent vurderet
Berge erhvervsevnetab i forbindelsen med skaden den 6. februar 2006 henholdsvis
den 24. juni 2008 og den 7. december 2010. I begge tilfzelde har styrelsen vurderet er-

hvervsevnetabet til mindre end 15 procent.

Herefter og da er ikke oplyst omstendigheder, som giver det fornedne sikre grundlag for
en anden vurdering end Arbejdsskadestyrelsens, har Borge ikke godtgjort, at hans
erhvervsevne er forringet med 15 % eller mere som folge af skaden sket den 6. februar

2006. Landsretten tager herefter Forsikring A/S’ frifindelsespéstand til {olge.

Borge skal betale delvise sagsomkostninger for begge retter til . Forsik-
ring A/S med i alt 25.000 kr. Belgbet omfatter 8.500 kr. til deekning af gebyr til Arbejds-
skadestyrelsen og 16.500 kr. til deekning af delvise udgifter til advokatbistand. Landsretten

har lagt veegt pa sagens forleb, herunder at der i byretten tillige var tvist om mengodtgerel-

sen.
Thi kendes for ret:
Forsikring A/S frifindes.
Borge skal betale sagens delvise omkostninger for begge retter til ~ For-

sikring A/S med 25.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § § a.

Marie S. Mikkelsen Stig Glent-Madsen Peter Buhl



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.




RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 26. marts 2010 i sag nr. BS

Berge

mod
Forsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagsegeren, Berge kom den 6. februar 2006 til skade ved et feerdsels-
uheld, som sagsegte, Forsikring A/S, baerer erstatningsansvaret
for. Der er efter sagsanlegget og indhentelse af en udtalelse fra Retslazgera-
det opnéet enighed om godtgerelse for mén. Sagen vedrever herefter spergs-
malet, om sagsggeren er berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne, og
om erstatningen i bekreftende fald skal beregnes ud fra sagsegerens arslen i
2005 eller ud fra en skensmaessigt lavere arslen, jf. erstatningsansvarslovens
§ 7, stk. 2.

Sagsegeren har pastéet sagsegte demt til at betale 78.390,84 kr. med pro-
cesrente af 29.358 kr. fra den 25. juli 2008 og af resten af pastandsbelgbet
fra sagens anleg.

Belebet er opgjort siledes:
Erstatning for erhvervsevnetab pa 80 %, beregnet ud

fra sagsogerens arslon 1 2005 pa 18.843 kr. 49.032.84 kr.
Restgodtgerelse for varigt mén efter fradrag af betalt

a conto-belgb 29.358.00 kr.
[ alt 78.390,84 kr.

Sagsegte har péstéet frifindelse mod betaling af 29.358 kr. med procesrente
fra den 25. juli 2008.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstndig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2. Dommen indeholder dog et referat af de afgivne for-
klaringer.

Sagen er anlagt den 21. oktober 2008.
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Sagsegeren er fadt den 14. juli 1936 og var séledes 69 &r pa ulykkestids-
punktet. Han modtog da folkepension og havde desuden et job med begren-
set arbejdstid som chautfer.

Arbejdsskadestyrelsen har i en udtalelse af 24. juni 2008 vurderet, at sagse-
gerens erhvervsevnetab er mindre end 15 % og derfor ikke berettiger til er-
statning, jf. erstatningsansvarslovens § 5, stk, 3. Styreisen har herved vurde-
ret, at sagsegeren burde kunne varetage andre arbejdsfunktioner end sit hid-
tidige chaufferarbejde og dermed opna en indtegt pa samme niveau som for
ulykken.

Forklaringer

Sagseger, Borge , har forklaret, at han har vaeret chauffer fra 1959,
og indti] han gik pé pension. Han gik ned | arbejdstid il 24 timer om ugen i
1996, da han blev 60 ar. Han gik pé efterlen i 1999, da han blev 63 &r, og pa
pension i 2003, da han blev 67 ar. Han har ikke féet fertidspension. Han har
aflest hos sin tidligere arbejdsgiver, efter at han gik pa efterlem.

Det skal nok passe, at han begyndte som chauffer hos CJC Gruppen i de-
cember 2004. De sogte en chauffer pé efterlen, og han fik jobbet uden pro-
blemer. Han havde handlet med dem fer. Firmaet handler med kontorartikler
m.m. De havde 3 efterlonnere, der delte opgaven med udbringning i Esbjerg
af papir, kuglepenne m.m., som de rejsende havde solgt dagen for. De skifte-
des il at arbejde. Der var ikke nogen fast arbejdsplan, men der blev ringet til
dem. Der var ikke tale om faste karsler, Arbejdsdagen begyndte som regel
kl. 9, men kunne ogsé begynde kl. § eller kl. 10. Han pakkede selv varevog-
nen og kerte derefter ud. Han skulle typisk levere varer mellem 20 og 40 ste-
der pé en tur. Han var glad for jobbet og var rask nok til at kunne klare det.
Han skulle handtere pakker pd op til 20 kilo, og dem kunne han godt lafte.
Arbejdsmangden svingede, idet der var mest travit forst og sidst pé aret. Fir-
maet leverede bl.a. til skoler og til kommunen. Han arbejdede mere i januar
2006 end ellers, og han ville godt have tjent lidt mere i 2006, fordi han skul-
le holde sin 70 ars fodselsdag det &y,

Da han kom til skade og blev syg, vidste han. at han ikke kunne starte pa ar-
bejdet igen. Laegen i Odense havde sagt, at han ikke matte lofte noget. Han
kunne desuden ikke komme ind og ud af en bil sd mange gange.

Han ik feriepenge 1 maj 20006.

Parternes synspunkter

Sagsogeren har gjort gazldende, at man ifelge erstatningsansvarslovens § 5.

stk. 2, ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet skal tage hensyn til skadelid-
tes mulighed for at skaffe sig indteegt ved et sadant arbejde, som med rime-

STERO T O-BU1-ST K 1T 3L -j ek D

Side 2/5



lighed kan forianges af den pagaldende efter dennes evner, uddannelse, al-
der og mulighed for erhvervsmassig omskoling og genoptreening m.v.

Der er ikke blevet foretaget disse hensyn 1 forbindeise med sagsegtes vurde-
ring af sagsegers erhvervsevnetab, idet man henviser til Arbejdsskadestyrel-
sens vejledende udtalelse, hvoraf det fremgér, at man mener, at sagseger -
der nu er 73 &r, plaget af smerter og med en haltende gang og har veeret vask
fra arbejdsmarkedet i 2% 4r - ma antages at ville elier burde kunne varetage
andre arbejdsfunktioner og dermed opné en indtegt svarende til niveauet for
ulykken.

Det gores geldende, at sagsogers erhvervsevnetab udger §0-100 %, idet det
kan legges til grund, at sagseger som felge af ulykken ikke har veeret i stand
til at genoptage sit arbejde, og at det ikke med rimelighed kan forventes, at
sagseger kan pitage sig andet lignende arbejde pa grund af sine smerter og
det faktum, at han har veret fraveerende fra arbejdsmarkedet 1 flere r som
folge af skaden. .
Der kan ikke ved indkomstfastsettelsen pa nogen made tages hensyn til den
del af sagsegers indtegt, der er pension, jf. FED.1994.1440V.

Sagsegte har gjort geeldende, at det bestrides, at uheldet har fert til et erstat-
ningsberettiget erhvervsevnetab.

Det ma i overensstemmelse med Arbejdsskadestyrelsens vurdering 1 udtalel-
se af 24. juni 2008 legges til grund, at erhvervsevnetab som folge af faerd-
selsuheldet er mindre end 15 %, og der foreligger ikke noget grundlag, end-
sige noget sikkert grundlag, for en anden vurdering end den, der ligger il
grund for Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse.

Der er siledes ikke holdepunkter for at fastsla, at uheldets trods alt beskedne
helbredsmeaessige folger har endret sagsogers erhvervsmaessige situation i et
sddant omfang, at denne har lidt et erhvervsevnetab, der overstiger mini-
mumsgraensen pd 15 %.

Det bestrides, at der er grundlag for at fastsette sagsegers arslen som sket.
Arslennen ber fastsettes skonsmaessigt efter erstatningsansvarslovens § 7,
stk. 2. Det fremgéar af Arbejdsskadestyrelsens vejledende udialelse af 24. ju-
ni 2008, at sagswger 1 2003 havde en lenindteegt pa 7.425 kr. og 1 2004 en
lenindtzegt pa 2.250 kr.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det fremgér af beskrivelsen 1 Arbejdsskadestyrelsens udtalelse, at Berge
siden ulykken har lidt al’ emhed i hejre side af backkenet, f.eks. nér

han sidder, og smerter i lysken ved belastning. Han har siden ulykken mattet

gd med stok. Retten leegger til grund, at han pga. ulykken ikke har kunnet
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genoptage sit hidtidige arbejde som chauffer med udbringning af kontorar-
tikler.

Som anfert af Arbejdsskadestyrelsen ma det antages, at Berge rods
sine gener 1 et vist omfang kunne have skaffet sig andet indtegisgivende ar-
bejde. Det er dog ikke rimeligt at kreeve, at han i en alder af 69 &r skulle se-
ge arbejde, der krezvede megen omstitling og indlering i forhold til det ar-
bejde som chauffer, som han havde beskaftiget sig med siden 1959. Det ma
desuden antages, at han pga. sin alder kun ville have begreensede chancer for
at blive ansat 1 en anden stilling, hvorimod alderen ikke 1 sig selv ville pavir-
ke hans mulighed for at bevare sit davarende arbejde, som han havde pabe-
gyndt godt et &r fer ulykken.

P4 den baggrund anser retten Berge for at have lidt et erhvervsevne-
tab, der efter kriterierne 1 erstatningsansvarslovens § 5, stk. 2, skensmaessigt
fastsettes til 50 %.

Berge havde p&begyndt et nyt arbejdsforhold i december 2004. Hans
arslen 1 2005, der var hejere end hans indtaegter 1 2004 og 2003, ma derfor
anses for hans faste indtaegtsniveau pa ulykkestidspunktet i februar 2006.
Erstatningen for erhvervsevnetab fastsattes herefter med baggrund i arslen-
nen for 2003, jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1, idet der ikke er grund-
lag for skensmaessigt at fastsztte en lavere &rslen efter § 7, stk. 2.

Erstatningen for erhvervsevnetab fastsaties herefter s&ledes, 1det arslennen
pé 18.843 kr. opreguleres og afrundes til 20.500 kr. som beregnet i sagsege-
rens processkrift I og ikke bestridt af sagsagte:

20.500 kr. x 50 % x 10 102.500,00 kr.
- aldersreduktion 70 % 71.750.00 kr.

30.750,00 kr.
Hertil kommer den erkendte godtgerelse for mén 29.358.00 kr.
Sagsegeren til gode 1 alt 60.108.00 kr.

Sagswgte skal efter sagens udfald betale sagsomkostninger til sagsegeren
med 39.240 kr. Heraf udger 30.000 kr. + moms, i alt 37.500 kr., et passende
beleb til dekning af udgifterne til advokatbistand, mens 1.740 kr, svarer til
retsafgiften af det vundne beleb. Omkostningerne er fastsat i forhold il det
vundne beleb, da sagsegeren 1 overvejende grad har faet medhold i sagens
tvistepunkter, og da sagsegte forst pa et sent stadium i sagen har anerkendt
kravet om godtgerelse for varigt mén. Retten har ved udmalingen taget hen-
syn til omfanget af sagens forberedelse, herunder at der er sket foreleggelse
for Retslaegeradet, og at der er udarbejdet materialesamling.

Thi kendes for ret:
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Sagsegte, . Forsikring A/S, skal inden 14 dage betale 60.108 kr.
til sagsegeren, Barge ;, med procesrente af 29.358 kr. fra den 25. juli
2008 og af resten af belgbet fra den 21. oktober 2008.

Sagsegte skal inden sarmme frist betale 39.240 kr. til sagsegeren 1 sagsom-
kostninger.

Sagsomkostningerne forrentes efter renteiovens § 8 a.

Gitte Nymand Nielsen
dommer
/bm

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Esbjerg, den 26. marts 2010,

Ll ot 'c"f,;:a e
Michelle Louise Schunck, Overassistent
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