DOM

afsagt den 14. juni 2018 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Vogter, Helle Kors-

gaard Lund-Andersen og Thomas Klyver (kst.)) i ankesag

V.L. B-

S

(advokat Jacob Fenger, Aarhus)

mod

Fagligt Feelles Forbund som mandatar for S

(advokat Sgren Kjaer Jensen, Kgbenhavn)

Retten i Holstebro har den 26. april 2017 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS
).

Pastande

For landsretten har appellanten, S , gentaget sin pastand for byret-

ten om frifindelse.

Indsteevnte, Fagligt Feelles Forbund som mandatar for S , har pastaet dom-

men stadfaestet.

Supplerende sagsfremstilling

Skensmand, civilingenigr T , har den 16. oktober 2017 afgivet en suppleren-

de erkleering. Det hedder heri blandt andet:

”Spargsmal SS 1:
Det fremgar af Retten i Holstebros gengivelse af skensmandens forklaring,
at skansmanden blandt andet har forklaret, at



”Trappen vil nok kunne have balanceret et stykke tid, uden dens forankring i
toppen”

Endvidere fremgar det af rettens gengivelse af skensmandens forklaring, at
skgnsmanden blandt andet ogsa har forklaret:

“Udtreekningen pa bilag L kom efter hans bedste vurdering momentant ved
en enkelt pavirkning. Det kraver en vis kraft, som mest sandsynligt ogsa
ville have faet boltene til at ryge ud. ... Det er sandsynligt, at trappens fod
har veeret helt eller delvis deekket af beton, for trappen veltede.”

Henset til, at det er skensmandens bedste vurdering, at udtreekningen er sket
momentant ved en enkelt pavirkning med en vis kraft, som mest sandsynligt
ogsa ville have faet boltene til at ryge ud, bedes skansmanden oplyse, om
det under sadanne omstendigheder er sandsynligt, at trappen ville have ba-
lanceret et stykke tid, inden den veelter.

Safremt skensmanden vurderer det sandsynligt, at trappen har balanceret et
stykke tid uden dens forankring i toppen bedes skensmanden ansla, om
dermed et stykke tid menes minutter, timer, dage eller en leengere tidsperio-
de og i givet fald n&ermere redegere herfor.

Svar pa spgrgsmal SS 1:

Det skannes ikke sandsynligt, at trappen har kunnet balancere et stykke tid,
men det kan ikke helt udelukkes. | fald det er sket, skannes det at have veeret
kort tid, dvs. minutter eller timer.

Spgrgsmal SS 1A:

| forleengelse af skansmandens tidligere besvarelse og skansmandens forkla-
ring for Byretten - herunder at skensmanden ... mener, at trappen er blevet
trukket ud ved en akut kraftpavirkning ... han kan ikke sige, om det er sket
for eksempel en uge eller en maned far. Man kan ikke sige, hvornar boltene
er kommet ud. Der kan have vearet flere kraftpavirkninger”, og at de bolte
“man kan se pa foto 13 og 14 i bilag 11 ligner fastgerelsesbolte. De er rust-
ne og har vaeret svaekkede” - bedes supplerende oplyst, om det er muligt, at
disse bolte — eventuelt som fglge af tidligere pakarslers pavirkninger — kan
have veret trukket ud af sin forankring/mistet sin forankringsevne uden
ngdvendigvis at vere blevet trukket ud af murvaerket, saledes at en mere be-
skeden pavirkning tidsmaessigt op til episoden, hvor trappen valtede, kan
have forarsaget, at boltene er blevet trukket ud af selve murvaerket?

Svar pa spegrgsmal SS 1A:

Det skannes, at de omtalte fastgarelsesbolte godt kan have mistet nogen for-
ankringsevne eventuelt som fglge af tidligere pakarsler eller andre pavirk-
ninger. Efter boltenes og murvaerkets konstaterede tilstand pa billedemateri-
alet, er det skensmandens opfattelse, at boltenes baereevne har veeret svaek-
ket forinden handelsen, hvor trappen veeltede. Hvor stor/kraftig pavirkning,
der har skullet til for at trappen veeltede, kan skensmandens ikke bedgmme
med nogen rimelig sikkerhed. Skansmanden finder det dog ikke sandsynligt,
at boltene kan veere trukket ud og/eller helt mistet deres baereevne i et len-
gere tidsrum, dage eller mere, forinden trappen veeltede.”



Forklaringer

U 'S og skensmand T har afgivet supplerende

forklaring for landsretten. Der er endvidere afgivet forklaring af politiassistent C

9] har supplerende forklaret, at garden benyttes af 5-8 fiskevirksomheder. End-
videre er der i garden et frysehus. Der er derfor rigtig meget trafik. Man kan godt kere ud
fra garden uden at kare forbi trappen, men den naturlige udkarselsvej er forbi trappen.
Brandtrappen blev ikke anvendt, men er lovpligtig. Hans virksomhed er helt afhangig af,
at kagleanleegget fungerer, som det skal, da han ellers kan miste hummere for 4-500.000 kr.
Derfor kontrollerer han anleegget hver dag. Nar han kontrollerer anleegget, tager han fat i
trappens gelender og bgjer sig frem for at se, om der er freon og olie pa anlaeegget. Han vil
helt sikkert have kunnet merke, hvis trappen var lgs. Da han den pagaldende dag kerte
hjem kl. 10.00, fejlede trappen ikke noget. Det var en fredag, og det er en kort arbejdsdag.
Han madte kl. 6.00. De hvide lameller, som man kan se under det ragde tag pa fotoet eks-

trakten side 103, er af glasfiber.

S har supplerende forklaret, at han sov i lastbilen, da han blev ringet op og
fik besked om, at der ville komme en anden chauffagr. Den nye chauffar stod da allerede
udenfor lastbilen. Han tog sit chaufferkort og lagde sig til at sove igen, mens den nye
chauffar kerte op i industriomradet. Ca. 45 minutter senere vagnede han, da chauffgren
forlod lastbilen. Lastbilen stod da parkeret i garden, og han lagde sig til at sove igen. Ved
middagstid spiste han og gik en tur pa havnen. Derefter gik han tilbage til lastbilen, hvor
han sad lidt med sin computer. Hviletiden kan han bruge, som han vil. Den polske lastbil
sa han farst, da han gik ned for at spise omkring kl. 12.00. Den polske lasthil holdt parallelt
med hans egen lastbil med fronten veek fra den udkarsel, som han selv anvendte. Da han
kom tilbage fra frokost, var den polske lastbil vaek. Den ma vere kert ud af en af de andre

udkarsler, da det ikke er muligt at vende i garden.

Da han skulle kere ud af garden, ville han sikre sig, at traileren var fri af det kar, som man
kan se pa fotoet ekstrakten side 103. Der var fiskeaffald i karet. Lastbilen holdt lidt drejet,
hvorfor traileren deekkede for hans udsyn i spejlene. Der er tre aksler pa selve lastbilen.

Den forreste del af lastbilen havde passeret trappen, da han stod ud. Han husker ikke med

sikkerhed, om han lagde handen pa trappen, eller om han trak lidt i den, da han gik forbi.
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Da trappen var veltet, trillede/rullede den. Derved ramte hjgrnet af trappen traileren og
beskadigede den. Der 13 hvidt glasfiber fra traileren pa jorden. Han overholdt kare- og hvi-
letidsbestemmelserne. Der var nok en meter mellem traileren og trappen. Der var plads til,

at han selv kunne ga imellem trappen og traileren.

Politiassistent C har forklaret, at det nok skal passe, at han og en kollega ankom

til ulykkesstedet ca. 30 minutter efter, at ulykken var sket. De besigtigede lastbilen ved at
ga rundt om den og kunne ikke konstatere skader ud over den ridse pa traileren, som man
kan se pa fotoet ekstrakten side 69. Det var en flot ny lastbil. Han vil tro, at de ogsa besig-
tigede “fronten” af traileren, men husker det ikke med sikkerhed. De atherte S

pa hospitalet. Han afgav en troveerdig forklaring. Der var ingen tale om, at trappen var
blevet pakart.

Skgnsmand T har supplerende forklaret, at hans besvarelse af spargsmal SS1
bygger pa de fotos, der er fremlagt i sagen. Han vurderer, at der kun var meget lidt beere-
evne i murverket efter, at trappen var blevet pavirket, og at trappen derfor kun kortvarigt
har kunnet balancere. Boltene er blevet trukket ud ved en ydre pavirkning af trappen, og
det kan sagtens veere sket ved pakersel med en bil. Boltene var placeret i kleebeankre, og
derfor blev murvaerket revet med ud. Selv om boltene var noget rustne, har de haft foran-

kringsevne, da murveerket ellers ikke ville veere blevet beskadiget i et omfang som sket.

Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisfagrelsen for landsretten, herunder skansmandens besvarelse af spgrgsmal 6, D,
E, H og M, leegges det til grund, at trappen har mistet sin forankring i murveerket pa grund
af en enkeltstaende ydre pavirkning som for eksempel en pakarsel, og at der saledes er tale

om en pludselig skade.

Der er ikke efter bevisfarelsen grundlag for at antage, at S selv har pakart

trappen, eller at trappen og murveaerkets vedligeholdelsesstand har haft betydning for ska-



dens indtraeden.

Det fremgar af skensmandens besvarelse af spgrgsmal SS1, at trappen kun har kunnet ba-
lancere i kort tid, dvs. minutter eller timer, efter, at den havde mistet sin forankring i mur-

vaerket.

U har forklaret, at han ikke var vidende om, at trappen var blevet beskadiget, at
han dagligt besigtigede et kaleanlaeg, der stod lige bag trappen, og at han i den forbindelse
holdt ved gelenderet. Det er pa den baggrund heller ikke bevist, at S

har tilsidesat sin forpligtigelse til som bygningsejer at fare tilsyn med bygningen.

DaS saledes ikke har handlet culpgst, frifindes selskabet.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal Fagligt Feelles Forbund som
mandatar for S betale sagsomkostninger for begge retter til S

med i alt 113.906,40 kr. Belgbet omfatter 7.740 kr. til retsafgift, 100.000
kr. til udgifter til advokatbistand og 6.166,40 kr. til bevisfarelse.

Belgbene til deekning af udgifter til advokatbistand og bevisfgrelse er uden moms, da
S er momsregistreret. Landsretten har ved fastsettelsen af belgbet
lagt vaegt pa sagens gkonomiske veerdi og dens omfang, herunder at der har veret afholdt

syn og sken, og at sagen har veeret forelagt for Retslaeegeradet.

Thi kendes for ret;

S frifindes.

Fagligt Feelles Forbund som mandatar for S skal betale sagens omkostnin-
ger for begge retter til S med 113.906,40 kr.

Vogter Helle Korsgaard Lund-Andersen Thomas Klyver

(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 14. juni 2018

Majbritt Poulsen
retssekreteer



