DOM

afsagt den 24. maj 2017 af Vestre Landsrets 2. afdeling (dommerne Jens Hartig Danielsen,

Esben Hvam og Anne Knie Andresen (kst.)) i ankesag

V.L. B-0756-16

(advokatfuldmagtig Ida Grelk, Aarhus)
mod

Region Syddanmark

(advokat Mads Michael Brandt, Vejle)

Retten i Horsens har den 11. maj 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 150-

429/2015).

Pastande

For landsretten har appellanten, gentaget sin pastand om frifindelse.

Indstaeevnte, Region Syddanmark, har pastidet dommen stadfzstet.

Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.



Landsrettens begrundelse og resultat

Patientforsikringen fandt ved afgorelse af 26. august 2013, at var
péfort en skade i form af forlenget sygeperiode og eventuelt varigt mén, der var omfattet

af lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet.

I forlengelse heraf fandt Patientforsikringen ved afgerelse af 10. oktober 2013, at

forelobigt var berettiget til 28.160 kr. i godtgerelse og erstatning for svie
og smerte og andre udgifter. Det fremgér af afgorelsen, at for si vidt angér “andre udgifter,
tabt arbejdsfortjeneste og forelgbig svie og smerte” er afgarelsen endelig og kan ankes til
Patientskadeanken@vnet. | ankevejledningen til afggrelsen er bl.a. anfort, at ankefristen er
3 maneder fra det tidspunkt, hvor modtog afgerelsen, og at Region
Syddanmark og andre med retlig interesse i sagen ogsa kan anke afgerelsen. Det er endvi-
dere anfort, at Patientskadeankenavnet kan tiltreede afgerelsen eller @ndre den, s erstat-
ningen forhgjes eller nedsattes, og at n@vnet ogsé kan @ndre den oprindelige afgarelse, sd
hele erstatningen bortfalder og skal betales tilbage. Patientforsikringens afgorelse af 10.
oktober 2013 blev ikke anket.

Den 7. februar 2014 traf Patientforsikringen afgerelse om, at i ikke
var berettiget til yderligere erstatning, og .ankede ved brev af 23.
april 2014 afgerelsen.

Patientskadeankenavnet traf den 23. oktober 2014 afgarelse om at endre Patientforsikrin-
gens afgorelse af 26. august 2013. Efter Patientskadeankenavnets afgorelse, der ikke kun-
ne indbringes for anden administrativ myndighed, er ikke péfort en
patientskade, og som folge heraf blev Patientforsikringens afgerelser af 10. oktober 2013
og 7. februar 2014 ophzvet.

Spergsmaélet under denne sag er, om Region Syddanmark kan kraeve tilbagebetaling af de
28.160 kr., som regionen den 8. og 20. november 2013 udbetalte i henhold til Patientfor-
sikringens afgerelse af 10. oktober 2013.

Forholdet til erstatningsansvarslovens § 16

_har i forste rekke gjort galdende, at Region Syddanmark som folge
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afreglen i erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, er afskret fra at kreeve de udbetalte belab

tilbage.

Skader fra 2012 er omfattet af den tidligere galdende § 33 i lov om klage- og erstatnings-
adgang inden for sundhedsvasenet, jf. lovbekendtgorelse nr. 1113 af 7. november 2011,
hvorefter Patientforsikringsforeningens (nu “Patientforsikringen”) afgerelser meddeles
vedkommende forsikringsselskab, staten eller selvforsikrende regionsrad eller kommunal-
bestyrelse, som herefier skal udbetale de fastsatte ydelser. Bestemmelsen svarer til § 13,
stk. 3, i den oprindelige lov om patientforsikring, hvor det af forarbejderne bl.a. fremgér, at
udbetaling af ydelser sker hurtigst muligt efter foreningens afgarelse, jf. Folketingstidende
1990-91, tilleg A, sp. 3309. Hverken bestemmelsens ordlyd eller forarbejder omtaler

sporgsmélet om, hvorvidt en udbetaling efter loven ikke vil kunne kreves tilbagebetalt.

Efter § 24 i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet fastsattes er-
statning og godtgerelse efter reglerne i lov om erstatningsansvar. Bestemmelsen svarer
uendret til den oprindelige patientforsikringslovs § 5, som blev indfert ved lov nr. 367 af
6. juni 1991. Det fremgér af forarbejderne til patientforsikringslovens § 5, at henvisningen
til reglerne i erstatningsansvarsloven ogsa omfatter reglen i lovens § 16 om forrentning, jf.
Folketingstidende 1990-91, tilleeg A, sp. 3298. Erstatningsansvarslovens § 16 indeholdt pd
dette tidspunkt ikke en regel om udbetaling af ydelser efter erstatningsansvarsloven, men

alene en regel om forrentning af krav om godtgerelse og erstatning.

Ved &ndringen af erstatningsansvarsloven ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 blev der indsat et

nyt stk. 1 i erstatningsansvarslovens § 16. § 16, stk. 1, lyder séledes:

”Godtgerelse og erstatning kan kraves betalt 1 maned efter, at skadevolderen har varet i
stand til at indhente de oplysninger, der er forngdne til bedommelse af erstatningens stor-
relse. Er det, forinden endelig opgerelse kan finde sted, givet, at skadevolderen i alt fald
skal betale en del af det krevede belab, kan denne del forlanges udbetalt efter reglerne i 1.
pkt. Et sddant udbetalt belgb ... kan ikke senere kraves tilbagebetalt eller modregnet i an-

dre erstatningsposter”.

Efter forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, 2. pkt., lovfaester denne, hvad
der antages at geelde med hensyn til skadelidtes muligheder for at udstykke sit erstatnings-

krav for flere perioder ad gangen. Har den skadelidte ret til a conto-betaling, kan belebet
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kreves forrentet fra det tidspunkt, hvor skadevolderen kunne og burde have indhentet de
oplysninger, der er forngdne for at bedemme dette delkrav. Om § 16, stk. 1, 3. pkt., hvoref-
ter en a conto-erstatning ikke kan kraeves tilbagebetalt eller modregnet i andre erstatnings-
krav er det i forarbejderne bl.a. anfort, at baggrunden for reglen isar er et enske om effek-
tivt at sikre, at der ikke bliver huller i dekningen, jf. Folketingstidende 2000-01, tilleg A,
s. 3532, og betenkning nr. 1383/2000, afs. 5.2, Til nr. 12 og 13.

Det er ikke omtalt i forarbejderne til erstatningsansvarsloven, hvilken betydning § 16, stk.
1, er tilteenkt med hensyn til udbetaling af ydelser efter patientforsikringsloven, jf. henvis-
ningen i § 24 i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsomradet og den til-
svarende henvisning i den tidligere patientforsikringslovs § 5 til erstatningsansvarsloven.
Heller ikke ved den senere lov nr. 547 af 24. juni 2005, hvor patientforsikringsloven blev
ophavet og aflest af lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet, og
hvor bestemmelsen om udbetaling af de ydelser, der fastsattes efter Patientforsikringsfor-
eningens afgorelser, blev viderefort uendret, er der omtale af forholdet mellem betalings-
reglen i § 33, stk. 3, i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet og

betalingsreglen i erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1.

Nir lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet i § 33, stk. 3, der regu-
lerer tidspunktet for udbetaling af erstatning efter loven, saledes ikke tager stilling til ad-
gangen til at krazve udbetalinger tilbage i henhold til Patientforsikringens afgerelser efter
loven, finder landsretten som den mest narliggende fortolkning, at erstatningsansvarslo-
vens § 16, stk. 1, 2. og 3. pkt., om a conto-betalinger vedrorende krav efter erstatningsan-
svarsloven ikke er til hinder for, at der kan kraeves tilbagebetaling af udbetalte ydelser i
henhold til Patientforsikringens afgerelser efter lov om klage- og erstatningsadgang inden
for sundhedsvasenet. Landsretten bemarker herved, at det efter indholdet af Patientforsik-
ringens afgerelse af 10. oktober 2013 i gvrigt ikke kunne anses for givet, at Region Syd-
danmark endeligt skulle betale belgbet i henhold til afgerelsen, da Patientskadeankenavnet
ikke under behandlingen af en klage over en afgerelse om erstatningsfastsattelse skal leg-
ge Patientforsikringens tidligere afgerelse om erstatningspligt uprevet grund. Udbetalingen
kan saledes under alle omstendigheder ikke anses for omfattet af erstatningsansvarslovens

§ 16, stk. 1, 2. og 3. pkt., hvorefter et udbetalt belgb ikke senere kan kraeves tilbagebetalt.

Regionens adgang til at krzeve tilbagebetaling efter de almindelige regler om tilbage-

sagning



har i anden rakke gjort gaeldende, at Region Syddanmark er afskéret
fra at kreeve de udbetalte belob tilbage efter de almindelige regler om tilbagesogning.

Region Syddanmark var efter § 33 i dageldende lov om klage- og erstatningsadgang inden
for sundhedsvasenet forpligtet til at efterkomme Patientforsikringens afgerelse om udbeta-
ling til hurtigt og uden at afvente udfaldet af en eventuel klagesag
ved Patientskadeankenavnet. Udbetalingerne henholdsvis den 8. og 20. november 2013
kan séledes ikke anses for et afkald pa at krave tilbagebetaling, i det omfang Patientskade-
ankenzvnet efterfalgende matte eendre afgerelserne til ugunst for

Det er herved uden betydning, at regionen ikke tog forbehold om tilbagebetaling, idet regi-
onen havde pligt til at udbetale belabet. Det kan efter det, der er anfort ovenfor om Patient-
skadeankenzvnets provelsesadgang vedrerende Patientforsikringens tidligere afgerelser,
endvidere ikke fore til en anden vurdering, at regionen ikke valgte at anke Patientforsikrin-

gens afgarelse inden for ankefristen pd 3 méaneder.

blev i forbindelse med bade Patientforsikringens afgerelse af 10.
oktober 2013 og 7. februar 2014 vejledt om, at Patientskadeanken®vnet ogsé kunne @&ndre
den oprindelige afgerelse til skade for hende, sdledes at hele erstatningen bortfaldt og skul-

le betales tilbage.

Der foreligger herefter ikke sddanne indrettelseshensyn til , at regio-
nen, der som anfert efter loven var forpligtet til at udbetale belgbene, ikke kan krave disse
tilbagebetalt. Det bemarkes herved ogsa, at . da hun den 23. april
2014 ankede Patientforsikringens afgorelse, efter det foreliggende ikke kan antages at have
forbrugt de udbetalte belgb, idet hun har forklaret, at hun bl.a. brugte pengene pé en rejse
til New York i efteraret 2014.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Sagen angdr et principielt spergsméal om en regions adgang til at krave udbetalte belab
efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet tilbage, herunder for-
holdet til erstatningsansvarslovens § 16. Dette spergsmal kan ikke anses for at vare afkla-
ret i retspraksis, og landsretten finder derfor, at sagsomkostningerne efter sagens karakter

ber ophaves bade for byretten og landsretten.



Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes med den @ndring, at ingen af parterne skal betale

sagsomkostninger for nogen af retterne til den anden part.

Jens Hartig Danielsen Esben Hvam Anne Knie Andresen

(kst.)
Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 24. maj 2017.

Gitte H. Kristensen
kst. stedfortreeder



