DOM

afsagt den 2. juni 2015 af Vestre Landsrets |4. afdeling (dommerne John Lundum, Ida

Skouvig og Lisbeth Parbo) i ankesag

V.l.B-

3F Fagligt Felles Forbund som mandatar for
(advokat Christian Riewe, Kebenhavn)

mod

l

(advokat Jens Andersen-Meller, Aarhus)

Retten i Aarhus har den 23. september 2014 afsagt dom i |. instans (rettens nr. BS

Pastande

For landsretten har appellanten, 3F Fagligt Fzlles Forbund som mandatar for J
gentaget sin pastand for byretten, dog saledes at hele kravet péstds forrentet fra den
12. juli 2012.

Indstzvnte, |  har principalt pastiet dommen stadfestet, subsidizrt

gentaget sin pastand for byretten om, at erstatningen fastszttes til et mindre belab.

Forklaringer

J . N ogC har afgivet supplerende forklaring for lands-
retten.

J har supplerende forklaret, at det gik hurtigt op og ned ad stigen pd samme

made, som hvis han gik pa en trappe. Der findes sma sakselifie, der kunne have veret



-2.

brugt til lesning af den konkrete opgave. Der er to ens glaspartier pa det pagzldende sted,
og de pudsede vinduerne 3 gange arligt. Det kostede nok 3-4.000 kr. for kommunen, som
ejede bygningen, at fa pudset ruderne. Hvis der skulle have varet anvendt en lift, ville pri-
sen nok vare den dobbelte. Der er kun en lazge, der har naevnt en mulig gigtsygdom. Han
har ikke siden december 2010 vret i behandling for gigt, og han stoppede med medicinen,
da den ikke virkede. Han brazkkede handen ved et fierdselsuheld for ca. 30 ar siden. Han
havde ikke forud for faldulykken problemer med smerter ryggen. Han har taget billederne
i ekstrakten. Den dag, ulykken skete, skulle de pudse bade forsiden og bagsiden. De starte-
de pé forsiden. Ulykken fandt sted, da de pudsede bagsiden. Pd bagsiden er der ikke noget
indgangsparti. Gangbroen ligger 3-4 meter fia vinducrne, ca. midt i bygningen. Den pa-
gacldende dag pudsede de de overste vinduer fra gangbroen. Vandet lagde sig i karmene,
og derfor var de nedt til at terre karmene af fra stigen. De anvendte en firedelsstige. Der er
8-9 trin pr. del. De har ikke efterspurgt en lift. Han har arbejdet sammen med N fra
2004 til 2007. S& vidt han husker, har han ikke selv varet sygemeldt pa grund af darlig ryg.

N har supplerende forklaret, at han arbejdede sammen med J ien
periode pa 2-3 &r fra 2001 til 2004, indtil han selv blev leder i 2004. Han har pudset glas-
partiet pa uheldsstedet sammen med J . Der var ikke noget at udsztte pa

J méde at gore det pa. J har ikke efterspurgt andre hjel-
pemidler i den forbindelse. Han husker ikke, hvor meget kunden skulle betale far at fi pud-
set vinduerne. Nar opgaven tages ind, foretages der en vurdering af risici, og der laves en
beskrivelse af de forholdsregler, der skal tages. Der stdr i beskrivelsen af opgavelgsningen
det pigeldende sted, at der skal anvendes fodmand. Fra starten har de nok pudset det hele
med stige, men p et tidspunkt fandt de ud af, at de kunne pudse de gverste vinduer med
stang fra gangbroen. Man kan muligvis f en lift ind, men det er ikke noget, de har overve-
jet. Efter et uheld i Herning i 2007, hvor en vinduespudser faldt ned, talte han med en

mand fra Arbejdstilsynet, der foreslog dem at bruge skridmatte som alternativ til en fod-
mand. Det er billigere at bruge en skridmétte end en fodmand. De fik herefter skridmatter
til alle biler i 2008 eller 2009. Hvis man bruger stang, kan man ogsa terre vindueskarmene
af med stang. Da han var derude med J , tog de de to gverste rekker vinduer
og karmen med stang. De nederste vinduer op i en hojde af 3- 4 meter tog de med stige. De
har en huskeregel om, at man skal have fodmand P, ndr man ndr det 17. trin. De dreftede
brugen af fodmand i sikkerhedsudvalget, og O tog spergsmalet op med Arbejds-
tilsynet, som vejledte om, hvordan reglerne var. De har en arli g sikkerhedsdag, hvor sti-

gerne gennemgds. De holder desuden jevnlige moder i sikkerhedsudvalget. De har lgben-
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de dialog med vinduespudserne om sikkerhedsmzssige forhold. Vinduespudserne far en
fast pris pr. opgave. Der har ikke veret anmeldt arbejdsskader vedrerende J

for den pageldende dag. Mens han kerte sammen med | , var denne syge-
meldt bl.a. pd grund af rygsmerter. Ved en lejlighed havde J sd ondt i ryggen, at han
nzrmest matte kravle rundt. Der blev brugt en glasfiberstige, da uheldet fandt sted. Den er
meget stiv. Han har ikke vaeret med til at planlzgge opgaven, da den blev taget ind, sd han
ved ikke, hvilke overvejelser man gjorde sig dengang om arbejdets udferelse. Lifte kan
koste fra 100 kr. il 10.000 kr. i leje om dagen. Man kan nok bruge en lift, men det vil vere
besvaerligt det pagzldende sted pa grund af lamper og planter. Man er i I, opmarksom
pé, hvilken betydning akkordarbejde har for sikkerheden. Det athanger af situationen,
hvornér fodmanden gar fra stigen. Fodmanden kan mearke, hvornar stigen star tilstrackke-
ligt sikkert til, at han kan forlade den. Han har ikke undersegt, hvornér det blev besluttet at
indfere skridmétter. Nogle er glade for dem og bruger dem i stedet for fodmanden, der

derved frigores til andre opgaver. Man bruger ikke bade fodmand og skridmatte.

C har supplerende forklaret, at det var ved glaspartiet pi bagsiden, at J

faldt. De pudsede de everste vinduer fra gangbroen med cn stang. De brugte en
fiberstige med top og to led. Det kan godt passe, at den havde 17 trin. Flan satte tdspidser
og hender pd stigen for at holde den. Nar pudseren var pa vej ned, gik fodmanden til side,
for at pudseren kunne komme ned. Da J. aldt, landede han tungt pa fodderne. J
havde tarret kanten af. Han vil tro, at J faldt, da han var pa vej ned efter at have ord-
net det tredje everste fag. De to averste ag kunne de normalt tage med stangen og et vi-
skestykke. Det var fysisk hardt at pudse fra gangbroen. Han mener ikke, at de brugte stige
til den everste vinduesrakke pa det pagaldende sted. Som fodmand flytter man sig dels for
at undga at blive ramt af pudseren, der er pa vej ned, dels fordi det er forsvarligt, at stigen

ikke lengere bliver holdt, nr pudseren er tilstrekkeligt langt nede.

Procedure

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfert, og da den anvendte arbejdsgang ikke kan anses for
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uforsvarlig, heller ikke selv om fodmanden slap stigen, mens J vari 3-4
meters hejde pd vej ned ad stigen, tiltrzder landsretten, at | ikke cr
ansvarlig for ulykken. Landsrctten stadfwester derfor byrettens dom, dog sélcdes at sagsom-

kostningernc for byretten er uden moms.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes péstandc skal 3 F Fagligt Feelles Forbund
som mandatar for J betale sagsomkostninger for landsretten til |

med i alt 62.500 kr. Belobet omfatter 60.000 kr. til udgifter til advokatbistand
og 2.500 kr. til vidnegodtgerelse.

Belobet til dazkning afl udgifter til advokatbistand er uden moms, da |
er momsregistreret. Landsretten har ved fastszttelscn af belgbet lagt vazgt pd sagens

skonomiske vardi og dens omfang.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

3F Fagligt Felles Forbund som mandatar for J skal betalc sagens omkost-

ninger for landsretten til 1 med 62.500 kr.

Sagsomkostningerne, der forrentes efter rentelovens § 8a, skal betales inden 14 dage.

John Lundum Ida Skouvig Lisbeth Parbo

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekra:ftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 2. juni 2015.

Majbrit Hougesen

Retssekretar



DOM
Afsagt den 23. september 2014
i sag nr. BS

J

mod

Sagens baggrund og parternes pistande

Under denne sag, der er anlagt ved Retten i Aarhus den 3. maj 2012, har sag-
segeren 3F Fagligt Fzelles Forbund som mandatar for J

pastdet sagsogte, I . demt til at betale sagsageren
1.263.210,57 kr. med procesrente af 544.067,28 kr. fra den 16. januar 2012,
og af 719.143,29 kr. fra den 12. juli 2012.

I har pastaet frifindelse, subsidizrt, at den pastaede
erstatning fastszttes til et mindre beleb og alene tillzgges rente fra sagens
anleg.

Oplysningerne i sagen

Under udferelse af en arbejdsopgave med vinduespudsning, og hvor J

var pé vej ned ad stigen, skred stigen, og han sprang og landede pa
ct flisegulv. Forinden havde han kollega stiet som fodmand ved stigens fod,
men havde umiddelbart for forladt stigen.

Denne sag omhandler spargsmalet, om | som arbejdsgiver er
ansvarlig for ulykken, om der er irsagssammenhzng mellem ulykken og de
gener, sagsegeren har pddraget sig, samt om der foreligger egen skyld. Ende-
lig vedrerer sagen tvist om renteberegning,

Den 22. maj 2009 var J som ansat hos |

i ferd med at pudse et vinduesparti, og da han var pa vej ned fra stigen,
sprang han fra stigen og landede pa gulvet. Det fremgar af anmeldelse af ar-
bejdsulykke, der er udfyldt af arbejdsgiveren, at ulykkestidspunktet var 22.
maj 2009, kl. 07.30, og under beskrivelse af forlsbet er anfort:

"Sygefravaer: skennes til min. 3 mdr. Skadelidte skal ned fra stigen, da
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fodmanden flytter sig fra stigen. Stigen begynder a skride ud, og skade-
lidte slipper stigen og hopper 3-4 meter ned pa terreen. Skadelidte lan-
der pa fedderne, falder forover og tager fra med henderne. Stigen bli-
ver staende. Sk.lidte slir ryg og nakke og bliver kert til Arhus Univer-
sitetshospital...Stigen er en Avantii glasfiberstige."

Som eventuelt vidne til ulykken er anfaort "C

Af fotos fra stedet fremgar det, at arbejdet blev udfert indenfor og bestod i
pudsning af glaspartier med hgjder pa 7-8 meter, og hvor underlaget er fliser.

Den 9. september 2009 traf Arbejdsskadestyrelsen afgerclse om, at ulykken
anerkendes som en arbejdsskade uden ret til godtgerelse for varigt mén og
uden ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Den 8. oktober 2010 ogden|.
marts 2011 andrede Arbcjdsskadestyrelsen sin afgerelse, og traf afgerelse
om, at sagsegeren skulle tilkendes godtgerelse for varigt mén pa 20 procent,
samt om at sagsegerens tab af erhvervsevne fastsattes til 35 procent.

| forbindelse med udtagelse af stzvning indhentede sagsegeren en lxgeerklz-
ring [ra sagsggerens praktiserende lzzge, og af erkleringen, der er dateret den
14. scptember 2009, og som vedrerer undersegelse den 2. juni 2009, fremgér
det, at der ikke var forudbestiende klager, der har haft indflydelse pa den
konkrete lidelse og dens forlgb. Af journalnotater af 9. august 2007 og 16.
maj 2008 fra samme laege fremgdr, at sagsegeren i to tilfelde cr faldet fra sti-

ge.

Med virkning fra den 1. april 2012 blev sagsegeren tilkendt fertidspension. |
begrundelsen hedder det:

"Arbejdsevnen vurderes at vare varigt nedsat. Der er ikke behandlings-
muligheder eller arbejdsrettede tiltag, herunder fleksjob som kan fere
til selvforsargelse. Det er v. sociallege vurderet at vare lzegeligt kon-
traindiceret med arbejdsprovning.

Det er oplyst, at J  har gaet 10 &r i skole. Har arbejdet 12 &r som mar-
kisemonter, 5 ar som skraldemand og 12-13 &r som vinduespudser
v.ISS frem til sygemelding 2009. D. 22.5.2009 faldt ] under sit arbej-
de som vinduespudser ned pa betongulv fra en stige.

Egen lzge oplyser i seneste ghu, d. 25.8.2011 og flg. diagnoser: Folger
efter fald 3 1/2 meter fra stige; Mb. Bectherew; godartet knude ved
korsbenet pi he. side og slidtageforandringer i halshvirvelssojlen.

Der har efterflg. varet forleb dels v. Socialmedicinsk samtaleforlab i
perioden 20.8.2010 - 27.6.2011 og dels kontakt til Reva-Si. I referat
fra sidstnzevnte d.9.1.2012 vurderes, at den behandlingsmassige ind-
sats ift. J s ryg og kroniske smerter har veret relevant. Der kan ikke
peges pd yderligere behandlingsmuligheder, og funktionsevnen vurde-
res at veere stationzr. Det anbefales, at J  far psykologsamtaler med
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henblik pd behandling af hans depression, krise-og sorgrelation og stet-
te udviklingen af sin smertchandtering med henblik pa bedre livskvali-
tet."

Med virkning fra den 8. marts 2012 blev sagsegeren tilkendt erstatning pa
grundlag af tab af erhvervsevne pa 75 procent.

Den 17. maj 2013 har Retslzgerddet afgivet udtalelse om sagsogerens fysis-
ke tilstand for og efter ulykken, herunder om nogle af sagsogerens gener hid-
rorer fra ulykken.

Rente

Sagsegeren har péstéet sig tillagt rente af 544.067,28 kr. fra den 16. januar
2012, hvilket sagsegte har bestridt. Sagsegeren har til statte herfor henvist til
brev af 16. december 2011 til Chartis Europc S.A., hvor sagsegeren har
fremsat krav om betaling af erstatning og anfort, at skrivelsen er et pakrav
om betaling og et pikrav om rente.

Sagsegte har ikke bestridt den i ovrigt fremsatte rentepastand.

Forklaringer
J har blandt andet forklaret, at han pa tidspunktet for ulyk-
ken havde varet ansat som vinduespudser hos | I3-14 &r, og han var sa-

ledes en erfaren vinduespudser. Den konkrete opgave, der foregik indenfor,
nedvendiggjorde, at han anvendte stigen og métte arbejde i 7-8 meters hgjde,
idet arbejdet ikke kunne udferes fra gulvet, da der skulle terres vand vk fra
karmene. Han skulle under arbejdet tage en vinduesrazkke ad gangen, hvorfor
han mitte op og ned af stigen adskillige gange. Gulvet, hvor stigen stod, var
fliscbelagt og meget glat, hvilket han vidste fra tidligere jobs. Han har udfort
opgaven mange gange og har nok arbejdet pd denne opgave i cirka 14 Ar.
Han havde netop terret karmen og var p4 vej ned og var nok 4 meter over
gulvet, da han markede, at stigen forsvandt under ham. Stigens spids be-
gyndte at glide, og han valgte at springe ned for ikke at fa stigen over sig i et
fald. C » som han arbejdede sammen med pd opgaven, stod og
holdt stigen, men det er almindeligt, at nar pudseren er halvvejs nede, forla-
der gulvmanden stigen for at gere klar til nste opgave. Arsagen til, at stigen
skred, var, at C flyttede sig. De arbejder pa akkord, og de har meget
travlt, og tempoct er derfor hejt, ogsi nir man gér og og ned af stigen, og
han selv leb nok op og ned af stigerne. Han vidste godt, at gulvet var glat.
Stigen har gummidutter. Han havde pa dette tidspunkt arbejdet med C
tet par dr. Ulykken kunne miske ogsa have varet undgéet, hvis de
havde anvendt skridmétter. Han havde allerede et &r forinden bedt om at i
en métte, men de er dyre. Han er aldrig blevet instrueret i at anvende métter,
men han havde hert om dem fra andre kolleger. Han har hert, at der nu er
matter i alle arbejdsbilerne. Det er korrekt, at han lider af en gigtsygdom,
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hvilket hans lege har nazvnt. Han har altid varet stark fysisk og aldrig haft
rygproblemer. Han har altid haft fysisk arbejde. Han har spillet ishockey i35
dr, og han har faet skader, men har aldrig varet generet af dette. Han har vee-
ret involveret i en ferdselsulykke, hvor han brakkede hinden.

N har blandt andet forklaret, at han p& tidspunktet for ulykken var
kundechef for omrddet. Han var chef for 15-16 pudsere, hvor Je

» der var pudser, tillige havde en ledelsesmasssig rolle. Han arbejder
nu som afdelingschef og har varet i | 18 ér. Han startede som vindues-
pudser og arbejdede sidan i 7-8 4r, og han har arbejdet sammen med J

ogsd pa den konkrete opgave. I | bestar sikkerhedsorganisatio-

nen af en chef, som er ham, samt underordnede sikkerhedsledere samt reprac-
sentanter i grupper. Sikkerhedsorganisationen modes 4 gange arligt, hvor
meldinger fra de ansatte dreftes, og oplysninger og vejledninger formidles.
I >verholder de stigeeftersyn, der kraves efier lovgivningen. Det er lov-
pligtigt, at der hvert 4r foretages stigeeftersyn. De ansatte er tillige instrueret
i at give besked, hvis de opdager, at der er noget galt med stigerne. Vindues-
pudserne instrueres, og instruktionen bestar i sidemandsoplaring, ligesom
der fra ledelsen orienteres om regler. Skemaet "Arbejdsmilje i Vinduespole-
ring"” (bilag A) viser de ansattes underskrift pé, at de har modtaget undervis-
ning i fx. stigereglement i plenum. "Vinduet", der er anfort, er deres "bibel",
som indeholder oplysninger om, hvordan man arbejder pd stige, og der er og-
s anfort forskrifter om arbejde i hejder. Nar 1 tager en ny opgave, foreta-
ges der en sikkerhedsvurdering, og i den konkrete opgave er dct blevet be-
sluttet ved opgavens start, at der skulle anvendes en fodmand pé grund af det
glatte gulv og maske hajden. Han selv kommer pa pladserne og ferer stikpro-
vekontroller. Han husker ikke, om han har varet pé den pigaxldende arbejds-
plads, mens J og C har vaeret der. Denne opgave skal foretages 4
gange drligt. Han var ikke klar over, at de var helt oppe. da han troede, at de
hgjst var 5 meter oppe og i stedet anvendte steenger til pudsearbejdet. Den
konkrete opgave er ikke kompliceret, og han modtog ikke besked fra C
ogJ i anledning af opgaven. En fodmand skal sikre, at stigen bliver sti-
ende, men der foreligger ikke faste regler for, hvornar han ma flytte sig. Fod-
mandens oplaring sker ved sidemandsinstruktion. I 2007 havde de en ar-
bejdsulykke, og efter droftelser med Arbejdstilsynet besluttede de at forsege
at anvende skridsikre mtter, og de endte med at velge en bestemt type. He-
refter blev alle biler installeret med en mdtte, men ikke alle anvendte dem.

han ved ikke, om J og C anvendte métten. Han herte om J

fald samme dag, og han sergede for, at Jc kerte op til
J pé sygehuset. Han talte selv med C , der fortalte ham, at u-
lykken skete, da J stod pa 12 trin pa stigen og derved nok var 3.60 me-
ter oppe i hgjde. C fortalte, at J var pa vej ned, og at han gik
fra stigen, der skred, og at J sprang for at undga at blive ramt af stigen,
der imidlertid ikke faldt. Stigen, de anvendte, var en glasfiberstige. Fan har
tidligere talt med J . der har fortalt ham, at han for ulykken
havde problemer med smerter i ryggen. Han ved ogsi, at J har varet

involveret i et ferdselsuheld.
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C har blandt andet forklaret, at han har veret ansat som vindues-
pudseril i13 &r. Han var fodmand, da ulykken skete. Han havde arbejdet
sammen med J. i nogle ar, og J var en af de hurtige pudsere. De
arbejdede pa akkord, og J var en af dem, der trampede hurtigt op og
ned ad stigerne. J var pd vej ned ad stigen, og han selv gik vak fia sti-
gen for at sztte en spand til naste opgave. Stigen gled, oglJ sprang ned
og landede pa gulvet. Han husker ikke, hvor langt nede, J var, da han
selv forlod stigen. Det er normalt, at fodinanden forlader stigen, nar pudseren
er ved at veere nede. Stigen stod pd et marmorgulv, der var glat, og der kan
muligvis have ligget sebevand, der gjorde det mere glat. Han havde verct
der 10-20 gange for ulykken, og han handlede pa samme made som altid.
Han husker ikke, om dc havde fact métter i 2009, men de har det i dag. Han
husker heller ikke, hvornar de blev orienteret om matterne. Forinden ulykken
havde J nogle gange ondt i ryggen. men det forhindrede ham ikke i at
passc sit job.

Je har blandt andet forklaret, at han er servicemanager
il Han eransvarlig for den daglige drift vedrerende vinduespolering. Han
cr ikke pa pladserne, men styrer driften og fercr tilsyn. Han er tillige arbejds-
leder i arbejdsmiljogruppen, der afholder mode 4 gange arligt. Bladet
"Vinduet" blev opstartet i 90°erne og er en slags personalehdndbog, der inde-
holder anvisninger om brug af stige. Pudscrne, der arbejder i teams, styrer
selv planlzgning og udferelse af opgaverne. Han har ikke varet pd den
konkrete plads, da opgave var taget ind, fer han i april 2008 tiltridte. Stiger-
ne kontrolleres | gang érligt. Han besegte J pa sygehuset,
men husker ikke i dag. om de dreftede situationen i detaljer. Men der var ik-
ke kritik af C . Han husker ikke, om det var for ulykken, at de anskaffede
matter, og han husker ikke, om han har dreftet matter med J

Parternes synspunkter

Parterne har i det vzsentlige gentaget de anbringender, der er fremsat i pa-
standsdokumenterne, og hvori det hedder:

Sagsegeren

Det geres gzldende, at sagsogte er erstatningsansvarlig overfor sagseger i
anledning af skaden.

Til stette herfor geres det galdende, at det pagzldende arbejde ikke var
planiagt, tilrettelagt eller udfort sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt, jf. nor-
men i arbejdsmiljelovens § 38.

Det gares derudover gzldende, at de anvendte tekniske hjzlpemidler ikke
var indrettet eller blev anvendt sikkerhedsmassigt fuldt forsvarl igt, jf. nor-
men i arbejdsmiljalovens § 45.
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Endelig geres det gazldende, at der ikke blev fort et effektivt tilsyn med arbej-
dets udforelse, ligesom der ikke blev givet instruktion om de faremomenter,
der var forbundet med arbejdets udfarelse jf. normerne i arbejdsmiljelovens
§§ 16 0g 17, stk, 2.

Herudover geres det gzldende, at sagsggte som arbejdsgiver for C
har padraget sig erstatningsansvar, jI. DL 3-19-2,

Endelig gores det galdende, at der er drsagssammenhang mellem ulykken
den 22. maj 2009 og sagsogers gencr, og at Arbejdsskadestyrelsens afgorel-
scr, Retslagerddets udtalelse og de lagelige bilag dokumenterer dette.

Sagsogte

A. Ansvarsgrundlag

Det bestrides, at sagsegte, eller nogen for hvis handlinger sagsegte hzfter,
har udvist fejl eller forssmmelser med relation til skader opstéct i forbindelse
med J hop fra stige den 22. maj 2009.

Bade sags@ger og hans kollega C var szrdeles rutine-
rede vinduespudsere med ca. 15 4rs anciennitet.

De havde faet swdvanlig sidemandsoplering suppleret med interne sikker-
hedsdreftelser og havde i marts 2007 skriftligt tiltradt at have modtaget un-
dervisning i og var bekendt med blandt andet stigereglementet, jf,
"Arbejdsmilje ved vinduespolering” af 23. marts 2007 (bilag A).

De ansatte var instrueret om anvendelse af fodmand, hvor personens fodfze-
ste pa stigen befandt sig i en hgjde over gulvniveau p& mere end 5 meter, jf.
notat herom fra SI mede 20. maj 2008 (bilag B).

J pudsede den pagaldende dag et vinduesparti fra en gul
glasfiberstige med samlet 18 trin.

Da 16. trin er omkring 5 meter over gulvniveau med sedvanlig haldning, har
arbejdet, der ikke md udferes fra de overste trin, vaeret foretaget i en hgjde
pa under 5 meter, og der er i sidanne situationer cfier gzldende regler ikke
krav om medvirken af fodmand. Det bemerkes, at de averste vinduer poleres
med stenger fra en gangbro.

Der var imidlertid, som en sarlig sikkerhedsforanstaltning, valgt at anvende
fodmand ved udfarelse af den pageldende opgave, som var J

bekendt, idet han siden sin ans®ttelse hos I som vin-
duespudser i april 1996 havde udfort vinduespudsning pa adressen, og han
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og hans kollega har siledes haft stor rutine i at tilretteleegge arbejdsopgaven,
ogsd det pdgeldende sted.

Det bestrides, at der har vaeret grundlag for at fastsla, at det har veret ufor-
svarligt ikke at anvende skridmatter, idet bemzrkes, at sidanne i szrlige situ-
ationer kan anvendes som alternativ til fodmand.

Det bestrides, at C skulle have udvist fejl eller forsem-
melser i forbindelse med hans deltagelse i arbejdsopgaven, og at han pa ufor-
svarlig vis skulle have flyttet sig, hvortil bemerkes, at det cr sxdvanligt og
nodvendigt, at fodmanden trzder til side, nir den, der er pa vej ned ad stigen,
narmer sig hans hovedhgjde for at give plads til den afsluttende del af ned-
stigningen.

Det var siledes forventeligt for J at fodmandcn, da J
var i en hgjde af ca. 2-3 meter, tridte til side. Stigen gav ved den
videre nedstigning et ryk i forbindelse med, at J slipper stigen

og hopper ned. I den forbindelse ryger stigen en smule bagud, men valter ik-
ke.

Det bestrides saledes, at stigen skulle veere skredet, mens J
var 3-4 meter oppe, og uheldet mi betegnes som handeligt.

Det bestrides, at der har varet indikation for anvendelse af gulvmatter, idet
der blev anvendt fodmand som en ekstra sikkerhedsforanstaltning.

Det bemarkes supplerende, at selvom de rutinerede vinduespudsere som ud-
gangspunkt selv stdr for planlegning og tilrettelzggelse af deres arbejde, her-
under at det bliver udfert sikkerhedsmassigt forsvarligt, forer I:

stikprevevis kontrol af arbejdsudferelsen i forbindelse med ar-
bejdspladsbesag.

Det bemerkes videre, at stigen var i forskriftsmessig stand og har vaeret un-
dergivet lebende rutinemassig kontrol, ligesom vinduespudserne er instrueret
om at kontrollere stigerne, herunder disses skridsikre ender, for de tages i
brug.

B. Egen skvld

Det geres gzldende, at uheldet alene m4 henfares til sagsegers egen skyld, jf.
det under A anforte.

C. Arsagssammenhzng

Det bestrides, at det med forngden styrke er godtgjort,, at der er arsagssam-
menhang mellem J vedvarende sygemelding og senere til-
kendelse af pension og heendelsen den 22. maj 2009.
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Det mi i overensstemmelse med Retslzgerddets besvarelse legges til grund,
at uheldet ikke har efterladt traumefalger (sporgsmal B). Uheldet har siledes,
JI. svaret pa spergsmal 1, alene medfort gener i den initiale fase, og det er pa
den baggrund uvist, hvor langt &rsagsforbindelsen razkker, og der kan, som
det fremgdr af svarene pa spergsmdl B og C, vaere en sammenhang, men
Retslegeradet har ikke fastslaet, at der er holdepunkter for at fastsla en s3-
dan sammenhang, hvorfor der ikke foreligger den for et bevis for arsagssam-
menhang nodvendige sikkerhed.

Det fremgar af pensionsmeddelelsen af 21. marts 2012, at mulige folger efter
“fald" "fra stige" alene er en del af pensionsgrundlaget.

Sagsegers ryglidelse ma efter det forcliggende lagelige materiale i det hele
henferes til cn gigtsygdom med inflammation, der forer til forkalkning af led-
dene medferende tilbagevendende smerter og stivhed i lend, ryg og nakke
(Morbus Bechterew). Hertil kommer slidforandringer i halshvirvelsajlen og
muligt pavirkninger fra en godartet knude pa hajre side af korsbenet.

Det bemaerkes, at disse forhold har varet forudbestaende, og at Jorgen An-
dersen, ogsa forud for handelsen den 22. maj 2009, havde gener fra rygsoj-
len, der vil kunne forklares som led i udviklingen af ovennavnte gigtsygdom.

D. Storrelsen af det rejste krav

Sagsegte har ikke indsigelser mod sagsegers opgerelse af det rejste erstat-
ningskrav,

Det bestrides, at erstatningsansvarslovens § 16 hjemler renter forud for sa-
gens anlag, ogsé da det pa tidspunktet for kravets fremsattelse ikke var mu-
ligt at afklare &rsagsspergsmalet samt den periodediske udstrakning af et
krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Rettens begrundelsc og afgerelse

Efter bevisforelsen legger retten til grund, at sagsegeren var en szrdeles ru-
tineret vinduespudser, der havde udfert den pagazldende opgave i omkring 14
ar, og at han og C havde arbejdet sammen i nogle ar, ogsa pa den
pagzldende opgave. Retten lzgger endvidere til grund, at de havde fiet den
opleering, der kraevedes til opgaven, ligesom der var iagttaget serlige sikker-
hedsforanstaltninger ved opgaven, idet den ene af pudserne skulle std som
fodmand ved stigen, nir den anden person var oppe i 5 meters hgjde p& sti-
gen. Efter de afgivne forklaringer fremgar det, at det var almindeligt og ikke i
strid med forskrifterne, at fodmanden kunne flytte sig, ndr personen pé stigen
var ved at vere nede. Det fremgér af forklaringerne, at C som
seedvanligt forlod stigen, da sagsggeren var i en hgjde pd maksimalt 4 meter
og var pa vej ned.
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Herefter. og da ulykken ma betragtes som et handeligt uheld, der ikke kan
bebrejdes C

Ved fastszticlse af sagsomkostninger har retten lagt vagt pd sagens omfang,
og at sagsegte tkke er momsregistreret.

Thi kendes for ret:

I. frifindes.
3F Fagligt Falles Forbund skal som mandatar for J i sagsom-
kostninger til | sagsomkostninger betale

75.000 kr. inden 14 dage.

Mette Helby Jensen

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Aarhus , den 23. september 2014.

Louise Lindgard, Retsassistent
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