DoOM

afsagt den 4. juni 2014 af Vestre Landsrets 6. afdeling (dommerne Stig Glent-Madsen,

Lisbeth Parbo og Gitte Backgaard Jensen (kst.)) 1 ankesag

V.L.

Palle

mod

Forsikring

Retten i Viborg har den 17. januar 2013 afsagt dom i 1. instans (sag nr. BS

Pastande

For landsretten har appellanten, Palle gentaget sin pastand for byretten.
Indstavnte, Forsikring har péstdet dommen
stadfzstet.

Forklaringer

Palle Per : og Jesper har afgivet supplerende forklaring for
landsretten. Der er endvidere atgivet forklaring af Bo og Poul

Palle t har supplerende forklaret, at der kom noget sne mellem jul og nytér, som
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blev liggende. Der kom 60-70 cm sne tirsdag den 5. januar 2010. Allerede om morgenen
ringede to medarbejdere og sagde, at de var kert fast i sneen, og sneen faldt hele dagen. De
snakkede i lebet af dagen om, at der faldt rigtig meget sne. Han og hans far snakkede om,
at der allerede havde varet to snetrykskader, men blev enige om ikke at gore noget, da
bygningerne allerede havde stet i s& mange &r. Om torsdagen var der fint vejr, mens der
var lidt snefygning fra est natten til fredag den 8. januar 2010. Fredag morgen ringede
driftsleder Bo og sagde, at vazggen pa stalden var trykket lidt ud og loftet sunket lidt
ned. De sd i fellesskab pa skaderne, men al el og ventilation virkede, og loftsfladen var
intakt. Dec regnede med, at de selv kunne klare problemerne med noget understetning af
loftet. Den estlige mur havde en lille deformation, men ikke meget. Der var sne overalt i et
lag, der var meget tykkere end 30-40 cm. Inde i stalden var det taget mod ost, der var sun-
ket ned. Han ringede til sit forsikringsselskab og sin temrer. Under et mede med forsik-
ringsselskabet pa ejendommen samme formiddag blev de enige om at fortage det, der skul-
le til for at begrense skaden. Skaden udviklede sig, og loftet sank mere og mere. Svine-
konsulent Ole var til stede, fordi der skulle tages stilling til, hvad der skulle ske med
dyrene. De ringede 112 for at f hjzlp. Det blev hurtigt bestemt, at besztningen skulle sat-
tes ud. Det endte med, at taget lagde sig ned pa inventaret pa estsiden, mens det var intakt
mod vest. Stalden var ikke sarlig godt isoleret, og derfor blev sneen pé taget hurtigt tung

som falge af varmen nedefra. Det endte med, at de aflivede 600 grise i stalden.

Der blev labende foretaget afstivning, mens de treengte ind i bygningen. Det var Civilfor-
svaret, der foretog afstivningen. De tog nogle enkelte stettepunkter veek pd et sent tids-
punkt, for at de kunne flytte de sidste seer. Taget faldt ned i en glidende bevagelse, ikke pa
én gang. Han havde kontakt med temreren hele dagen, men temreren lavede ferst noget
naste dag, hvor han savede spar over fra sydsiden mod est for at i lavet en gang. Derved

sank tagkonstruktionen yderligere.

Han mener ud fra skadebilledet den 8. januar 2010, at skaden er opstdet som folge af tryk
fra oven pa sparene og ikke som folge af sadelhakkene. Derved blev begge vagge trykket
ud, og tagkonstruktionen sank ned i en glidende bevagelse, ikke pludseligt. Traekonstruk-
tionen 1a ikke nede pa gulvet pa skadesdagen. De skar spar over for at etablere en gang
gennem farestalden, og det er baggrunden for den lige brudline, der ferte til den trugfor-

mede tagflade, som kan ses pa fotoet pa ekstraktens side 86.

Per har supplerende forklaret, at han blev tilkaldt den 8. januar 2010 for kl. 8.
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Han var hos Palle sed 10-11-tiden. Der var snefald natten inden, men ikke meget.
Det havde ogsa sneet i dagene for. Fotoene pé ekstraktens side 44 og 45 viser meget godt
mangden af den sne, der 14 pa taget den 8. januar 2010, og som han ud fra skovlen vurde-
rer til at have en tykkelse pé op til 45 cm. Han mener, at det er ham, der har taget fotoet pa
side 46. Det, der ligner en drive, kan godt have veret en gavltrekant, der er snedazkket.
Han kan ikke genkende Palle oplysning om, at der skulle ligge 70 cm sne i hele

omradet.

Da han den 8. januar 2010 kom til ejendommen, kunne han se, at der var revner i murver-
ket ved vinduerne, og murvarket var trykket ud i toppen. De var rundt om bygningen. Der
var ingen vinduer mod @st, og den mur var derfor mere stabil. Der var lidt udbuling pa
midten af estmuren. Han anbefalede, at der blev tilkaldt assistance og ringede selv til 112.
Han kan ikke svare pa, om revnedannelserne udviklede sig, mens han var p4 stedet. Mel-
lem kl. 10 og 12 var de inde i den del af bygningen, hvor der er kontor. P4 det tidspunkt
var snefygningen vist stoppet, og vejret var klart og koldt med frost. De kunne se, at loftet i
stalden var faldet ned og hvilede af pa inventaret. Der var fortsat dyr i stalden. Det var som

tolge af skaderne ikke forsvarligt at ga ind i selve staldrummet.

Ved snetrykskader med de snemeengder, der var faldet, er det forsikringsselskabets praksis,
at der altid tilkaldes en ingenier for at undersege bygningens tilstand nermere. Skadebille-
det den pag=ldende dag undrede ham ogsé lidt. Hvis der havde veret tale om ekstremt
store snemangder med voldsomt mange anmeldelser af snetrykskader, ville forsikringssel-
skabet méske ikke have foretaget undersogelser af bygningens statik. Det er rigtigt, at de
den 8. januar 2010 talte om mulighederne for at lese situationen ved at flytte dyrene, men
det endte med, at de i enighed besluttede, at dyrene skulle sattes ud. Han tog ikke i den
forbindelse stilling til, om skaden var dekket af forsikringen. Han lavede en ferstegangs-
rapport i forbindelse med sin besigtigelse den forste dag med fotodokumentation. Han mal-

te ikke i den forbindelse snelagets tykkelse.

Bo har forklaret, at han er ansat hos Palle og det var han ogsd i 2010. Op til
den 8. januar 2010 husker han, at der var over en halv meter sne pa tagene og markerne.
Han kom den 8. januar 2010 om morgenen til stalden, og da han fra forrummet skulle ind i
farestalden, var der lys, og ventilationen kerte. Fra forrummet kunne han inde i farestalden
se, at vaeggene var presset ud, mest mod est. Taget havde sat sig og var ved at synke. Det

var iser taget mod est. Da han kom, kunne han ikke udefra se, at muren mod vest bulede.



Da han s& bygningens tilstand, kontaktede han Palle, der kom til stede. Han var ikke selv
med til at kigge pé taget, inden Beredskabsstyrelsen kom. Han hjalp med at f4 seerne ud,
og i den forbindelse kiggede han ikke pa bygningerne indefra. Han har set, at muren mod
vest matte stottes, og der blev opsat stivere for at understette loftet. Han har set revner ud

mod gardspladsen — han husker ikke hvorndr, men de blev verre og varre.

Poul : har forklaret, at han er klovbeskarer og bor ca. 5 km i lige linje fra Palle

. Han husker, at der faldt meget sne i begyndelsen af januar 2010. Han vil skyde p4,
at der faldt 40-60 cm sne. Han havde et maskinhus, der blev trykket af sneen og veltede.
Det sketc den 20. januar 2010. Maskinhuset var bygget sammen med en anden bygning i
ca. samme hgjde. Han ringede til Nykredit, der besigtigede bygningen og i ferstc omgang
sagde, at de villc fa nogen til at se pA bygningens konstruktion. Maskinhuset var opfort
som en stalkonstruktion med lecamure. Kort efter at forsikringsmanden havde forladt hans
ejendom, ringede forsikringsmanden og sagde, at det alligevel ikke var nedvendigt med
nogen undersogelse, og at han ville fa skaderne erstattet. Han fik senere udbetalt 500.000

kr. i erstatning.

Jesper har supplerende forklaret, at han havde til opgave at komme med et bud
pé arsagen til kollapset. Pa det tidspunkt veltede det ind med opgaver fra forsikringssel-
skaber som folge af snetrykskader. Der var flere opgaver end i normale vintre. Der var
meget sne, men ikke mere hos Palle end andre steder p& det tidspunkt. Pa den side
af bygningen, de kunne se, 13 der 30-40 cm sne. De kunne fra et forrum se ind i stalden.
men ikke se ind i tagkonstruktionen. Den s& han ferst i april 2010. P4 det tidspunkt var
sneen forsvundet, og det var mere sikkert at faerdes i bygningen. De var i april 2010 inde i
den del af konstruktionen, der ikke var styrtet ned, og de var ogs4 inde at se over og under
den nedstyrtede del af tagkonstruktionen. Det er ikke uszdvanligt at lave sadelhak, men
det er uszzdvanligt at se sé store sadelhak, som der var i den konstruktion. De bar ikke preg

af at vaere nye.

Han har lavet skitsen pa ekstraktens side 76, der viser et sadelhak med angivelse af en
brudlinje fra hakket. Han har taget fotoene pé ekstraktens side 80 ff. Side 80 viser tagkon-
struktionen med flekkede spar. De eksisterende stikspar var en del af tagkonstruktionen
og var fastgjort til gitterspzrene og toppen af muren. De medforte efter hans opfattelse et
pres pd muren udad. Der var ogsé skader i muren pa bagsiden mod est, men ikke sa store

som mod vest. Fotoet pa side 80 er taget langs med estfacaden mod nord. Det foreviste
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foto inde fra stalden er taget mod syd. Ved at sammenholde disse fotos kan det konstateres,
at fotoet pé side 80 er taget fra et uberert omrade og ikke fra et omrade, hvor nogen har
varet inde med en sav. Fotoet pa side 82 viser et affleekket sparhoved, der vel har varet 15
cm bredt for bruddet. Fotoet pa side 86 viser tagfladen, der er blevet trugformet, hvor git-
tersperene er flekket op. En del af tagfladen er holdt oppe af de gamle stikspar. Skadebil-
ledet kan godt udvikle sig over tid. Der sker ikke ngdvendigvis et pludseligt brud. Han og
hans kollega malte flere sperhoveder i april 2010. Han gr ud fra, at fotoet pa siden 116
viser den passage, som temreren havde lavet i den sydestlige del af stalden. Fotoet pé side
119 viser et spazrhoved, der er knekket, men ikke er flaekket op. Han husker ikke, hvor

sparhovedet var placeret 1 bygningen.

Den gamle tagkonstruktion var ifelge oplysninger fra Palle baret af to sajlelinjer
som vist pa skitsen pa ekstraktens side 79. Tandpladens funktion er at holde sammen pé de
enkelte treedele. Den virker ikke som armering, og det har han heller ikke forklaret i byret-
ten. Det var Svend der gav udtryk for det. Nér der er et brud pa et spzr, vil be-

lastningen pa de andre sper stige.

Han har ikke veret pd ejendommen siden den 23. april 2010. Han kan ikke udelukke, at
det, han har taget fotos af den 23. april 2010, har veret anderledes den 13. januar 2010, da
han forste gang var pd ejendommen. Nér sparfoden farst er kommet ned at ligge pa stald-
inventaret, kan der ikke ske mere. Der 14 den ved hans farste besigtigelse. Han husker ikke,
om spzrene var nede pa inventaret eller helt nede pa gulvet. Han var ikke inde at gé i selve
stalden mellem gulvet og loftet. Han var mere interesseret i at se selve tagkonstruktionen.
Han kan ikke udelukke, at der kan have veret et spar mere, der er gledet ned, efter at de
havde besigtiget skaderne den 13. januar 2010. Skadebilledet den 23. april 2010 svarede
godt overens med skadebilledet den 13. januar 2010. Han husker ikke, om muren fortsat
var afstivet den 23. april 2010. Han mener, at der var indvendig afstivning i bygningen pa
det tidspunkt. Gengivelsen af hans forklaring pd& dommens side 7, linje 11-13 er ikke kor-

rekt.

Procedure

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.



Landsrettens begrundclse og resultat

Det er ubestridt, at skaden den 8. januar 2010 pa Palle s stald er omfattet af hans
forsikring hos Forsikring, medmindre skaden er omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 20.1 om skader, der helt eller delvist skyldes

fejlkonstruktion m.v.

Det er endvidere ubestridt, at skaden blev udlest af snetrykket pa tagkonstruktionen den
pageldende morgen. Af de grunde, som byretten har anfort, tiltramdes det navnlig efter
skensmandens oplysninger, at sammenstyrtningen bl.a. skyldtes flere forskellige fejl ved
tagkonstruktionen. Forsikringsselskabet har derfor bevist, at skaden i hvert fald delvist
skyldes fejlkonstruktion og dermed er undtaget fra forsikringsdakning i henhold til undta-
gelsesbestemmelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 20.1 om skader, der helt eller delvist

skyldes fejlkonstruktion m.v.

Landsretten stadfzster derfor byrettens dom.

Forsikringsselskabet har pastdet byrettens dom stadfzstet, og landsretten tager derfor ikke
stilling til byrettens sagsomkostningsafgerelse, men alene til sagens omkostninger for
landsretten. Efter sagens udfald skal Palle betale sagsomkostninger til forsikrings-
selskabet med 125.000 kr. inkl. moms til dekning at selskabets udgifter til advokatbistand.
Ved fastsattelsen af belgbet har landsretten lagt veegt pa sagens ekonomiske vardi og om-

fang. Belebet er inkl. moms, da forsikringsselskabet ikke er momsregistreret.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

Palle skal betale sagens omkostninger for landsretten til Forsikring,

med 125.000 kr.



P

De idemte sagsomkostninger, der forrentes efter rentelovens § 8 a, skal betales inden 14

dage.

Stig Glent-Madsen

Udskrifien udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Vestre Landsret, =
Vi ﬁden 4Auni20T4
,,_))/2'“4::/

René Stephansen

Retssekretaer

Lisbeth Parbo

Gitte Bazkgaard Jensen
(kst.)



RETTEN | VIBORG

DOM
Afsagt den 17. januar 2013 i sag nr. BS

Palle

3

mod
_ Forsikring

Sagens baggrund og parternes pastande

Hovedforhandlingen har som en delafggrelse efter retsplejelovens § 253
drejet sig om, hvorvidt en skade pd sagsggerens ejendom, som er omfattet af
forsikringen hos sagsggte, er undtaget forsikringsdakning.

Sagsegeren, Palle . har pistdet, at sagsggte, Forsikring,
tilpligtes at anerkende, at skaden p sagsggerens ejendom den 8. januar 2010
er dekket af landbrugsforsikringen, tegnet hos ‘orsikring A/S, nu
L ‘orsikring.

Sagsagte, Forsikring, har pastdet frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Palle s ejendom var den 8. januar 2010 forsikret i For-
sikring A/S, nu Forsikring, da han fik en skade p4 sin ejendom,

hvor en bygning styrtede sammen og blev totalskadet. Der er enighed om, at
skaden er omfattet af forsikringen, men tvist om, hvorvidt skaden er und-
taget dzkning. Bygningen blev opfgrt i 1968 og gennemrenoveret i 1992/93
bl.a. med nyt tag.

Efter forsikringsbetingelsernes punkt 20.1. dzkkes: “Anden skade, der
pludselig og udefra pafgres det forsikrede, og som ikke er dakket eller
undtaget i forsikringsbetingelserne i gvrigt. Ved en anden skade forsts, en
skade som sker gjeblikkelig og uventet. Eksempelvis: Storm, vandskade og
snetryk se dog nedennzvnte undtagelser. Forsikringen dekker ikke: Skade
der helt eller delvist skyldes fejlkonstruktion, fejlmontering eller anden fejl
ved fremstillingen eller opfgrelsen eller skyldes dirlig vedligeholdelse . . .”

Sagsegte oplyste til sagsggeren i et brev af 12. januar 2010, at forsikrings-
selskabet ikke med sikkerhed kunne fastsld &rsagen til skadens opstien og
derfor havde bedt Cowi A/S som et eksternt ingenigrfirma om at foretage en
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vurdering deraf, idet der blev taget forbehold for erstatningspligten.

Cowi A/S ved Jesper vurderede den 15. januar 2010, at
saksespzrene, oplagt i 1992, var dimensioneret uden hensyntagen til den
konstruktion, de skulle oplegges pd, som ikke var forsterket til optagelse af
de vandrette krafter. Det ikke kunnc fastslds, om saksesparene ikke var
korrekt dimensioneret eller om man havde glemt at undersgge styrken af den
eksisterende blokmur for optagelse af vandrette krefter, og at det ikke var
muligt at fastlegge, om snetrykket var stgrre end den normfastsatte i lovgiv-
ningen. Vurderingen angav at vzre pd baggrund af en visuel gennemgang
den 13. januar 2010, uden kontrol af beregninger pa den kollapsede sper-
konstruktion og uden beregning af bygningen. Den 15. februar 2010 med-
delte sagspgte sagspgeren afslag pd dekning som fglge af, at skadesirsagen
var en fejlkonstruktion.

Cowi A/S ved Martin efterprgvede, hvorvidt bygningen
efter ombygningen i 1992/93 var konstrueret til at klare de gzldende normer
pd ombygningstidspunktet. En redeggrelse af 23. februar 2010 angav, at der
den 28. januar 2010 var lavet en opmdling af spzrene og foretaget
beregninger af spirene og muren, som blev lagt til grund at vere opbygget
af 19 cm lecablokke, der senere viste sig stgrre, og drsagen til brud i muren
blev oplyst som murens ringe vandrette stabilitet kombinere med saksespzr,
der giver store vandrette deformiteter og pdvirkninger pa murens top.

Sagsggeren kontaktede Dafor ApS, som henvendte sig til akademiingenigr
Svend for en vurdering af skadesarsagen. Svend erklzrede
sig den 1. marts 2010 dybt uenig i konklusionerne fra Cowi A/S og mente
ikke, at der pd den baggrund var grundlag for at afvise forsikringsdzkning.
Cowi A/S fastholdt i en erklzring af 24. marts 2010 fra Martin B

le tidligere konklusioner. Svend henholdt sig den 8. april
2010 til sine indvendinger mod konklusionen fra Cowi A/S, som den 3. maj
2010 efter en fornyet inspektion den 23. april 2010 afgav en ny vurdering af
skadesdrsagen ved Jesper . Der var anfgrt i rapporten, at det ved
genbesigtigelsen var muligt at komme op p og ud i tagkonstruktionen, der
nu ogsd var fri for sne, at der blev konstateret saddelhak i spzrene, og at
stort set alle spzrhoveder var flzkket fra saddelhakket og ca. 2 meter op ad
sparet. Det blev beregnet, at spzrenes bazreevne var overskredet 4 gange, og
at snelasten oversteg sparhovedets forskydningsbzreevne, hvorved
sperhovedet flekkede og spzrene styrtede ned, og at dette fordrsagede et
vandret pres pd muren, idet snebelastningen blev vurderet ikke at overstige
den gazldende belastningsnorm. Svend fremsatte bemarkninger
hertil den 7. maj 2010 og fastholdt, at kollapset efter hans vurdering var sket
péa grund af for stor snebelastning.

Der blev den 24. november 2010 foretaget udenretligt syn og skgn af
radgivende ingenigr Ejnar Kerstens, som afgav en rapport af 9. december
2010, og han har efter sagens anleg udarbejdet en supplerende erklzring af
4. december 2012. Ejnar Kerstens har vurderet, at bygningen var udfgrt med
TS godkendte spzr. Den karakteristiske terrenverdi for belastning p taget
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skal anszttes til 1,0 KN/m2, svarende til 100 kg/m2, hvilket ved en
taghzldning pa 25 grader medfgrer en karakteristisk last pa tagets ene side
pd 0,65 KN/m2 og 1,0 KN/m2 pa den anden side, idet der skal tages hensyn
til sneophobning fra nabobygninger og lignende, som er vurderet sandsynlig
fra den tilstpdende hgjere tagflade. Med baggrund i en statisk beregning har
skgnsmanden vurderet, at spaeret ikke overholder dagzldende regler for en
pafgrt belastning med egenvegt og normal regningsmassig snelast.
Skgnsmanden har ogsd vurderet, at situationen bliver forverret ved en
sneophobningen, vanset hvor lille, den métte vere. Ved en snebelastning pa
30-40 cm. pd tagfladen, har belastningen veret pd 0,60 — 0,80 KN/m2 eller
60-80 kg/m2 og noget mere, hvor der efter billederne tilsyneladende er
sneophobning fra nabobygninger. Skgnsmanden konstaterede deformationer
og udbgjninger af sparhoveder, der kan forekomme, hvis konstruktionens
bzrevne overskrides i tilstrekkelig grad, hvorefter der vil vare risiko for, at
sparet kollapser, hvilket sandsynligvis vil medfgre, at flere spar i samme
tagkonstruktion vil blive revet med, hvilket igen giver deformationer og
udbgjninger. Saddelhakket i saksespazrenes spzrhoveder blev ikke vurderet
udfgrt fra fabrikkens side, og foden i spzrhovedet med sadelhakket havde
ikke en dimension, der kunne overholde geldende bestemmelser til
tilladelig forskydningsstyrke. Samlingen var en del underdimensioneret og
overholdt ikke gzldende normkrav. Skgnsmanden har vurderet, at
udpresningen af murvarket kan vere fordrsaget af flere omstendigheder,
tagkonstruktionens kollaps og tryk p& facaden samt et udadrettet tryk pd
muren af de gamle gittersper. Skgnsmanden har vurderet, at
sammenstyrtningen og skaderne opstod som fglge af en overbelastning af
sperene og har ikke konstateret skader, der kunne tilskrives andre forhold.
Sparenes kollaps fik murvarket til at svigte.

Retten modtog stzvning i sagen den 16. marts 2012,

Der er fremlagt fotos fra den 8. januar 2010 og senere af den skadede
bygning og af snemangden i omridet.

Palle | har forklaret, at han driver landbrug fra ejendommen i
Alestrup. Han havde p4 ejendommen bide kvaeg og svin, skaden opstod ved
svineholdet. Han har siden 1993 drevet gérden, som han har overtaget efter
sine foreldre. Han renoverede i 1993 flere af bygningerne og herunder den,
der led skade, farestalden, som er hjertet i produktionen. Alle grisene blev
fgdt der, og der var ogsd kontor i samme bygning mod stuehuset. I den an-
den ende lavede de foder til resten af staldkomplekset. Hjertet af produk-
tionen forsvandt med bygningen. Alt teknikken var samlet der, og skaden
blev derfor meget omfattende for dem. Fredag den 8. januar 2010 om
morgenen konstaterede han skaden. Snevejret var startet tirsdag og natten til
onsdag, hvor de fik 70 cm sne. En medarbejder havde ringet og sagt, at han
sad fast pd grusvejen, og da han &bnede dgren 14 sneen hgjt. Sneen var da
ikke tung. Da sneen faldt, var det ikke sarligt koldt. Han fik trukket sin
medarbejder fri med en traktor. Hen over ugen faldt temperaturen, og de
kikkede torsdag pa deres tage, da et par tage var faldet ned i Nordjylland pa
det tidspunkt. Han talte med sin far om, at der i 2007 var mere sne, og de
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blev enige om ikke at kravle pé taget. Det var helt uoverskueligt at skulle pd
taget, der var masser af sne. Efter skaden pé farestalden ryddede de sne over
14 dage pé de gvrige tage, det er et farligt arbejde. Fredag morgen kl. 6.30
ringede hans driftsleder Bo om, at der var noget galt med stalden, at muren
var trykket en anelse ud. Han kikkede og var straks klar over, at sneen havde
trykket taget ned. Det var stadig lidt mgrkt. Bide den @stlige og vestlige mur
havde da et let svaj. Han talte med Bo om, hvad de skulle ggre. De
vurderede, at det ikke var sd slemt og troede, at det kunne rettes op. Han
kontaktede derfor sin tgmrer. Han konstaterede, at pc’en i teknikrummet var
gaet i std kl. 22.07, men alt virkede, og derfor var alarmen ikke gaet. Alt
fungerede om morgenen fortsat i stalden, og derfor har skaden udviklet sig
langsomt. Det kunne han ogsé konstatere fra den fgrste besigtigelse om
morgenen til lidt senere, da det var blevet lyst. Efterhinden som sparene
faldt, slap de muren. I den ene side 13 sparfladerne til sidst helt nede.
Temreren kunne ikke ggre noget.

Ved kontortids start kontaktede han sit forsikringsselskab og Ole hans
svinekonsulent. Om formiddagen holdt han mgde i stalden med Per

_ o0gOle Han tenkte slet ikke pd at ringe 112, hvilket han
burde have gjort. Han havde nesten 1.000 grise i stalden, der var ved at
fryse ihjel. De blev enige om at slagte de dyr, som var under 16 dage gamle,
hvor de kunne tage fra deres mor, de gvrige blev flyttet. Der blev ringet 112,
det lokale brandvasen kom til men kunne ikke overskue opgaven.
Beredskabsstyrelsen blev tilkaldt. Han kontaktede Danish Crown, der
stillede op med vogne med henblik pi slagtning. De arbejdede sig gennem
bygningen og afstivede, som de kom frem. De drev grisene ud gennem
kontoret, da den normale udgang var spzrret. De fik sgerne ud men maétte
ofre nogen pé stedet. Det frgs 20 grader, forsyningen 18 under sparene, og
de matte kravle ind for at fa lukket for vandet, da vandrgrene var revet over.
Han kom i seng kl. 2.30 om natten. De havde ogs& problemer med pressen,
som han gerne ville have vk, da de gik og aflivede grise. Det var en helt
forfaerdelig situation. N&ste morgen startede de ved 6 tiden. Han kontaktede
forskellige hdndvarkere og andre, der kunne hjzlpe. De gjorde, hvad de
kunne, for at fd det op at kgre igen, sd de kunne leve. Han tenkte ikke pd
forsikring pd det tidspunkt. Han gik med Martin ind fra sydsiden og
etablerede en gang pa 5 meter, spzrene faldt ned om grerne pd dem. Han
skulle have etableret vand og fodergangen for at kunne fordre de andre dyr
pé ejendommen. Igen rundede de midnat, inden de kom i seng. Arbejdet var
hele tiden praktisk orienteret, driften skulle op at kgre s& hurtigt som muligt,
da hans levebrpd var vek. Det var en frygtelig dag. sagde, som
han ogsd havde det, at de skulle ggre det, der skulle ggres. Der var ikke tale
om forsikringsd®kning eller ej. havde ikke givet udtryk for, at der
ikke var dekning. Han gik han ud fra, at der var, Det var ikke noget, de talte
om, for de var fokuseret pd at redde produktionen. Der var pd davarende
tidspunkt ingen optakt til det senere forlgb om skadesdzkning.

Situationen udviklede sig lynhurtigt. Da det var en farestald med smagrise,
var der fuld varme i stalden, 20-22 grader. Da det dbnede sig, smeltede
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varmen hurtigt sneen, hvilket skete over hele dagen. Loftet var isoleret, taget
ikke. Den snemangde, der 13, havde allerede sat sig, hvilket sker hurtigt ved
en staldbygning med varme. Denne sne havde alene ligget ca. 4 dage, men
med det store snefald kom rigtig meget, meget mere end han nogensinde
havde set. Mangden af sne pa taget bliver getvaerk, men det var meget
tungt. Taget kunne ikke holde snemangden, uanset hvordan taget var
konstrueret. Da de kom op til tagfladen kunne de konstatere, at spzrenc stod
i en bue, og muren var trykket ud p& midten. Spazrhovedet flekkede til sidst,
da det ikke kunne komme ud for murene. Spzrenderne ville flekke, da
muren blev presset udad, hvorfor hakket var uden betydning. Hvis det var
hakket, ville muren vare kommet indad. De kunne den 13. januar alene
kikke pa bygningen udefra. Neste gang var Ibsen med, og han skruede loftet
ned og kunne kikke pd spzrene, ligesom der ogsd var adgang til
stikspzrene. Fotoet af spazrene kunne uden problemer vare taget fra den
anden ende af bygningen langt tidligere. Den tredje gang gik de ned udefra
via gangen, men der var adgang til loftet hele tiden, hvis det ikke lige havde
varet for forsejlingen af sikkerhedsdrsager. Det greb om sig og tiden gik.
Han rykkede i alle instanser for at f3 flyttet bygningen, hvilket ikke
ville acceptere, da sagen verserende. Der gik et helt &r, inden de fik lov til at
nedbryde efter syn og skgn. Da var de blevet enige om at sztte kgerne ud, og
de byggede en ny bygningen til udgangen af 2011.

Per har forklaret har arbejdet for siden 2005, han er
uddannet bygningskonstruktgr og arbejder i dag som taksator. Han havde
vagt og blev ringet op af Palle tidligt om morgenen den 8. januar
2010, og de talte om, hvad der skulle ske. Da det blev lyst, kgrte han forbi,
han var der engang om formiddagen. Han tog billeder af bygningen samme
dag. Det gik op for ham, at der ikke var tilkaldt nogen hjzlp. De ringede 112
og fik gang i beredskabet, som Palle har forklaret. Der var sne, men
han kgrte derud uden problemer. Det havde sneet let om natten, der var lgs
sne. Han husker ikke, om der havde varet tgvejr efter snevejret dagene
forinden. Pé tagene 14 vel 30-40 cm sne i et jevnt lag, og der var driver. De
gik ind gennem kontorbygningerne i nordenden. Billedet af grisene er taget
fra dgren til kontoret ind i stalden. De var ikke inde i selve stalden. Hans
opgave som taksator var i fgrste omgang at fi styr pa logistikken og fa
bremset skaden. Det var, hvad der var fokus pd, og de talte med
konsulenten, Alt drejede sig da om skadesbegrznsning. Der var ikke tale
om, hvorvidt skaden var forsikringsdzkket. Ved skader over 1 mio. kr. har
taksator ikke kompetencen i forhold til skaden, hovedkontoret skal ind over.
Efter skadesbilledet var hans fgrste opfattelse, at spzrene var blevet
overbelastet og havde trykket muren ud. Da han fik at vide, at det var
saksesper, ved han erfaringsmessigt, at de kan skride ud. Han kunne ikke
umiddelbar konstatere, hvad drsagen var, hvorfor de satte Cowi pd omkring
det tekniske. Hans rolle omkring det tekniske var dermed udspillet, hans

drpftelser med Palle blev omkring det praktiske.
Jesper har forklaret, at arbejder som konstruktionsingenigr hos
Cowi og har kendskab til statik. Han blev engageret af til at
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vurdere en skade pd ejendommen De var pi
ejendommen den 15. januar 2010, de var blevet bedt om at komme si hurtigt
som muligt for at konstatere skadesirsagen. Alt stod stadig, og de
besigtigede udefra. Han mener ikke, at de var i tagrummet eller kunne se op
i tagrummet. Det var ikke deres opfattelse, at spzrene var kolapset. Han har
gennem &renc sct, at spar er styrtet ned, fordi konstruktionen ikke internt
har varet afstivet. Saksesparene er ofte anvendt af @stetiske drsager. Der
havde tidligere varet en bjelkelinje med sgjler, som man traditionelt
anvendte. Der var sne pa stedet, svarende til det, der fremgar af billederne,
som blev taget den dag, skaden blev konstateret. P4 tagene var der jevnt
betragtet 30-40 cm sne. P4 jorden har der vel varet lidt mindre end pa taget.
Han husker ikke nzrmere karakteren af sneen. Han var igen pa ejendommen
den 23. april 2010. Han kunne da komme pA taget og konstaterede sadelhak
i sperhoveder. Saksesparene var med handsav pifert et hak, han formodede
det var tilfeldet for alle spzr for at give plads til den gnskede montering,
men han besigtigede alene nogle af dem. Udsavningen reducerer betragteligt
barevnen. Der var brud pi spzret, den gverste del af hovedet var flaet af.
Remmen var fastgjort til muren, hvorpa speret var gjort fast, Sparet ville
nemt kunne flekke op gennem trzet som falge af den mindre dimension.
Billederne viser, hvordan halvdelen er flzkket og faldet ned. Tandpladen
virker som en armering, der holder sammen p# konstruktionen. Det, at den
flekkede, var et udslag af, at belastningen var stzrkere, at dimensionen
kunne klare, som fglge af hakket i enden af speret. Tvarsnittet var blevet
mindre med hakket, hvorved spzret blev belastet hgjere oppe.

Sparet har varet dimensioneret efter, at der ikke var sadelhak. De har
prpvet at regne pd spzrets dimension. lkke for at tilbagevise andre
beregninger men for at afprgve andre, mulige skadesdrsager. De havde
derfor brug for at beregne de krefter, saksesparet pressede med. Den senere
besigtigelse viste med al tydelighed, at den fgrste antagelse om skadesirsag
ikke var korrekt. Underdimensionering, som sperene stdr med sadelhak, er
bzrerevnen beregnet efter de normer, som var gldende, da de blev oplagt,
og med lav sikkerhedsklasse, da der var tale om avlsbygninger — 3 k/N pr.
spar, men forventningen var 10-13 k/N. Efter beregningen faktisk 2,9. Har
ogsd beregnet uden sadelhak, men da var spzrhovedet ogsd
underdimensioneret. Han har ikke regnet med den konkrete mangde sne
men alene ud fra det, taget skulle kunne bare efter de dagzldende normer.

Han medvirkede til det 1. og 4 memo. Det mellemliggende er udarbejdet af
en kollega, Martin » der skulle lave en opmdling af sparene.
Der ville han ikke selv tage af sted. Martin forfulgte fortsat det spor, han
havde startet med i det 1. memo, men tingede begyndte at tage en drejning,
hvorfor han igen tog sagen ind pa sit bord. Bemarkningerne fra Svend

forte ogsd til, at de igen besigtigede, for ikke at blive ved med at
skrive sammen. De fik en anden opfattelse, da de nu kunne se bedre. Indtil
det 4. memo forfulgte de deres oprindelige opfattelse af bruddet for at
eftervise det, Svend beskrev som sin opfattelse af sagen. Hans
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opgave var at komme med en ingenigrs opfattelse af arsagen til bruddet og
bemearkninger om, hvorvidt snefaldet var drsagen til bruddet. Fgrste gang
beskrev de det, de kunne se med deres gjne. Efterfglgende blev de bedt om
at gd nzrmere ind i det, og da kunne de se de flekkede spzr, hvilket
krevede, at de kunne komme derind. Han kunne fgrste gang heller ikke se,
om der var lavet sadelhak. Mod gérdspladsen 14 spzrene pd deres plads, pa
den modsatte side var de faldet ned, men der kunne de ikke komme ind, da
de fprste gang var pd ejendommen. Der var pavirkning udad p4 murene.
Sparene var sat ssmmen med de oprindelige spr nederst, som var gjort fast
til murene. Det nye flekkede og faldt ned, hvilket gav pavirkningen udad.
Muren knzkkede lige under vinduet. Med spzr med korrekt dimension og
stort pres vil muren kun blive presset ud, hvis muren ikke kan holde til
presset. Da det nye tag blev lagt pd, bevarede man det tidligere stiksper, da
de kunne bazre tagrendemne. Ved bruddet faldt sparet ned, hvilket har presset
hele saksespzrkonstruktion mod vest, hvor muren var mest sirbar p.g.a.
vinduerne. Det er umuligt at indregne belastning fra sne, med mindre den er
sd fast, at man kan skazre i den, Der var konkret lgs frostsne pé
skadestidspunktet, som han husker det. Sneen, vurderer han, har ikke vejet
meget mere end 30-40 kg. p taget, som var dimensioneret til 100 kg.

Han tog billedet fra tagrummet den 23. april 2010. De kom ind i tagrummet
fra taget og ned. Sneen var da vak, og de kunne da komme ind i den
lukkede lomme mellem det nedstyrtede loft og den del af taget, der bestod.
Det, som billedet angiver, kunne man ikke se gennem hullet ved
kontorlokalerne. Svend var ikke i loftsrummet, da han var der.
Billedet A/E-1 er taget fra gangen langs bygningen med retning mod nord,
og derfra stod de pé en stige og kom i niveau med taget og kunne konstatere
et hulrum, hvorfra de kunne komme ind og se p4 spzrene.

Johnny har forklaret, at han blev ringet op for at medvirke til at fa
lavet et hul, sd en ingenigr fra Cowi kunne komme ovenpd og opmile spar,
Der var stadig rigtig meget sne. Han lavede da ikke meget andet end at tage
rundt til tilfelde, hvor der var skader efter snefaldet. De kunne ikke rigtig
komme ind, da der var afspzrmet, men han og ingenigren fra Cowi kom op,
s& de kunne se tagkonstruktionen, Det s farligt ud, og de kravlede ikke ind.
Han husker det som et stort virvar men husker i dag ikke detaljer. Han
husker spear, der var flekket fra hinanden. Han synes at kunne huske, at
spzrene 1 helt nede pa den ene side men ikke p4 den anden, svarende til
billedet af svinestalden.

Martin har forklaret, at han er tgmrermester og blev ringet op af
Palle den 8. januar 2010 om, at stalden var kollapset og blev spurgt,
om han ville komme. Da han kom til ejendommen, var det blevet lyst. Han
sd, at muren havde sldet en revne, sparene var faldet ned pd inventaret, Der
var meget sne. Han kgrte fra Palles ejendom og blev ringet op lige efter
middag om, at der var kommet nogen fra forsikringsselskabet, og om de
kunne hjzlpe med at stabilisere og klare situationen omkring dyrene, men
det havde de ikke kapacitet til. Sneen 13 i driver p4 taget, nogle steder 20 cm,
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andre steder meget mere. Der havde skiftevis veret frost- og tgvejr i den
perioden, og sneen blev tungere og tungere. Sgndag aften ringede Palle til
ham om hjelp til at skabe adgang til de andre stalde. Mandag morgen kom
han igen til ejendommen sammen med en svend. De savede sparene over
for at kunnc lave en gang. Spzrene 13 i 1% meters hgje. Da satte spaerene sig
yderligere i den side, hvor de var faldet ned. De fik en masse sne i hovedet,
da de begyndte at skzre i sparene. Det var da tgvejr, som han husker det.
Andre ting knzkkede i det omrdde, hvor de arbejdede, da de begyndte at
save i sparene. Han husker ikke at have set spzrhoveder, der var knzkket,
men det var et stort virvar af tr®& og tag. De arbejdede under
tagkonstruktionen og lavede en mellemgang fra gstsiden af bygningen, tet
ved den tvarglende bygningen mod syd. Spzrene 13 lzngst nede ved
gstsiden og 13 ned pa inventaret. Han er hustgmrer for Palle og har
varet det ind imellem, siden han overtog sin forretning i 1998. Pa billedet
fra 8. januar 2010 svarer m&ngden af sne til den mangde, han konstaterede
pa stedet. Han husker ikke, om der var mere eller mindre om mandagen, da
han kom til ejendommen.

Ole har forklaret, at han er svinekonsulent og som sidan ridgiver
svineavlere. Han har ingen forstand p4 bygningskonstruktioner. Han var pé
ejendommen den 8. januar 2010, hvor Palle ingede ham op. Da han
kgrte op mod ejendommen var det meget koldt, og der 18 masser af sne, i
gardspladsen skubbet op i mandshgjde. P4 farestalden var taget sunket
sammen, og muren hzldte udad og var revnet. Sneen pa taget 14 i 30-40 cm
hgjde, svarende til de fotos, der er taget pi dagen. Sneen 13 hgjere ved
driverne. Sneens karakter lagde han ikke sarligt marke til. Formdlet med
hans tilstedevarelse var at medvirke til stillingtagen til, hvad de skulle gare

med grisene. Per var der ogsé.
Martin 1ar forklaret, at han er ingenipr og arbejder for Cowi.
Den 28. januar 2010 besigtigede han Palle s ejendom sammen men

tpmrermesteren, der hjalp til med at skaffe adgang til taget via et hul. Hans
opgave var at registrere den eksisterende tagkonstruktion for at genskabe
sparets geometri og beregne bazreevnen, Stgrstedelen af bygningen var
kollapset. Han kikkede pi taget og tagrummet og noterede det ned i
rapporten. Han havde ikke mulighed for at kikke ind i tagrummet, det kunne
han ikke komme til. Han vurderede muren til 19 cm. efter det, han kan
komme til at se. Da han ankom, var der lavet midlertidige foranstaltninger
for at sikre bygningen, som var revnet. Ved den visuelle gennemgang
vurderede han, at spzrene havde skubbet muren ud. P3 det lille sted, han
kunne kikke i tagkonstruktionen, var der mindre skader pd spzrene. Hans
opgave var da ikke nzrmere at undersgge spzrene men alene opméle med
henblik pd beregningerne. Han skulle ogs4 se, hvordan der s& ud. Han kunne
godt have set pd andet, hvis forholdene var til det, men gvelsen for ham var
primert at konstatere spaerenes geometri og om det kunne forklare skaden.
Han registrerede ikke noget, der gav anledning til yderligere undersggelse, i
forhold til den opgave, han havde ffet. Han undersggte ikke nazrmere
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snemangden ud over den visuelle konstatering. Han vurderer ikke n&rmere
om snemangden, da skaden var indtruffet ca. 2 uger forud for det tidspunkt,
han var pd ejendommen. Den 24. marts 2010 besvarede han spgrgsmal i
forlengelse af det fprste memo. Han kikkede midt i bygningen, lige ved
siden af skillevaggen til kontoret, hvor der var rimeligt sikkert at vare. De
lavede et hul i loftet der og kikkede op, hvor taget hang. De gik ind via
dgren fra gérdspladsen. Han s ikke, om der var lavet sadelhak i spzrene.

Svend har forklaret, at han blev involveret i sagen, da en
samarbejdspartner havde modtaget materiale fra Cowi, som han fik forelagt
og var meget uenig i. Der var en masse fejl i konklusionerne fra Cowi,
serligt angivelseme omkring tryk og den omstazndighed, at der var
sadelhak. Han var ude for at besigtige ejendommen kort tid cfter, at han var
blevet forelagt rapporten fra Cowi. Han si en ejendom, der var kollapset,
muren var trykket ud, og der var en masse spzr. Han sd spzrhoveder, der
var kraftigt udbgjede. Han kom ind via dgren til kontorafdelingen og kunne
kikke i et hul i loftet, ca. 1/3 inde i bygningen. Over loftet kunne han se
sparene, hvordan de 14, hvor de var bgjede og hvor de var brudt. Fra den
nederste del af hovedet til de fprste stznger pA saksespzrene, hvor den
stgrste del af kraften er koncentreret. Trykket stiger med belastningen.
Sparhovedet var sliet ud, havde fiet en drejning, som det fremgdr af
billederne i skgnsrapporten, hvorved taget er faldet ned. Det sker altid
forneden, som er det svageste sted. Billederne pa sagen svarer til det, han s,
men han var ikke med, da billederne blev taget. Spzrenderne var flekket
helt op. Murvarket var bgjet ud p forsiden, hvor der var sat stgtter op. Den
modsatte side af bygningen kunne han ikke se noget pi muren.
Tyngdekraften presser taget nedad, et sadelhak kan ikke medfgre, at sparet
flzkker pd langs. Spazret flekker i det gjeblik, taget falder lodret ned.
Hverken det gamle stikspar, der ville brzkke som en tendstik, eller et
sadelhak ville kunne medfgre et pres udad p4 muren. I sd fald ville muren
falde indad. Trykstznger har en stor bareevne, hvis de ikke bgjer udad.
Forsterkningen placeres pé det svageste sted. Hvis taget var overbelastet, og
trykstangen var det svageste sted, ville konstruktionen vare brzkket der.
Hvis blot meget sne pé taget ville der komme en udbgjning pa sparene, som
sket, og til sidst brud og kollaps, hvorved taget ogs trykker muren ud.

Arsagen til skaden var for meget sne, der er tale om meget store krefter, og
det sker lynhurtigt. Sadelhakket er ikke smart, men det er ikke arsagen til
skaden. Et saksespazr skal ikke have en vandret bevagelse, hvorfor den
fgrste opfattelse fra Cowi var noget vrgvl. Han blev derefter indkald til
mgde og troede, sagen skulle sluttes der, og at drsagen blev konstateret at
vare sne. Bygningen blev igen besigtiget, og Cowi mente nu at have fundet
lgsningen med sadelenderne. Det tror han heller ikke pa. Sperene skal vare
intakte for at skabe udbgjningen, som kunne konstateres pa sparene. En stor
del af sperene fér kraft fra tandpladen, en anden del ikke, hvorved der opstdr
en belastning fra tandpladen, og spzret kan flekke. Dette sker, fordi
belastningen péa sparet er for stort. Cowi oplyste ham om sadelhakket. Han
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havde forudgdende selv kikket p& bygningen men var ikke med den dag. Et
sadelhak svakker konstruktionen. En lodret trykstang svaekker ikke
konstruktionen. Der skal flyttes mange tons til den ene side, det kan ct
stikspar ikke medfgre, det krver en stor kraft at flytte s stor en vegt.

Ejnar Kerstens har forklarct, at han som skgnsmanden har udarbejdet
erkleringerne under sagen, som han vedstir med de reviderende
bemearkninger af 11. december 2012, Snebelastningen vil sandsynligvis
medfgre, at sadelhakket flakker, hvorved sperene vil give efter og taget
falder ned. Ved en skav pavirkning vil taget blive presset til den ene side
derfra, hvor belastningen er stgrst, men i det store hele falde ned. Hvis man
forestiller sig, at sperenc cr gjort fast i den side, hvor de er intakte, kan man
godt forestille sig, at muren i den side vil blive trukket indad. Trykstzngerne
manglede forankring fra sper til sp@r og vil bgje udad ved belastning, de vil
trekke spzrhovederne med sig, spzrene krummer og vil til sidst kunne
knzkke og gd til siden. Det vil starte en kadereaktion gennem de
nzstfglgende spar, og taget vil derpd falde samen. Sammenstyrtningen er
sket som fglge af overbelastning og var et resultat af flere forhold. Alle
forhold var til stede pid en gang. Afstivningen var ikke udfprt pi
trykstengerne/diagonalerne. Sadelhak gjorde, at spazrhovedet flaekkede.
Sparhovedet var heller ikke afstivet med den halve afstand, som man lzgger
til grund. Derudover var der en snebelastning, der blev stgrre, end man
normalt regner med, p& grund af lzgivning. Det er vanskeligt at sige, hvad
der skete fgrst. Spzrene var meget krumme pa skadesstedet, hvorfor
belastningen nok startede forlgbet. Stiksparene, der var fastgjort p4 murene,
har nok varet medvirkende, da de var blevet trukket ud, og remmen var
ogsa gjort fast pd muren, hvilket kan have varet medvirkende til skaderne
pd muren. Snemassen, overbelastningen derved, udlgste forlgbet. En
overbelastning ud over det forventede, ville formentlig medfgre, at
sparhovederne ville begynde at vride, og hvis forudsat fastgjort korrekt,
ville de trekke i muren. I det gjeblik, spzrene falder ned, er trykket vak, og
kan vende tilbage til det oprindelige format og derved trykke muren ud.
Udbgjningerne pd sparene fremgdr af billederne vedlagt den seneste
skgnsrapport. Han er ikke enig i den oprindelige antagelse fra Cowi.

Han har beregnet spzret efter det dagldende normsat uden hensyntagen til
belastningen med sne, tilsvarende i den anden erklering. Allerede derved
svigter nogle forudsztninger.  Sparfabrikkens beregning har taget
udgangspunkt i et standardspar, at diagonalerne er afstivet, at spzrhovedet
er afstivet og ikke udskdret ved tagfladen. Helt standardmassigt. C24 er
udtryk for trezets styrkeklassse, konkret angivet at vare anvendt C18 og C24
pé henholdsvis fod og hoved, hvilket han ikke selv har kunnet konstatere, og
klassificeringen er forskellig fra den, Cowi har angivet. Hvis spzrfabrikkens
forudsztninger havde vieret korrekte, kunne det have veret godt nok ud fra
det, der blev bestilt. Spazrfabrikken kommer typisk ikke selv ud p# pladsen
men arbejder efter de oplysninger, den bliver forelagt. Sammenstyrtningen
og skaderne er opstdet som fplge af overbelastning af spzrene. Forst brad
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spzrene sammen, dernzst kom der skade pd muren. Snebelastingen kan
beregnes siledes, at 50% mere sne medfgrer 50% yderligere belastning pa
taget.

Taget var ikke sd stzrkt, som det skulle viere, efter de dagzldende normer.
Man skulle ogsd dengang tage hensyn til sneophobning, som de gvrige
bygninger gav anledning til. Han har i den supplerende erklering forsggt at
beregne betydningen af sneophobning men havde ikke tilstrekkelig tid til at
gore det ferdigt med den tid, han havde til radighed. Sparfabrikanten
opfyldte ikke de dagzldende krav til dimensionering, selv uden hensyntagen
til sneophobning. T alle tilfzlde under de anfgrte forudsztninger. Han har
forgeves bedt om specifikationer pd sparene og har derfor selv matte
foretage beregningerne under de anfgrte forudsztninger.

Parternes synspunkter

Sagsdgeren Palle har gjort gldende, at forsikringsselskabet har lagt
mange krefter i at fa ret i, at undtagelsesbestemmelserne finder anvende!se.

Sneen har ikke fiet meget opmerksomhed, den er flyglig og kan have
mange former. Forsikringsbetingelsernes punkt 20.1. om undtagelserne skal
fortolkes indskreenkende. 1 1992/93 blev bygningen péifgrt en anden
tagkonstruktion, dele af den tidligere har indget, uden at dette er nzrmere
oplyst. Arbejdet blev udfgrt af professionelle, og sparene var godkendte.
Der er en nabobygning, hvilket kan medfgre en ophobning af sne, hvilket i
2007 var et indsatsomrdde. Sneen burde pi skadestidspunktet have fiet
meget stgrre opmarksomhed. Palle har forklaret om 70 cm sne de
forudgdende dage, og iagttagelser fra den 8. januar angiver 30-40 cm sne,
der kan have varet sammenpresset. Der havde veret mulighed for at
beregne trykpdvirkningen af den konkrete mangde sne, men det undlod
sags@gle, uanset at sneen ubestridt har varet den udlgsende faktor og
formentlig hovedérsagen til skaden. Der var 5.000 andre ejendomme, som
blev pafgrt skader efter snetryk, si det var ikke helt ukendt pa daveaerende
tidspunkt, at sneen kunne udlgse skader pi tagene. Det er pafaldende,
hvordan Cowi gisner om sneens betydning uden at foretage nogen mélinger
heraf overhovedet. Hvis der var en ophobning af sne, hvilket den
nzrtliggende bygning gav grundlag for en antagelse om, ville blot 60 cm.
sne overstige den mangde, taget var dimensioneret til. Det havde derfor
varet meget relevant og afgprende at vide, hvor meget sne, der 13 pd taget,
Da sneen efter det foreliggende ma lzgges til grund at have medfprt et tryk
pa taget, som oversteg de gzldende normer, er det uden betydning, om det
nitte vere en fejlkonstruktion. Sagsggte skal bevise, at noget andet end
sneen var drsag til skaden. Taget havde ligget der i 17-18 &r. Cowis
materiale er ensidigt, og opdraget er ikke kendt. Palle 1 har forklaret,
hvordan skaden har udviklet sig hen over natten, hvilket sagsggte ikke har
registreret. Sagen kan afggres allerede med udgangspunkt i snetrykket, som
var skadesdrsagen. Skgnsmanden angiver ogs3, at snetrykket var den
udlgsende faktor. Skgnsmanden har dokumenteret udbgjningen pi sparene,
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hvilket flere af vidner har forklaret om, og at dette skyldes trykket fra sneen.
Dette stemmer ogsa med forklaringen fra Palle »m, hvordan muren
@ndrer udseende hen over dagen. Der er ikke tilstraekkeligt bevis for, at
sadelhakket er den udlgsende faktor. I s& fald ville murens ene side veare
hevet indad. Trykstzngerne er ikke i sig selv heller drsagen til skaden. Taget
er blevet presset for hardt, hvorved der er sket flekninger i forbindelse med
nedstyrtningen. Skadesbilledet stemmer bedst overens med den vurdering,
Svend t har foretaget. Det er ikke klart, hvor sadelhakkene var.
Snetrykket var arsagen til sammenstyrtningen, og der foreligger ikke i gvrigt
noget, der peger pd andre skadesarsager, hvorfor hovedreglen finder
anvender, og sagspgerens skade er dekingsberettiget. Sagsggeren skal derfor
have medhold under sagen. Retten skal ved fastsettelse af sagens
omkostninger tage hgjde for ogsa det udenretlige syn og skgn, der medfgrte
et betydeligt merarbejde.

Sagsagte, Forsikring, har til stgtte for frifindelsespastanden gjort

geldende, at der var flere samtidige arsager til skaden, som opregnet af
skgnsmanden i erklzringer og redegjort for under afhjemlingen. Hertil
kommer sneen og den ukendte faktor ved ophobning af sne som fglge af
andre bygninger. Sneen var den udlgsende faktor, taget kunne uden sneen
holde sig selv. Uanset sneen vurderede skgnsmanden, at skaden om ikke
andet delvist skyldes fejlkonstruktion ved de anfgrte 4 forhold.
Skgnsmanden har ogsd vurderet, at skadesmgnsteret passede med
konstruktionsfejlene. Parterne er enige om, at der er tale om en objektiv
dzkningsundtagelse, hvorefter forsikringen ikke dakker, hvis undtagelsen
foreligger. Spgrgsmalet om en hovedédrsagen er dermed ikke vazsentlig, da
forsikringen ikke dakker, hvis skaden blot delvist skyldes konstruktionsfe;l.
Den vekslende bevisbyrde medfprer, ndr sagsggte har pavist, at der
foreligger konstruktionsfejl, at sagsggeren herefter skal godtggre, at
konstruktionsfejlen ikke er en del af 4rsagen. Flere har forklaret om 30-40
cm. sne og at sneen var lgs, hvilket der ikke er grundlag for at betvivle. En
sddan snemazngde overstiger ikke den mzngde pd 100 kg, som taget efter
normen skulle kunne klare. Sagspgeren har ikke lgftet sin bevisbyrde,
hvorfor sagsggte skal frifindes. Sagsggte har ikke afholdt positive udgifter
men har haft et tidsforbrug ud over den szdvanlige forberedelse og
hovedforhandlingen i forbindelse med drgftelse af temaerne, som skal
medtages under fastsattelse af sagens omkostninger.

Rettens begrundelse og afggrelse

Skaden pd sagspgeren, Palle , ejendom den 8. januar 2010 er
omfattet af forsikringsbetingelserne og er siledes dekningsberettiget, med
mindre skaden helt eller delvist skyldes fejlkonstruktion, fejimontering eller
anden fejl ved fremstillingen eller udfgrelsen eller skyldes dérlig
vedligeholdelse eller slidtage, som forsikringsbetingelsernes objektive
dekningsbegrensning angiver. Sagsggeren har bevisbyrden for en
dekningsberettiget skade.
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Sdvel skgnsmand Ejnar Kerstens som vidnet, akademiingenigr Svend

, angiver skadesarsagen som en overbelastning af spzrene, og at
sneen pd taget var den udlgsende faktor til sammenstyrtningen. Taget blev
lagt pa bygningen fra 1968 i forbindelse med en totalrenovering i 1992/93,
og det er herefter afggrende, om skaden alene var en fglge af snetrykket,
eller om skaden delvis skyldtes fejlkonstruktion.

Skgnsmand Ejnar Kerstens har forklaret, at sammenstyrtningen var en fglge
af flere forhold, der alle var til stede. Sparene var ikke afstivet korrekt,
hvilket havde varet forudsat ved spa&rfabrikkens beregning ud fra
standarden, de efterfglgende pafgrte sadethak reducerede sparenes bareevne
og medfprte, at sparhoveder flekkede, og spzrhoveder var ikke afstivet
korrekt samtidig med en snebelastning, der blev stgrre end normalt pi grund
af Iz fra en nartliggende bygning, uden at snetrykket efter den skgnnede
mangde blev vurderet at overstige normen. Ogsa Jesper der for
Cowi A/S arbejder som bygningsingenigr med kendskab til statik, har
forklaret, at udsavningen til sadelhak betragteligt reducerede bareevnen, og
at treet nemt kunne flekke op som fglge af den mindre dimension.
Konstruktionen flzkkede som udslag af, at belastningen blev stgrre, end
dimensionen kunne klare, som fglge af hakket i enden af sparet, der var
dimensioneret efter, at der ikke var sadelhak. Vidnerne har samstemmende
forklaret om sne pd taget i 30-40 cm. dybde samt driver, og at sneen pi
jorden var lgs.

Sagsggte, orsikring, har pé dette grundlag pdvist, at der var fejl
ved tagkonstruktionen, og da sagsggeren ikke har godtgjort, at
fejlkonstruktionen ikke delvist var drsag til skaden, har sagsggeren ikke
Ipftet sin bevisbyrde for, at skaden er dekningsberettiget. Retten frifinder
derfor sagsggte.

Sagspgte skal som den vindende part tillegges omkostninger med
udgangspunkt i sagens vardi og sagens forlgb med syn og skgn af to
omgange, idet hovedforhandlingen og til dels skriftvekslingen efter
retsplejelovens § 253 har varet begrenset til spgrgsmalet om, hvorvidt
skaden er dkningsberettiget. Sagspgeren skal herefter i sagsomkostninger
til sagspgte betale 100.000 kr., der indeholder moms, og skal endeligt
afholde egne omkostninger, herunder ogsid omkostningerne til uden- og
indenretligt syn og skgn.

Thi kendes for ret:
Sagsggte, Forsikring A/S, frifindes.
Sagsggeren, Palle sKal inden [4 dage i sagsomkostninger til

sagsggte betale 100.000 kr.

Lone Drengsgaard
kst. dommer
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