Advokat

Jens Andersen-Mpoller
Hans Broges Gade 2
8000 Aarhus C

J. nr. 020510-F

UDSKRIFT
af
DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




DOM

afsagt den 8. maj 2014 af Vestre Landsrets 15. afdeling (dommere Kristian Petersen, Eva
Staal og Anne-Vibeke Dolleris (kst.)) i ankesag

V.L.

Jensen
(advokat Rune Gregersen, Aarhus)
mod
Forsikring A/S

(advokat Jens Andersen-Meller, Aarhus)
Retten i Aarhus har den 10. august 2011 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS
).
Pastande
For landsretten har appellanten, - Jensen, nedlagt pastand om, at forsikringsselskabet
skal betale 1.569.800 kr. med procesrente af 1.098.860 kr. fra den 22. februar 2009 og af

470.940 kr. fra den 25. juni 2009.

Indstzvnte, .- Forsikring A/S, har pastiet dommen stadfeestet og har gentaget

sin subsidizre pastand for byretten.

Parterne er enige om, at den regulerede 4rslen kan opgeres til afrundet 334.000 kr.

Séfremt det vurderes, at . Jensens erhvervsevnetab ikke udger 50 %, men 35 %, er er-
statningskravet 1.098.860 kr.



o

Oplysningen i speciallege Leif Christensens erklering om, at Jensen efter ulykken
blev kert til Silkeborg Centralsygehus er ikke korrekt, idet Jensen blev kert til skade-

stuen pd Aarhus Universitetshospital.

Parterne er enige om, at . Jensens bil ogsa blev totalskadet ved ulykken, og at det forte

til udbetaling af en erstatning p& 35.000 kr.

Supplerende sagsfremstilling

Arbejdsskadestyrelsen har under medvirken af styrelsens neurolo giske speciallagekonsu-
lent den 28. oktober 2013 afgivet en ny udtalelse, hvorefter Jensens erhvervsevnetab
fortsat vurderes til 35 %. I denne erklering er méngraden vurderet til 8 %. Arbejdsskade-
styrelsen var i besiddelse af sagens leegelige oplysninger og Retslegeradets erklaring af
17. marts 2011. Arbejdsskadestyrelsen har i udtalelsen bl.a.

anfert, at Arbejdsskadestyrelsen har lagt vagt p4, at Jensen har padraget sig en let til
middelsver forvridning af halshvirvelsgjlen med nakkesmerter og hovedpine samt pdvirket
koncentration og hukommelse, og at Arbejdsskadestyrelsen finder det sandsynligt, at.
Jensen pé grund af skadens felger ikke kan arbejde p4 fuld tid, og at hun har skénehensyn i
forhold til nakkebelastende arbejdsfunktioner.

Forklaringer
Overlege Bo Voldby og “ensen har afgivet supplerende forklaring for landsretten.

Bo Voldby har supplerende forklaret, at han fortsat er aktiv inden for neurokirurgi, o g han
har en speciallaegepraksis. Han var i 10 &r indtil 2002 sagkyndig for retslegeridet i neuro-
kirurgi. Han hzftede sig under sin undersggelse ikke ved, at ", Jensen p4 skadestuen
ikke var blevet billeddiagnosticeret. Det er op til l&gen pa skadestuen at vurdere, om der er
risiko for brud pa nakkehvirvlerne, og om der skal tages rentgenbilleder eller foretages en
scanning. Man kan ikke ved den samtale, der finder sted i forbindelse med speciallegeun-
dersggelsen, afslere, om der er skader pa centralnervesystemet. Det kraver en neuropsyko-
logisk undersegelse. Han fandt ikke under undersggelsen en neurologisk forklaring pa de
kognitive gener. De kognitive gener kunne vzere opstéet ved ulykken. Han ville som tidli-
gere forklaret have noteret, hvis han havde fiet det indtryk, at patienten overdrev sine

symptomer. En posttraumatisk stresstilstand efter en ulykke vil kunne pavirke patientens



tilstand. Hvis Jensen havde oplyst, at hun for ulykken havde haft stress, ville han ha-

ve noteret det.

Jensen har supplerende forklaret, at hun maske kerte med en hasti ghed pa 40-50 km/t,
da hun s& den modkerende bilist komme kerende imod hende med hgj hastighed, og plud-
selig korte han over mod hendes bil. ] 2006 blev hun kontaktet af politiet, der bad hende
vidne i straffesagen mod den modkerende bilist, der havde kert for hurtigt. Han kom til
skade og bledte meget efter ulykken. Hun var stresset i tiden op til brylluppet, fordi der var
sd meget at se til. Det tog lidt tid at komme over stresstilstanden, og derfor var hun ogss
sygemeldt i en periode efter brylluppet. Hun husker ikke, hvor lang sommerferie hun hav-
de i 2005, eller hvor de var henne pa ferie. Hun husker heller ikke, om det var under ansat-
telsen hos Cr ’ at hun tog kurserne i anatomi og fysiologi eller ud-
dannede sig til pilatesinstrukter. Hun har pé et tidspunkt vaeret momsregistreret som pilate-
sinstrukter. Hun har vennet sig til sine smerter og til, at hun méa leve med dem resten af
livet, men hun viser ikke andre, at hun har ondt. Hun har til stadighed ondt i nakken og
oppe i hovedet og har svert ved at huske f.eks. beskeder. Hun er stadig ansat i fleksjob i

egtefzellens firma.
Procedure

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

I sager om erstatning for personskade udtaler Retslegeridet sig om den legefaglige vurde-
ring af drsagssammenhangen mellem et uheld og de oplyste gener eller lidelser, mens Ar-

bejdsskadestyrelsen efter erstatningsansvarslovens § 10 udtaler sig bl.a. om erhvervsevne-
tab.

Retsleegerddet har i svaret pa spergsmal A udtalt, at de gener i form af nakkesmerter, mu-
skelspeendinger i nakken og tendens til hovedpine, der beskrives i speciallzge Bo Voldbys
erkleering, kan vare forirsaget af ulykken den 9. august 2005, 0g i svaret pa spergsmal B
udtalt, at generne ikke vurderes at vere vari ge. Retslageradet har i svaret pg spergsmal C

udtalt, at der vurderes at veere sivel en tidsmaessig som en drsagsmeessig sammenhzng



-4-

mellem disse gener og feerdselsuheldet. Retslegeradet har i svarene pa spergsmélene D, E

og F svaret nej til, at de af egen lzege senere omtalte gener kan vare forarsaget af ulykken

den 9. august 2005. Retslageradet har i svaret p& spergsmal H anfert, at gener, som dem,
* Jensen angiver, ogsé kan have andre &rsager, og at der hos en meget stor del af pati-

enter med rygsmerter og/eller nakkesmerter generelt ikke kan pévises en arsag.

Herefter, og af de grunde, der i gvrigt er anfort af byretten, tiltredes det, at . Jensen
ikke har bevist, at der er drsagssammenhzng mellem ulykken og hendes gener. Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse af 28. oktober 2013 kan ikke fore til et andet resultat.
Landsretten stadfester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal Tensen betale sagsom-
kostninger for landsretten til . Forsikring A/S med i alt 100.000 kr. Belgbet

omfatter udgifter til advokatbistand og er inklusive moms.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzstes.

Jensen skal betale sagens omkostninger for landsretten til Forsikring
A/S med 100.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningeme forrentes efter rentelovens § 8a.

Kristian Petersen Eva Staal Anne-Vibeke Dolleris
(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 8. maj 2014.




