DOM

afsagt den 20. juni 2014 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dlommerne Elisabeth Mejnertz,
Henrik Estrup og Karen Foldager) i ankesag

V.L. B-

mod

Retten i Hjorring har den 18. juni 2013 afsagt dom i 1. instans (rettens nr.

Pistande
For landsretten har appellanten, E

jentaget sine pastande for byretten, dog at belobet alene pastas forrentet fra sagens
anleg den 17. juni 2010.
Indstzevnte, P , har pastdet dommen stadfzstet.
Péastandene fremkommer sdledes:
Parterne har for landsretten vaeret enige om, at det kan lgges til grund, at F

irslen forud for trafikuheldet i 2004 ville udgere 229.531,98 kr., hvis hun hav-

de arbejdet 37 timer om ugen.

& ' E har gjort geldende, at



-2

E s erhvervsevne forud for trafikuheldet i 2004 var nedsat med 50
%, og at hendes indtjeningsevne forud for trafikuheldet derfor kan opgeres som 50 % af

arslennen ved arbejde pa fuld tid pd 229.531,98 kr. svarende til 114.765,99 kr.

E har endvidere gjort gl-
dende, at E  samlede erhvervsevnetab efter trafikuheldet i 2004
ifalge Ankestyrelsens afgerelse af 23. december 2010 og Arbejdsskadestyrelsens vejleden-
de udtalelse af 30. maj 2007 udgjorde 75 %, hvoraf de 25 % skyldtes trafikuheldet. Den
erhvervsevne péa 50 %, som E havde i behold forud for trafikuhel-
det, er sdledes pa grund af trafikuheldet blevet yderligere halveret. Med dette udgangs-
punkt og efter opregulering af belebet pé 114.765,99 kr. til forfaldstidspunktet og aldersre-
duktion og fradrag af det allerede betalte belgb fremkommer pastandsbelabet pa 508.800
kr.

P _ i har gjort gldende, at E o erhvervsevne
béde fer og efter trafikuheldet udgjorde 12 timer om ugen, og har pa den baggrund opgjort
hendes &rslon til 74.443 kr. svarende til 12/37 af 229.531,98 kr.

Pe nar for landsretten fremlagt en synopsisberegning, ifalge hvil-
ken E ; erhvervsevnetab med udgangspunkt i en &rslen pd 74.443 kr.
udger 192.000 kr. P . B har betalt 160.800 kr., og forskellen mellem
dette belab og belabet pad 192.000 kr. udger det belegb pa 31.200 kr., der indgér i byrettens
dom.

Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.
Landsrettens begrundelse og resultat
Det legges efter bevisforelsen, herunder E . egen oplysning i et

skema til Arbejdsskadestyrelsen underskrevet den 6. august 2003, til grund, at E

forud for trafikuheldet i januar 2004 kun kunne arbejde i 12 timer om ugen.



Det legges efter bevisfarelsen, herunder E, egen oplysning i et an-
det skema til Arbejdsskadestyrelsen underskrevet den 13. august 2004, Hirtshals Kommu-
nes journalnotat af 19. juli 2005 og erklering af 3. oktober 2006 fra fysioterapeut Anni
Navntoft endvidere til grund, at El nogen tid efter trafikuheldet i janu-

ar 2004 fortsat kunne arbejde 12 timer om ugen.

Pa denne baggrund, og da det er uden betydning, om erhvervsevnenedsattelsen forud for

trafikuheldet udelukkende skyldtes arbejdsulykken i 1999 eller tillige andre forhold, er det

ikke bevist, at E s erhvervsevne blev yderligere forvaerret ved trafik-
uheldet 1 2004.

Herefter, og som P« pastand er nedlagt, stadfaster landsretten
dommen.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal
E betale sagsomkostninger for landsretten til P
med 40.000 kr. Belgbet, der er uden moms, er til udgifter til advo-
katbistand.

Landsretten har ved fastsattelsen af belobet lagt veegt pa sagens veerdi, omfang og forleb.

Thi kendes for ret;

Byrettens dom stadfzestes.

E skal betale sagens om-

kostninger for landsretten til P med 40.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8

a.

Elisabeth Mejnertz Henrik Estrup Karen Foldager



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 20. juni 2014

nnie Broe

retssekreteer



RETTEN | HJIDRRING

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 18. juni 2013 i sag nr. BS

mod

Ankestyrelsen
Amaliegade 24
1022 Kgbenhavn K
og

P

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 17. juni 2010, vedrgrer fasts®ttelse af erhvervsev-

netabsprocenten for E som fplge af en arbejdsskade,
som hun var udsat for den 15. december 1999, og spgrgsmalet om E
i forhold til P har krav pa erstat-

ning for mistet erhvervsevne som fglge af et trafikuheld, som hun var udsat
for den 30. januar 2004, samt om tidspunktet for tilkendelse af erstatning og
grundlaget for beregning af erstatning.

Sagsggerens pastand overfor sagsggte Ankestyrelsen er, at Ankestyrelsen til-
pligtes at anerkende, at erhvervsevnetabsprocenten som fglge af arbejdsska-
den den 15. december 1999 skal fastsattes til 65 % med virkning fra den 1.
april 2005, subsidiert fra den 5. august 2005.

Sagsggerens pastand overfor sagsggte P - ir, at P

tilpligtes til sagsggeren at betale 508.800 kr. med pro-
cesrente fra den 9. februar 2011, subsidiert et mindre belgb i det omfang der
gives sagsggeren medhold i den overfor Ankestyrelsen nedlagte pastand og
saledes 73.200 kr., sifremt sagsggeren far fuldt medhold i den overfor An-
kestyrelsen nedlagte pastand.

Ankestyrelsens péstand er frifindelse.

P pastand er frifindelse, subsidiert, at den pastae-
de erstatning fastsattes til et mindre belgb alene med tilleg af procesrente
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fra sagens anleg.

Oplysningerne i sagen

Ankestyrelsen traf den 23. december 2010 afggrelse om tab af erhvervsevne
som fglge af arbejdsskaden den 15. december 1999. I afggrelsen hedder det:

"

Afggrelse i din sag om en arbejdsskade

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i din sag om tab af erhvervsevne
som fglge af din rygskade den 15. december 1999.

Resultatet er:

* Vi har genoptaget vores afggrelse af 16. november 2007 om tab af er-
hvervsevne pé ulovbestemt grundlag

® Du har ret til erstatning for tav af erhvervsevne pa 35 procent i perioden
5. august 2005 til 1. august 2008. Vi forhgjer séledes erstatningen fra 20
procent til 35 procent i denne periode

® Du harret til erstatning for tab af erhvervsevne pa 50 procent. Vi forhgjer

erstatningen fra 20 procent til 50 procent med virkning fra den 1. august
2008

* Erstatningen for tab af erhvervsevne skal beregnes pa grundlag af en érs-
lgn pa 211.000 kr.

Vi @ndrer séledes Arbejdsskadestyrelsens afggrelse.

Denne afggrelse treeder i stedet for vores afggrelse af 16. november 2007,
som herved oph&ves.

Begrundelsen for afggrelsen om genoptagelse pa ulovbestemt grundlag

Ved vores afggrelse af 17. november 2007 vurderede vi, at dit tab af er-
hvervsevne som fglge af skaden den 15. december 1999 var 20 procent. Vi
tog ikke stilling til dit samlede tab af erhvervsevne. Det var en fejl.

Din advokat har anmodet Arbejdsskadestyrelsen om at genoptage spgrgsma-
let om arslgn pa ulovbestemt grundlag pa baggrund af Hgjesterets dom af
16. august 2010. Da vi har genoptaget spgrgsmalet om tab af erhvervsevne
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pa ulovbestemt grundlag, har vi aftalt med din advokat, at vi ogsé tager stil-
ling til spgrgsmalet om arslgn.

Begrundelsen for afggrelsen om erstatning for tab af erhvervsevne

Vi vurderer, at dit samlede tab af erhvervsevne i perioden 5. august 2005 til
1. august 2008 var 50 procent, og at en tredjedel af dette tab skyldes trafiku-
heldet. Dit tab af erhvervsevne som fglge af arbejdsskaden er derfor 35 pro-
cent i den periode.

Ved vurderingen af dit tab af erhvervsevne i perioden 5. august 2005 til 1.
august 2008 har vi lagt veegt pa, at det blev konkluderet i forbindelse med en
virksomhedspraktik i april 2005, at du ikke mente at kunne arbejde mere end
12 timer om ugen. Den 5. august 2005 blev du visiteret til fleksjob.

Vi vurderer, at det pa dette tidspunkt ikke var dokumenteret, at du ikke pé
lzngere sigt ville kunne opna en arbejdsfunktion, hvor du ville kunne arbej-
de pa halv tid. Vi vurderer derfor, at dit samlede tab af erhvervsevne i perio-
den fra visiteringen til fleksjob den 5. august 2005 til tilkendelsen af fgrtids-
pension den 1. august 2008 var 50 procent.

Grunden til, at vi vurderer, at en tredjedel af dit samlede tab af erhvervsevne
skyldes trafikuheldet i 2004 er, at du allerede inden trafikuheldet havde en
betydelig nedsat erhvervsevne, men at din erhvervsevne blev yderligere ned-
sat i forbindelse med trafikuheldet i 2004.

Som fglge af arbejdsskaden lider du af lette daglige l@ndesmerter. Du har
faet godtggrelse for varigt mén pa 5 procent.

Som fglge af trafikuheldet i 2004 er dine smerter i l&enden forverrede, og du
har faet nakkesmerter. Efter trafikuheldet er din hukommelse og koncentrati-
onsevne nedsat.

Vi har lagt vagt pa, at du blev sygemeldt i forbindelse med arbejdsskaden.
Efter endt barsels- og forzldreorlov blev du igen sygemeldt den 25. marts
2002. Du kunne ikke genoptage dit arbejde som social- og sundhedshj&lper,
og der blev derfor planlagt forskellige kurser og arbejdsprgvning. Du kunne
ikke umiddelbart arbejde mere end 3 timer om dagen, og du fik bruttorevali-
deringsydelse den 5. januar 2004 med henblik pa en forbedring af din er-
hvervsevne. Din erhvervsevne blev dog yderligere nedsat i forbindelse med
trafikuheldet den 30. januar 2004, og revalidering blev opgivet.

Vi vurderer, at dit nuvaerende samlede tab af erhvervsevne er 75 procent. Vi
vurderer, at det er overvejende sandsynligt, at en tredjedel af det samlede tab
af erhvervsevne skyldes det efterfglgende trafikuheld den 30. januar 2004.
Vi vurderer saledes, at dit tab af erhvervsevne som fglge af arbejdsskaden
den 15. december 1999 er 50 procent.
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Vi har lagt vegt pa, at du har faet fgrtidspension pa grund af fglgerne af
arbejdsskaden og fglgerne efter trafikuheldet i 2004.

Du er tilkendt fgrtidspension, fordi du efter mange érs arbejdsprgvning,
revalideringsforsgg og fleksjob ikke kan arbejde mere end 9 timer om ugen.
Kommunen pabegyndte derfor en fgrtidspensionssag, og du er tilkendt
fgrtidspension fra den 1. august 2008. Vi vurderer derfor, at dit samlede tab
af erhvervsevne er 75 procent fra den 1. august 2008.

Der udbetales erstatning for tab af erhvervsevne, hvis arbejdsskaden har
medfgrt nedsat evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde. Der gives ikke er-
statning, hvis erhvervsevnen er nedsat med mindre end 15 procent.

Vi anser et tab af erhvervsevne, et varigt men eller en persons dgd for at va-
re en fglge af arbejdsskaden, medmindre det er overvejende sandsynligt, at
det skyldes noget andet.

Oplysningerne om dine sociale forhold fremgar af oplysninger fra din sag i
kommunen.

Begrundelsen for afggrelsen om arslgn
Vi har skgnsmeassigt fastsat din arslgn til 211.000 kr.

Vi vurderer, at din indtjening pa skadetidspunktet ikke var retvisende for din
indtjeningsevne, hvorfor vi har fastsat drslgnnen skgnsmessigt pa baggrund
af oplysninger fra FOA om lgnniveau for social- og sundhedshjelpere i
1999.

Vi har lagt vagt pa, at du pa skadetidspunktet var nyuddannet social- og
sundhedshjzlper. Du havde efter endt uddannelse ikke kunnet fa et fuldtids-
job, hvorfor du havde taget et timelgnnet aflgserjob. Du modtog derfor ikke
pension.

Vi har endvidere lagt vegt pé, at du tidligere havde arbejdet som ufaglert i
hjemmeplejen, og at du netop havde taget din uddannelse med henblik pa
fastansattelse indenfor hjemmeplejen.

Vi finder samlet set, at der er mest der taler for, at dit aflgserjob uden pensi-
on var en midlertidig situation, og at en indtjening med pension i henhold til
overenskomsten er mere retvisende for din verdi pa arbejdsmarkedet pa
skadetidspunktet.

Vi har endelig lagt vagt p4, at du ud fra FOA's oplysninger kunne have haft
en arslgn som social- og sundhedshjelper pa 211.114,80 kr. i 1999. Afrun-
det til hele tusinde giver dette en arslgn pa 211.000 kr.
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Vi har lagt til grund, at FOA i brev af 31. august 2010 har oplyst, at du som
fuldtidsansat social- og sundhedshjelper i 1999 ville have kunnet tjene en
manedslgn pé 14.699,33 kr. med 12 procent i pension.

Arbejdsskadesryrelsen fastsatte i afggrelsen af 31. juli 2003 din arslgn til
184.000 kr. Arslgnnen blev fastsat pa baggrund af oplysninger fra din ar-
bejdsgiver om din timelgn og pa baggrund af en skgnsmassig fastsat ATP-
indbetaling. Ud fra disse oplysninger svarer den fastsatte arslgn til fuldtids-
arbejde. Du er sdledes ikke omfattet af Hgjesterets dom.

Vi vurderer imidlertid af de ovenn®vnte grunde, at den tidligere fastsatte
arslgn er forkert, idet den ikke var retvisende for din indtjeningsevne pé ska-
detidspunktet som social- og sundhedshjlper.

Arslgnnen fastszttes ud fra skadelidtes samlede arbejdsfortjeneste i aret fgr
arbejdsskaden. Arslgnnen fastsattes efter et skgn, hvis der har veret tale om
serlige ansattelsesforhold. Arslgnnen legges til grund ved fasts®ttelse af
erstatning for tab af erhvervsevne.

Oplysningerne fremgér serligt af anmeldelsen, din sociale sag fra kommu-
nen, dine og din davarende arbejdsgivers svar pa Arbejdsskadestyrelsens
spgrgeskemaer samt din sociale sag fra kommunen.

Til brug for Ankestyrelsens afggrelse, var der indhentet legefaglig udtalelse
fra speciallege i ortopadisk kirurgi, Benn Rgnnow Duus. Af udtalelsen
fremgar blandt andet:

Laegefaglig udtalelse vedr. E

Jeg er, i anledning af en modtagen stevning om tilkendelse af erhvervsevne-

tabserstatning blevet anmodet om en legefaglig vurdering i denne sag. Sa-

gen drejer sig om stgrrelsen af det erhvervsevnetab, som E '
har pédraget sig som fglge af skaden d. 15. december 1999.

E har efterfglgende padraget sig yderligere en skade d. 30. januar 2004.
Denne skade er en privat skade, Denne vurdering vil derfor alene forholde
sig til de fglger, det anerkendte ulykkestilfelde kunne vurderes at have for
E 's erhvervsevne pa tidspunktet fgr den private skade og vil sdledes alene
udtale sig om de funktionsbegransninger, som E havde inden den private
skade i januar 2004.

Som grundlag for min vurdering har jeg anvendt nedenn@vnte akter. Der re-
fereres i vurderingen til akterne under det anfgrte bilagsnummer.
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Bilag 1. Speciallegeerklering af 250292

Bilag 2. Anmeldelse af arbejdsulykke af 040200,
Bilag 3. Legeerklering I af 230200

Bilag 4. Speciallegeerklering fra speciallege Ole Fedders af 110402
Bilag 5. Speciallegeerklaring fra speciallzge Ole Fedders af
080802

Bilag 6. Speciallegeerklering fra speciallege Glen Gorm Rasmussen af
210904

Bilag 7. Speciallegeerklering fra speciallege Ole Fedders af 210305

Bilag 8. Lagebrev af 220306

Bilag 9. Beskrivelse af MR skanning af 040506

Det fremgar af Bilag 1 at E. i 1990 havde faet en skade i ryggen efter et
trek af en pallevogn. Hun havde konstante smerter og middelsvar nedsat
bevagelighed i ryggen med en finger gulvafstand pa 40 cm (ca. til knzene).

I bilag 2 og 3 beskrives den aktuelle ulykke, og det fremgéar, at E havde ud-
talt pmhed i ryggen.

I bilag 4 beskrives at E  ved den aktuelle ulykke faldt ned af en trappe, og
gled 10 - 12 trin ned pa ryggen. Hun havde ved undersggelsen 2 &r efter u-
heldet smerter dagligt med udstraling til hgjre ben og af og til udstraling til
venstre ben. Hun brugte af og til hAndkgbs smertestillende medicin. Hun
havde nedsat bevegelighed i ryggen med en fingergulvafstand til knzene.
Det beskrives endvidere, at de rygsmerter, hun havde efter uheldet beskrevet
i bilag 1, var forsvundet efter fysioterapeutisk behandling.

En ny undersggelse af den samme laege et dr senere (bilag 5), gjorde rede
for, at den behandling man havde forsggt ikke havde hjulpet, som forventet.
Hun havde daglige smerter over ryggen som blevet gget, ndr hun brugte ryg-
gen. Hun klarede det meste af det hjemlige arbejde, men matte have hjelp til
det tungere arbejde. Hun brugte af og til receptpligtigt medicin og bevage-
ligheden i ryggen var blevet lidt bedre, idet fingergulvafstanden nu var under
knzene.

I bilag 6 beskrives at E i januar 2004 var udsat for et nyt privat ulykkestil-
felde, hvorved hun kgrte direkte ind i en postbil. Hun fik smerter i nakken
med udstraling til armene og en forverring af lendesmerterne, som hun hav-
de efter det anerkendte ulykkestilfelde. Hun havde hovedpine, kraftige
smerter i nakken smerter i hgjre skulder og kraftige l&ndesmerter. Ved un-
dersggelsen fandtes moderat indskra@nket bevaegelighed i leenden.

En ny erklering fra 2005 (bilag 7), oplyser at E I forbindelse med uheldet i
2004 havde udviklet tiltagende l&endesmerter, i forhold til de tidligere
kendte. Speciallegen fandt, at de nytilkomne gener gav anledning til en vis
yderligere funktionsindskrenkning, men at der var hab om, at E. kunne fin-
de et fleksjob.
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I bilagt 8 beskrives at E 's situation var yderligere forverret, idet der var til-
tagende smerter i nakken med udstrdling til armene og smerter i lenden.
Lenden fandtes fikseret.

Resume og konklusion

Det kan, efter min opfattelse, pd baggrund af de i sagen foreliggende akter af

legelig relevans, legges til grund

e atE 11990 var udsat for et rygtraume, men at generne herefter i 1gbet af
90'erne var forsvundet,

e atE allerede ved undersggelse i 1990 havde indskrenket bevagelighed
iryggen,

e atE ved det anerkendte uheld padrog sig et nyt rygtraume, hvorefter
hun havde smerter i ryggen, hun brugte kun medicin herfor i begrenset
omfang og ikke dagligt, samt at hun havde en bevaegeindskrenkning pa
niveau med det, der fandtes allerede i 1990,

e at uheldet havde medfgrt en vis funktionsneds®ttelse, samt at hun klarede
det meste af det hjemlige arbejde, men at hun matte have hjzlp til det
tungere,

e atE ved det private uheld i 2004, fik en klar forverring i lenderygge-
nerne samt en betydelige gener fra nakken og hovedet.

Det kan pa dette grundlag konkluderes,

e atE efter det anerkendte uheld, men inden det private uheld, havde ryg-
gener af et sddant omfang, at hun ville kunne varetage enhver form for ik-
ke rygbelastende arbejde pé stort set fuld tid. Her kan f.eks. peges pé u-
faglert montagearbejde, receptionistarbejde m.v.,

e atE efter det private uheld i 2004 fik en betydelig forverring af leende-
rygsmerterne samt at hun ydermere fik betydelige nakkesmerter.

Arbejdsskadestyrelsen blev i henhold til erstatningsansvarsloven § 10 anmo-
det om en vejledende udtalelse om blandt andet erhvervsevnetabet efter tra-
fikskaden. Erhvervsevnetabet blev vurderet til 25 % af den i forvejen nedsat-
te erhvervsevne. Af begrundelsen fremgar blandt andet:

Vi har ved vurderingen af erhversevnetabet noteret os, at E

forud for skaden maksimalt kunne arbejde 12 timer om dagen [skal forment-
lig veere om ugen] med skdnehensyn. Vi skgnner saledes, at hendes er-
hvervsevne var vasentligt nedsat pa ulykkestidspunktet.

Vi har lagt vagt pa, at E 1 arbejdsprgvninger efter ulykken
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har kunnet arbejde mellem 9 til 12 timer om dagen, [skal formentlig vaere
om ugen] men oplevede smerter ved en arbejdstid pa 12 timer.

Vi skgnner séledes, at ulykken har medfgrt yderligere skdnehensyn i form af
ikke-nakkebelastende arbejde og yderligere nedsat arbejdstid til omkring 9
timer om ugen.

Pa baggrund heraf vurderer vi, at ulykken har medfgrt et erhvervsevnetab
svarende til skgnsmessigt 25 procent af den i forvejen nedsatte erhvervsev-
ne.

Af supplerende udtalelse af 30. november 2007 fra Arbejdsskadestyrelsen
fremgér blandt andet:

Vi har i vores udtalelse vurderet erhvervsevnetabet efter ulykken den 30. ja-
nuar 2004 skgnsmessigt til et erhvervsevnetab pa 25 procent af den i forve-
jen nedsatte erhvervsevne.

Det kan tilfgjes, at arbejdsskadesagen fra december 1999 er afgjort med et
varigt erhvervsevnetab pa 20 procent, der er udbetalt som kapitalerstatning
og beregnet ud fra en arslgn i 1999-niveau pa 184.000 kr.

Sagsggerens pastand overfor P 2r opgjort saledes:
Arslgn pa skadestidspunkt 30. januar 2004 114.766 kr.
Opreguleret til forfaldstidspunkt 23. januar 2011 139.500 kr.
Erhvervsevnetabsprocent 50%
Erstatning efter aldersreduktion 669.600 kr.
Allerede udbetalt 160.800 kr.
Resterhvervsevnetabserstatning: 508.800 kr.
Forklaringer

E har blandt andet forklaret, at hun er 42 ar. Hun blev

ferdiguddannet som social- og sundhedshjalper i 1999. Derefter fik hun et
aflgserjob, men fgrste dag pa arbejdet faldt hun ned af en trappe. Det var i
december méaned, men hun arbejdede videre frem til engang i januar. Deref-
ter blev hun sygemeldt. Hun gik pa barsel i juni/juli 2000 og fgdte i septem-
ber 2000. Hun husker ikke precis, hvornar hendes barsel sluttede, men hun
talte i den forbindelse med kommunen, som mente, at hun skulle pa et kur-
sus "Set kurs". Det var et kursus i blandt andet jobsggning og afklaring i
forhold til arbejdsmarkedet. Hun husker ikke, hvor mange timer dagligt hun
gik pa kursus. I januar 2003 skulle der ske afklaring af, om hun kunne klare
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buskgrsel. Hun var pA AMU-Centret i Aalborg og kgrte en tur pa ca. 1% ti-
me med pauser for at se, om hun kunne holde til at kgre bus. Hun havde i
forvejen buskgrekort. Kurset varede kun den ene formiddag. S& var hun pa
Dalsagercentret, hvor hun kgrte ud med hjelpemidler til zldre i kommunen.
Det kunne vere stok, rollator, seng m.v. Der var altid andre med til at 1gfte.
Hun lavede papirarbejde og kgrte bilen. Hun deltog ikke ret meget i vedlige-
holdelse m.v., selvom det var beskrevet, at hun skulle. Hun husker ikke at
hun startede med 20 timer. Det blev vurderet, hvor meget hun kunne holde
til. Arbejdsprgvningen varede stadig, da trafikulykken skete. Hun blev syge-
meldt vistnok efter nogle dage. Ulykken skete en fredag og hun ventede hen-
over weekenden. Arbejdsskaden havde primeart bergrt ryg og ben, og trafiks-
kaden bestod i piskesmald. Hendes hovedpine blev varre, og det snurrede i
fingre og arme, og hun havde ondt i nakken og 14 vdgen om natten. I juli
2004 kom hun i arbejdsprgvning hos NBV. Det bestod blandt andet i at fod-
re dyr og sgrge for beplantning. Der var ikke tale om renggring. Hun funge-
rede som vejleder for brugere, der var udviklingsh&emmede. Hun husker ik-
ke sit timetal til at begynde med, men hun mener, at det gik nedad. Hun kan
godt huske, at det gik ned til 9 timer. Det var fordi, hun var meget syge-
meldt. Det var ikke hende, der fastsatte de 15 timer til at begynde med, det
var kommunen. Det gik bedre pa de 9 timer end pa 12 timer, men det var
stadigvek med sygedage. Hun oplevede det verre efter trafikskaden. Fgr
den kunne hun klare op til 12 timer og efter den maksimalt 9 timer. Hun
kom i praktik pa Reva i Hjgrring. Hun kan godt huske, at opgaverne bestod i
at vikle snor i en bestemt l&ngde og sette plastikdele sammen, s®tte snor pa
til kuffertmarker m.v. Det var det, hun lavede. Udgangspunktet var, at hun
arbejdede 15 timer, men det blev sat op til 19 timer. Kommunen ville have
tiden forhgjet til de 19 timer. Hun havde mulighed for at hvile i et rum, hvor
hun kunne legge sig, og der var heve/senkeborde. Hun syntes ikke, at det
gik godt med delS5 timer, men alligevel ville kommunen prgve med 19 ti-
mer. Den 18. april kom hun igen pa Dalsagercentret. Det var meget de sam-
me opgaver, som hun havde haft tidligere, og det var svert at klare 12 timer.
Hun havde mange sygedage og matte altid hen og ligge, nér hun kom hjem,
og hun métte ogsa ga tidligt i seng. Hun sluttede i juni 2005. Hun mente da
selv, at hun kunne klare et flexjob, sagsbehandleren var ikke enig i det, men
hun ville ikke bare lade sta til. Hun ville gerne gé pé arbejde, og hun mente,
at hendes vilje ville kunne overvinde problemerne, og det endte med, at hun
blev tilkendt flexjob. I 2006 var hun pa Sygehus Vendsyssel - pa en afde-
ling, hvor hun havde noget sekretzrarbejde. Hun kopierede, afsendte rgnt-
genbilleder, lavede kaffe og arbejdede med journaler. Hun mener, at hun st-
artede pa 12 timer, men hun kunne kun klare 3 gange 3 timer om ugen. Hun
var rigtig glad for det, og hun var blevet lovet at kunne komme i flexjob der,
hvis hun kunne holde til de 12 timer, men det kunne hun ikke. Derefter har
hun haft kurser hos AOF, i jobsggning og -trening. Hun har ikke pa noget
tidspunkt oplevet en bedring eller en fremgang. I august 2003 mente hun, at
hun kunne klare de 12 timer om ugen. Hun havde ogsa 12 timer ugentligt, da
hun var pa NBV, men da havde hun ogsa en ugentlig sygedag. Flexjobbet
var ogsa lagt op til 12 timer om ugen. Hun har ingen bemarkninger til at lz-
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gekonsulenten Benn Rgnnow Duus ikke mener, at der er en legelig begrun-
delse for problemerne.

Vidnet Benn Rgnnow Duus har blandt andet forklaret, at han er ledende
overlege pa ortopadisk afdeling M pa Bispebjerg Hospital og speciallaege i
ortop&disk kirurgi. Han har veret tilknyttet Ankestyrelsen som l&gekonsu-
lent siden 1994, Han bistar med vurdering af blandt andet arbejdsskadesager
pé baggrund af lzgelige akter. Legekonsulenterne foretager ikke selv under-
spgelse af skadelidte. Han har udarbejdet den leegefaglige udtalelse til Anke-
styrelsen den 24, juli 2010, og han vedstér denne erklzring. Grundlaget for
vurderingen er de lzgelige akter, han har refereret til. Det er vurderet, hvad
der er sket ved ulykken. Der er ikke tale om brud, forvridninger, diskuspro-
laps, altséd ikke tale om strukturelle skader. Der kan ikke konstateres objekti-
ve skader. Der er beskrevet en bedring i tilstanden for sa vidt angar gener.
Der er beskrevet skanebehov i forhold til rygbelastende arbejde, men det er
beskrevet, at skadelidte kan klare ikke-rygbelastende arbejde. Det vil typisk
vere arbejde, hvor der ikke er 1gft og ikke er akavede arbejdsstillinger. Den
private ulykke vurderes pd grundlag af speciallegeerklaringen fra specialla-
ge Glen Gorm Rasmussen fra den 21. september 2004 og speciallegeerkla-
ringen fra speciallege Ole Fedders af 21. marts 2005. Den vejledende udta-
lelse i trafiksagen er kommet pa baggrund af en vurdering af det, skadelidte
har oplyst til speciallegerne. Hvis skadelidte oplever en forverring, som der
er beskrevet i begrundelsen for méngraden fra 30. maj 2007, er der en ar-
sagssammenhang. Det er som nzvnt de legelige akter, der er grundlag for
den legefaglige udtalelse, og udtalelsen er lavet pa baggrund af de legelige
akter, han blev prasenteret for. Han ser ogsé de sociale akter, men de er ikke
legelige akter. Han har efterfglgende set ressourceprofilen, men han ser ikke
nogen legelig begrundelse for, at der ikke kan opnas mere end 12 timers ar-
bejde. Vurderingen af erhvervsevnetabet afggres af jurister og er en juridisk
vurdering. Han har ikke varet nede i egen leges journaler og har ikke vur-
deret pd, om der var gener i form af hovedpine forud for det private uheld.
Ole Fedders har vurderet, at der er en vis yderligere funktionsindskraenk-
ning. Det er noget der vagter. Det er vurderet, at der er en samlet forver-
ring, og det er vurderet af flere uathengige specialleger. Forklaringerne kan
vere noget funktionelt. Det kan vare interessant at se egen leges journal,
men hvis Ankestyrelsen vurderer, at sagen er tilstrekkelig oplyst, gar man
ud fra det. Hvis der er nogen anledning til at vurdere, at der er noget galt, el-
ler der mangler noget, kan man tilbagesende sagen. Generne op til det priva-
te uheld gav mulighed for at arbejde mere end 12 timer ugentlig ud fra en
legefaglig baggrund. Han foretager kun vurdering ud fra en legelig bag-
grund.

Parternes synspunkter

Sagspgeren har til stgtte for den nedlagte pastand i relation til sagsggte 1,
Ankestyrelsen gjort geldende,
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Vedrgrende erhvervsevnetabsprocenten:

at

at

at

at

at

E ; funktionsniveau efter arbejdsskaden i 1999 og
forud for trafikskaden den 30. januar 2004 var indskrenket séledes, at
hun alene kunne medvirke 12 timer om ugen i arbejdsprgvning pa skan-
somme vilkar,

E s indtjeningsevne pa tidspunktet for trafikska-
den siledes maksimalt kan fastsattes til 1/3 i forhold til fuld erhvervsev-
ne svarende til arbejde 37 timer om ugen,

E s indtjeningsevne som fglge af arbejdsskaden
den 15. december 1999 saledes er nedsat med 65%,

det pahviler Ankestyrelsen med overvejende sandsynlighed at godtggre,
atE s indtjeningsevne ville vere blevet forbedret i
forhold til det, der kunne forventes pa basis af ca. 12 timers arbejdsinds-
ats om ugen, som var det niveau E ' var pé da tra-
fikskaden skete den 30. januar 2004, jf. Lov om sikring mod fglger af ar-
bejdsskade § 13 og

Ankestyrelsen ikke er i stand til at 1gfte denne bevisbyrde, da E

.kke pa noget tidspunkt varigt har veeret i stand til at for-
bedre sit funktionsniveau/indtjeningsevne ud over 12 timer om ugen si-
den hun blev sygemeldt efter arbejdsskaden 15. december 1999.

Vedrgrende tilkendelsestidspunktet:

at

at

at

nzrverende sag i relation til Ankestyrelsen vedrgrer spgrgsmalet om
fastsettelse af erhvervsevnetab siden den 4. april 2005, idet Arbejdsska-
destyrelsen denne dato, jf. tidligere fremlagte bilag 36, af egen drift ge-
noptog spgrgsmalet om erhvervsevnetab, der fgrte til Arbejdsskadesty-
relsens afggrelse af 26. juli 2006, jf. tidligere fremlagte bilag 2, hvilken
afggrelse blev anket til Ankestyrelsen, som traf afggrelse den 16. novem-
ber 2007, tidligere fremlagt som bilag 3, og denne afggrelse er ved sene-
ste afggrelse af 23. december 2010 blev genoptaget af Ankestyrelsen,
hvorfor den periode vedrgrende erhvervsevnetabserstatning, som er gen-
stand for prgvelse, saledes er perioden fra 4. april 2005,

atF ikke pa noget tidspunkt gennem hele forlgbet
har udvist en funktionsevne pd mere end 12 timers skansomt arbejde om
ugen,

erhvervsevnetabsprocenten efter lov om sikring mod fglger af arbejds-
skade skal fastsattes til enten det den aktuelt er og tilkendes midlertidigt
som lgbende erstatning, mens den erhvervsmassige situation er uafklaret
under eksempelvis et afklaringsforlgb, jf. Lov om sikring mod arbejds-
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at

at

skade § 31, stk. 4, eller endeligt nér den erhvervsmassige situation er en-
deligt afklaret, jf. § 31, stk. 1, og at erhvervsevnetabsprocenten i E

tilfelde derfor skal fastsettes til 65% som lgbende
erstatning ogsé for den midlertidige periode og saledes fra den 4. april
2005,

erhvervsevnetabet i den uafklarede periode fra 4. april 2005 til 5. august
2005, hvor E blev fundet omfattet af fleksjobreg-
lerne skal fastsattes til 65% svarende til det, det da aktuelt var, jf. Lov
om sikring mod fglger af arbejdsskade § 31, stk. 4, og

erhvervsevnetabsprocenten som fglge af arbejdsskaden sket den 15. de-
cember 1999 skal fastsattes til 65% ved endelig afggrelse med virkning
fra 5. august 2005, som er det tidspunkt, hvor den erhvervsmassige situ-
ation var endelig afklaret i relation til arbejdsskaden den 15. december
1999, jf. Lov om sikring mod fglger af arbejdsskade §§ 31, stk. 1 og 32,
stk. 6.

Til stgtte for den overfor sagsggte 2 P 1edlagte
principale pastand ggres galdende,

at

at

at

at

at

at

at

der er to arsager til E s betydeligt nedsatte er-
hvervsevne,

dette er henholdsvis arbejdsskaden sket den 15. december 1999 og trafi-
kulykken sket den 30. januar 2004,

E . indtjeningsevne pa ulykkestidspunktet den 30.
januar 2004, safremt ingen af skaderne var sket, kan fastsettes til kr.
229.531,98, jf. bilag 15,

denne indtjeningsevne ifglge den gverste administrative myndighed
(Ankestyrelsen) indenfor arbejdsskadeomradet imidlertid var nedsat med
50% pé tidspunktet for trafikskaden den 30. januar 2004, jf. sagsggte 1°s
bilag A,

Ankestyrelsen har vurderet det samlede erhvervsevnetab til 75%, jf. sag-
sggte 17s bilag A,

Ankestyrelsen har vurderet, at 1/3 af det samlede erhvervsevnetab kan
henfgres til trafikskaden den 30. januar 2004, jf. sagsggte 1°s bilag A,

erhvervsevnetabet som fglge af trafikskaden den 30. januar 2004 saledes
skal beregnes pé baggrund af en arslgn pa kr. 114.765,99 og en procent-
sats pa 50% (svarende til 1/3 af det samlede erhvervsevnetab pa 75%),

0g
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at erstatningen herfor efter fradrag af allerede udbetalt erstatning udggr kr.
508.800,00, jf. replikken side 3.

Til stgtte for den nedlagte mest subsidiere pastand i relation til sagsggte 2
gores geldende,

at sdfremt der opnés fuldstendig medhold i den overfor sagsggte 1 nedlagte
pastand, s var sagsggers indtjeningsevne pa tidspunktet for trafikskaden
nedsat til 1/3 af fuld erhvervsevne svarende til kr. 229.531,98,

at dette svarer til en indtjeningsevne pa kr. 80.336,19 (kr. 229.531,98 x
0,35),

at E som fglge af den yderligere funktionsnedsat-
telse fra en preestationsevne pa 12 timer om ugen fgr trafikskaden nedsat
til 9 timer om ugen efter trafikskaden er pafgrt et yderligere tab af indtje-
nings-/erhvervsevne pa 25% af den saledes forud for trafikskaden den
30. januar 2004 nedsatte indtjenings-/erhvervsevne, jf. Arbejdsskadesty-
relsens vejledende udtalelse fremlagt som bilag 8 og

at erstatningen for erhvervsevnetab pa 25% af resterhvervsevnen pé 1/3 af
fuld erhvervsevne derfor skal beregnes pa grundlag af en arslgn pa kr.
opreguleret arslgn pé kr. 97.500,00 svarende til en samlet erstatning pa
kr. 73.200,00 efter fradrag af allerede udbetalt erstatning fra sagsggte 2,
Jf. replikken side 3.

Erhvervsevnetabsprocent og arslgn til brug for udmaling af erstatning efter
trafikskaden den 30. januar 2004:

Det bestrides, at sagsgger overfor sagsggte 2 pa noget tidspunkt har accepte-
ret arslgnsfastsattelse m.v. til brug for den foretagne erstatningsudbetaling —
tvertimod.

Sagsgger pastar som udgangspunkt ikke Arbejdsskadestyrelsens vejledende
udtalelse tilsidesat, men tvertimod erstatning udbetalt i henhold hertil, dog
pa baggrund af korrekt fastsat arslgn. Sagsgger pastdr alene Arbejdsskade-
styrelsens vejledende udtalelse tilsidesat i det omfang sagsgger ikke matte
opnd medhold i den overfor Ankestyrelsen nedlagte pastand og sdledes af-
hengigt af den endelige reducerede indtjeningsevne fastsat som fglge af ar-
bejdsskaden den 15. december 1999 ved rettens afggrelse.

Arslgn til brug for udmalingen af erstatningen som fglge af trafikulykken
den 30. januar 2004 skal fastsettes til veerdien af sagsggers arbejdskraft pa
tidspunktet for ferdselsulykken.

Denne arslgn kan som anfgrt passende angives som den procentuelle reduk-
tion af erhvervsevnen forud for trafikulykken den 30. januar 2004 som fglge
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Side 14/20

af arbejdsskaden sket den 15. december 1999 i forhold til den indtjeningsev-
ne E ma antages at ville have haft, safremt hun forud
for trafikskaden den 30. januar 2004 havde fuld erhvervsevne i behold.

Sagsggte 1 har til stgtte for sin pastand gjort geldende, at
Det samlede erhvervsevnetab

Nar der efter sygebehandling, optr&ning eller revalidering er grundlag for at
skgnne over skadelidtes fremtidige helbredstilstand og erhvervsmuligheder,
afggr Arbejdsskadestyrelsen, om der tilkommer skadelidte erstatning for tab
af erhvervsevne og godtggrelse for varigt men, jf. arbejdsskadesikringslo-
vens § 31, stk. | (dagzldende).

I medfgr af lovens § 32, stk. 1 (dageldende), tilkommer der skadelidte er-
statning for tab af erhvervsevne, hvis arbejdsskaden har medfgrt nedsattelse
af skadelidtes evne til at skaffe sig indtzgt ved arbejde. Der ydes dog ikke
erstatning, hvis erhvervsevnetabet er mindre end 15 procent.

Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet tages hensyn til skadelidtes mulig-
heder for at skaffe sig indtegt ved sddant arbejde, som med rimelighed kan
forlanges af den pagzldende efter dennes evner, uddannelse, alder og mulig-
heder for erhvervsmassig omskoling og optrening,jf. lovens § 32, stk. 2
(dagzldende).

Det péahviler ifglge fast retspraksis E at godtggre et
sikkert grundlag for en tilsidesattelse af Ankestyrelsens vurdering, hvorefter
hendes samlede erhvervsevnetab i perioden fra den 5. august 2005 til den 1.
august 2008 udgjorde 50 procent, jf. eksempelvis U.1996.1167H og
U.2004.2444H.

Det er séledes udtryk for en fejlagtig retsopfattelse, nar E

i sit pastandsdokument (side 2, 4. "at") anfgrer, at det i medfgr af ar-
bejdsskadesikringslovens § 13 skulle pahvile "Ankestyrelsen med overve-
jende sandsynlighed at godtggre, at E « indtjeningsev-
ne ville vare blevet forbedret i forhold til det, der kunne forventes pé basis
af ca. 12 timers arbejdsindsats om ugen, som var det niveau E

var pé da trafikskaden skete den 30. januar 2004". Bevisformod-

ningsreglen i lovens § 13 finder saledes ikke anvendelse ved fasts@ttelsen af
det samlede erhvervsevnetab, jf. U.2004.2935H.

E « har ikke godtgjort et sikkert grundlag for en tilside-
settelse af Ankestyrelsens vurdering, hvorefter hendes samlede erhvervsev-
netab i perioden fra den 5. august 2005 til den 1. august 2008 udgjorde 50
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procent.

Det fglger som na&vnt af arbejdsskadesikringslovens § 32, stk. 2, at der ved
bedgmmelsen af erhvervsevnetabet ma tages hensyn til skadelidtes mulighe-
der for at skaffe sig indtegt ved sddant arbejde, som med rimelighed kan
forlanges af den pigaldende efter dennes evner, uddannelse, alder og mulig-
heder for erhvervsmassig omskoling og optrening.

Som anfgrt i Ankestyrelsens afggrelse (bilag A), side 3, midtfor, var der den
5. august 2005 ikke grundlag for den antagelse, at E

der da netop var fyldt 35 &r, ikke skulle kunne opné en arbejdsfunktion, hvor
hun ville kunne arbejde pa halvtid.

Det forhold, at E i tilknytning til de forudgdende ar-
bejdsprgvninger havde givet udtryk for, at hun ikke magtede at arbejde mere
end 12 ugentlig, udggr ikke et grundlag - endsige et sikkert grundlag - for en
tilsides®ttelse af Ankestyrelsens vurdering af hendes erhvervsevne.

Det bemarkes - ex tuto -, at de legelige oplysninger om E

s helbredsmassige forhold den 5. august 2005 heller ikke giver
grundlag for en tilsides®ttelse af Ankestyrelsens vurdering. Oplysningerne
giver sdledes ikke grundlag for den antagelse, at E
erhvervsevne skulle have veret nedsat med mere end 50 procent - tveerti-
mod.

Retten ma pa den anfgrte baggrund i forholdet mellem E
og Ankestyrelsen legge til grund for sin afggrelse, at E
samlede erhvervsevnetab i perioden fra den 5. august 2005 til
den I. august 2008 udgjorde 50 procent.

Erhvervsevnetabet som fglge af arbejdsskaden

Efter arbejdsskadesikringslovens § 13 (nu § 12, stk. 2) anses et pavist tab af
erhvervsevne, et varigt men eller en persons dgd for at vare en fglge af ar-
bejdsskaden, med mindre overvejende sandsynlighed taler herimod.

Overvejende sandsynlighed taler imod, at E samlede
erhvervsevnetab alene skulle vere en fglge af den anerkendte arbejdsskade.

I forholdet mellem E og Ankestyrelsen kan det sale-
des lzgges til grund som ubestridt, at den anerkendte arbejdsskade alene har
medfgrt gener i form af lette daglige l&endesmerter.

Efter trafikuheldet den 30. januar 2004 forvarredes lendesmerterne, lige-
som E fik nakkesmerter, hovedpine og smerter ud i
hgjre arm, jf. speciallege Glen Gorm Rasmussens erklering af 29. septem-
ber 2004 (bilag 5), side 3, og speciallege Ole Fedders speciallzgeerklering
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af 21. marts 2005 (bilag 6), side 3, "aktuelle klager", sammenholdt med side
6, "Konklusion".

Det kan i forholdet mellem E og Ankestyrelsen leg-
ges til grund som ubestridt, at forverringen af l&ndesmerterne, nakkesmer-
terne, hovedpinen og smerterne ud i hgjre arm ikke har nogen sammenhang
med den anerkendte arbejdsskade.

AfE splysninger til speciallege Ole Fedder og be-
skrivelserne ressourceprofilen (bilag 4), eksempelvis side 3 (under Fraver")
og side 16 (midtfor), fremgér, at de nevnte gener pavirkede hendes er-
hvervsevne.

E pastand over for Ankestyrelsen er da ogsa udtryk
for en anerkendelse af, at hendes samlede erhvervsevnetab ikke alene er en
fglge af den arbejdsskade.

Som det fremgér af afggrelsen (bilag A), har Ankestyrelsen séledes fundet,
atE ; samlede erhvervsevnetab udggr 75 procent,
men E har "alene" nedlagt pastand om anerkendelse
af, at hendes erhvervsevnetab som fglge af arbejdsskaden er 65 procent. E

; anerkender altsd, at hendes samlede erhvervsevnetab
ikke alene kan anses for en fglge af den anerkendte arbejdsskade.

I forholdet mellem E og Ankestyrelsen kan retten
derfor l®gge til grund, at overvejende sandsynlighed taler imod, at E

. samlende erhvervsevnetab ma anses for en fglge af ar-
bejdsskaden, jf. herved arbejdsskadesikringslovens § 13.

Herefter pahviler det ifglge fast hgjesteretspraksis F

at tilvejebringe et sikkert grundlag for en tilsides®ttelse af Ankestyrelsens
skgnsmassige vurdering, hvorefter 2/3 af det samlede erhvervsevnetab ma
anses for en fglge af den anerkendte arbejdsskade, jf. eksempelvis
U.2008.1374H, U.2009.2360H og U.2010.204H. Hun har ikke godtgjort
et sddant grundlag.

Tilkendelsestidspunktet

Ifglge arbejdsskadesikringslovens § 32, stk. 4, tilkendes erstatningen som en
Igbende ydelse, medmindre den kapitaliseres efter reglerne i lovens § 43.
Den arlige ydelse (erstatning) udbetales med 1/12 ménedlig forud og lgber
fra tidspunktet for afggrelsen, medmindre s@rlige omstendigheder taler for
et andet tidspunkt, jf. lovens § 32, stk. 6.

Som det fremgér af bestemmelsens ordlyd, beror afggrelsen af, om udgangs-
punktet bgr fraviges, pa et frit forvaltningsretligt skgn.
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Ifglge Ankestyrelsens afggrelse har E ret til erstat-
ning for en varig erhvervsevnenedsattelse pa 35 procent med virkning fra 5.
august 2005 svarende til det tidspunkt, hvor hun blev visiteret til fleksjob.

E s erhvervsmassige situation var ikke afklaret forud
for dette tidspunkt.

E 1 har ikke godtgjort noget grundlag for en tilsidesat-
telse af Ankestyrelsens skgn, hvorefter der ikke foreligger serlige omsten-
digheder, der taler for at fastsatte tidspunktet for udbetaling af erstatningen
for et varigt erhvervsevnetab til et tidligere tidspunkt end den 5. august
2005.

Sagsggte 2 har til stgtte for sin pastand gjort geldende, at

Sagsggte 2 kan tiltrede sagsggers angivelse om, at de l&gelige og kommu-
nale akter paviser, at sagsgger forud for trafikuheldet den 30. januar 2004
maksimalt kunne arbejde 12 timer ugentligt.

Det bestrides saledes, at uheldet den 30. januar 2004 har bidraget eller bidra-
get nevnevardigt til E nedsatte arbejdsevne, der ba-
de fgr og efter uheldet alene rakte til 12 timers arbejde om ugen svarende til

en erhvervsevnenedsattelse pd 12/37.

Det ma i overensstemmelse med Arbejdsskadestyrelsens vurdering, i det
mindste i forholdet mellem sagsgger og sagsggte 2, legges til grund, at ulyk-
kestilfeeldet ikke har fgrt til en forverring af sagsggers lenderyggener, og
der foreligger ikke det forngdne sikre grundlag for en anden vurdering. Det
bemerkes, at medsagsggtes partsindlaeg af 24. juli 2010 (bilag G) er uden
relevant bevisveerdi i sagen mellem sagsgger og sagsg@gte 2, hvor sagsgger
ikke har sggt at anfegte Arbejdsskadestyrelsens vurdering gennem en fore-
leggelse for Retslegeradet.

Det er narliggende at antage, at andre ikke-uheldsrelaterede omstendighe-
der har vare medvirkende til E opfattelse af hendes
eget funktionsniveau - en opfattelse, der ikke har kunnet verificeres ved ob-
jektive undersggelser.

Det ses séledes ikke godtgjort, at andet en arbejdsskaden i december 1999 er
medvirkende arsag til det nedsatte funktionsniveau, jf. bevisreglen i den da-
gzldende arbejdsskadesikringslov § 13 (nu § 12, stk. 2).

Der er séledes ikke holdepunkter for at fastsld, at uheldet den 30. januar
2004 har fgrt til gener, der har eller kan danne grundlag for et dertil relateret
erhvervsevnetag pd 15 % eller mere, heller ikke set i forhold til E

. i forvejen nedsatte erhvervsevne.

Subsidiert ggres det geldende, at det ikke er godtgjort, at fglgerne rakker
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videre end vurderet af Arbejdsskadestyrelsen i vejledende udtalelse af 30.
maj 2007 (bilag 8), hvor erhvervsevnetabet vurderes til 25% af den i forve-
jen nedsatte erhvervsevne (12/37).

Der ses ikke at veere grundlag for at kritisere den til grund for P

udbetalte erhvervsevnetabserstatning skgnnede arslgn pa kr.
62.400,00 som udtryk for E indtjeningsevne fgr uhel-
det i 2004, jf. Kommuneforsikring A/S' brev af 19. juni 2009 (bilag 12).

Der ses ikke at vaere nogen som helst holdepunkter for som anfgrt at fastset-
te arslgnnen med relation til uheldet den 30. januar 2004 til kr. 114.765,99
som péstéet af E jf. opggrelsen i replikken.

Sagsgger har ikke i den private erstatningssag pa sedvanlig vis dokumente-
ret arslgnnen og har ikke fremsat konkrete indvendinger mod opggrelsen i
ovennavnte brev, hvor arslgnnen opggres til kr. 62.400,00.

Sagsggers angivelser om &rslgn er baseret pd udokumenterede angivelser fra
denne forbund.

Arslgnnen i forhold til skaden i 1999 blev oprindelig, uden sagsggte 2 ken-
der grundlaget herfor, skgnnet til 184.000,00 og 12/37 af denne &rslgn, eller
kr. 59.675,00, ligger under den arslgn, sagsggte 2 anvendte ved beregningen.

Selv om man matte fplge sagsggers argumentation om en arslgn pa enten kr.
211.000 eller kr. 229.532,00, ville en sadan beregning alene fgre til en me-
rerstatning pa henholdsvis kr. 15.600,00 og kr. 31.200,00.

Det bestrides, at rettens afggrelse i forholdet mellem Ankestyrelsen og sag-

sgger kan eller skal have afsmittende virkning pa opggrelsen af erstatningen
efter uheldet den 30. januar 2004. Afggrelsen heraf ma undergives en selv-

stendig vurdering efter erstatningsansvarsloven,

Det bestrides, at der er grundlag for at beregne renter forud for sagsanlag-
get, idet P ikke forud for dette har haft grundlag

for en antagelse om en erhvervsevnetabsprocent eller en arslgn som nu pa-
staet.

Rettens begrundelse og afggrelse

Det fremgér af de sociale akter i sagen, at E ikke pa
noget tidspunkt efter arbejdsskaden, hverken fgr eller efter trafikskaden,
havde magtet at arbejde mere end 12 timer ugentligt. Ankestyrelsen har vur-
deret, at der den 5. august 2005, hvor E 1 blev visiteret
til fleksjob, ikke var grundlag for at antage, at hun ikke ville kunne opné en
arbejdsfunktion, hvor hun ville kunne arbejde pé halv tid. Der er ikke alene
med de realiserede arbejdstimer pévist et sikkert grundlag for at tilsidesztte
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denne vurdering og dermed tilsidesztte Ankestyrelsens vurdering af, at E
: samlede erhvervsevnetab fra den 5. august 2005 til
den 1. august 2008 udgjorde 50 procent .

Pa baggrund af de legelige udtalelser i sagen, herunder fra overlege Ole
Fedders og speciallege Glen Gorm Rasmussen, mé det antages, at der efter
trafikulykken skete forvaerring af l&ndesmerter og opstod smerter og ind-
skreenket bevagelighed i nakken, hovedpine og smerter i hgjre arm. P4 den-
ne baggrund er det overvejende sandsynligt, at E
samlede erhvervsevnetab ikke alene er en fglge af arbejdsskaden, hvilket og-
s understpttes af hendes péstand i forhold til Ankestyrelsen. E

t har ikke pavist et sikkert grundlag for at tilsidesatte Ankestyrel-
sens vurdering, hvorefter 2/3 af erhvervsevnetabet er en fglge af arbejdsska-
den.

Uanset oplysningen om at Arbejdsskadestyrelsen af egen drift genoptog sa-

gen den 1. april 2005, findes der ikke at vare pavist fejl eller andre s@rlige

omstendigheder, der kan begrunde, at erhvervsevnetabserstatningen skal til-

legges virkning fra et tidligere tidspunkt end den 5. august 2005, hvor E
blev visiteret til fleksjob.

Ankestyrelsens pastand om frifindelse tages herefter til fglge.

Som ovenfor anfgrt mé det pa baggrund af de lzgelige udtalelser i sagen an-
tages, at der efter trafikulykken skete forverring af lendesmerter og opstod
smerter og indskrenket bevaegelighed i nakken, hovedpine og smerter i hgj-
re arm. Som ovenfor anfgrt magtede E werken fgr
eller efter trafikskaden, at arbejde mere end 12 timer ugentligt. Arbejdsska-
destyrelsen har vurderet, at trafikskaden medfgrte et erhvervsevnetab sva-
rende til skgnsmessigt 25 procent af den i forvejen nedsatte erhvervsevne.
Arbejdsskadestyrelsens afggrelse ses ikke at veere anfegtet. Det findes imid-
lertid ikke med den sikkerhed, der ma kraves i henhold til erstatningsan-

varsloven, bevist, at E . ved trafikskaden blev pafgrt et
yderligere tab af erhvervsevne, for hvilket P er an-
svarlig.

Ved beregning af E : crav mod P

blev der taget udgangspunkt i en arslgn pd 184.000 kr. P4 bag-
grund af de nu foreliggende beregninger fra FOA, som efter det for retten
oplyste er foretaget i henhold til geldende overenskomst, og som der ikke er
grundlag for anfegte, legger retten til grund, at den relevante arslgn var

229.532 kr. Pa baggrund af p ' beregning, der ikke
er bestridt, tages E 1 pastand til fglge med 31.200 kr.
E 1 har ikke nzrmere begrundet sin rentepastand. Kra-

vet forrentes derfor med procesrente far sagens anlzg.

E har vedrgrende sagsomkostninger i forhold til An-
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kestyrelsen blandt andet anfgrt, at der ved saganl®gget er opnéet erstatning
for erhvervsevnetab pd mere end 1 million kr. Dette ma forstaes saledes, at
deter E ; opfattelse, at anleg af retssag var arsag til
Ankestyrelsens afggrelse af 23. december 2010. Uanset om sagsanlegget
har haft andre konsekvenser mellem parterne, end hvad der afggres ved ret-
tens dom, har dette ikke indflydelse pa rettens fastszttelse af sagsomkost-
ninger. Ankestyrelsen frifindes ved dommen og skal derfor tillegges sags-
omkostninger. Efter sagens omfang og karakter fastszttes sagsomkostniger-
ne til 50.000 kr. med tilleg af moms. Belgbet vedrgrer omkostninger til ad-
vokat.

I forhold til P har E alene
faet medhold for 31.200 kr. i forhold til en reduceret péstand pa 508.000 kr.
og skal derfor betale sagsomkostninger. Efter sagens omfang og udfald fast-
settes sagsomkostninger efter fradrag af retsafgift i forhold til det belgb hun
far medhold for til 50.000 kr., der vedrgrer omkstninger til advokat.

Thi kendes for ret:

Ankestyrelsens frifindes.

I sagsomkostninger skal E til Ankestyrelsen betale
50.000 kr. med tilleg af moms.

P skal til E betale 31.200
kr. med procesrente fra den 17. juni 2010.

I sagsomkostninger skal E. til P
betale 50.000 kr.

De idgmte belgb skal betales inden 14 dage.

Dorthe Petersen
/hks

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Hjgrring, den 18. juni 2013.

Heidi K. Stagsted, kontorfuldmagtig
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