VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 22. juli 2019

Sag BS - v R

(5. afdeling)

(advokat Jacob Fenger)

Retten i Aarhus har den 29. juni 2018 afsagt dom i 1. instans (sag BS---

ARH, tidligere BS ||| | G

Landsdommerne Henrik Estrup, Linda Hangaard og Anne Knie Andresen (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

For landsretten har appellanten, T_ nedlagt pastand om, at
indstevnte, 5 skal betale ham 240.000 kr. med tilleeg af seed-

vanlig procesrente fra den 24. maj 2014, svarende til 71.500 kr. i godtgerelse for
svie og smerte og 168.500 kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Han har
subsidieert nedlagt pastand om betaling af et mindre belgb.

S_ har pastadet dommen stadfeestet. S_ har subsi-

dicert pastaet, at erstatningen fastsaettes til et mindre belob og alene tilleegges
renter fra sagens anleeg til betaling sker.

T_ har fri proces under anken.




Supplerende sagsfremstilling
For landsretten vedrerer sagen alene spergsmalet om eventuel erstatning og
godtgorelse pa grund af leenderygsmerter.

Forklaringer

g [—

rende forklaring.

T_ har supplerende forklaret, at han har veeret ansat i - i flere

perioder, senest i februar 2009. Han har tidligere veeret ansat som flaskedreng.
Han fik gennemgaet medarbejderhandbogen, da han blev ansat i februar 2009,
men han fik ikke gennemgaet en tjekliste til nye medarbejdere vedrerende in-
struktion om arbejdsmilje. Han har heller ikke underskrevet en tjekliste. Han
blev opleert i, hvordan man anvender en pallelofter af en neglebeerer og sous-
chefen blandt andet ved at se, hvordan de brugte den. Han har leert, at man al-
tid skal se i kereretningen, nar man kerer med pallelofteren, og at man skal
skubbe den i stedet for at treekke. Pallelofteren var sveer at standse, nar den
forst var i gang. Han blev ikke naermere instrueret i, hvordan han skulle stable
kasserne, herunder hvor hgjt pallen kunne leesses. Den pageeldende dag havde
han kort fer ulykken fyldt varer op i grentafdelingen sammen med en nyansat,
M. Varerne var kort frem, inden de begyndte at fylde op, og M. tilbed at
kore den tomme emballage og de resterende varer ud pa lageret, da de var feer-
dige med det. Mens M. stablede emballagen og varerne pa pallen, ledte han
efter lederen, fordi han havde fri. Da han kom ud fra kontoret, kunne han se, at
M. havde stablet pallen meget heijt, og at M. trak pallelofteren hurtigt
rundt i butikken. Der var mange kunder pa dette tidspunkt. Han gik mere end
en meter bag pallelofteren i retning mod lageret ligesom M- Pallen var stab-
let i en hojde af cirka to meter. Pallen blev ofte stablet ret heijt, fordi det var en
lille butik med begraenset gulvplads. Det er hans opfattelse, at M. korte for
hurtigt, da der var skarpe hjerner i butikken, og pallelofteren kunne pa grund
af vaegten veere sveer at standse. M havde ikke kontrol over situationen. Da
M. drejede til hojre, begyndte kasserne at veelte mod venstre. Han provede at
forhindre, at kunderne blev ramt og forseggte derfor at gribe kasserne. Han ville
onske, at han ikke havde grebet ind. Det er ikke korrekt, som gengivet i special-
leegeerkleering af 26. februar 2010 fra overlaege Ph.d., specialleege i neurologi In
_ at han var uden tidligere ryg-anamnese. Han oplyste, da
han var til leegeundersogelse, at han har haft ryggener for ulykken, men han har
ikke tidligere haft sygefraveer pa grund af disse ryggener. Han har haft 5 syge-
dage i perioden fra februar — maj 2009. Han husker ikke, hvad han fejlede de
pageldende dage. Efter ulykken er de forudbestdende ryggener blevet markant
veerre, og han har daglige smerter.

C har supplerende forklaret, at hun var butikschef i den
utik, hvor T var ansat i 2009. Hun er stadig butikschef,



men i en anden butik. Det er fast procedure, at lederen blandt andet gennemgar
en tjekliste om arbejdsmiljg med nye medarbejdere. Nar tjeklisten er gennemga-
et, underskriver medarbejderen den, og den bliver gemt. Hun ved ikke, om tje-
klisten fortsat anvendes i dag. Hun mener bestemt, at tjeklisten er blevet gen-
nemgaet med T_ da det er fast procedure. Nye medarbejdere bli-
ver desuden instrueret i, hvordan de skal fylde varer op. Hun ved ikke, om de
ogsa bliver instrueret i, hvordan man stabler en palle, der skal tilbage pa lageret
med returvarer og tom emballage. Generelt méa paller ikke stables hojere end
1,80 meter. Der var meget smalle gange i den pagaeldende butik, og det var nor-
malt, at medarbejderne trak pallelofteren efter sig, selv om det var i strid med
anbefalingen i vejledningen om lofte-, skubbe- og treekketeknik. Ofte var der to
medarbejdere til at handtere pallelofteren pa grund af den begraensede plads i
butikken. Hun mener, at hun var til stede i butikken den pageeldende dag, men
hun sa ikke selve ulykken. Hun er usikker pa, om hun sa M
lofteren for ulykken. Ulykken skete i forlaengelse af, at T|

kore med palle-

sammen
med en ny medarbejder havde fyldt varer op, og pallelafteren med tom embal-
lage skulle kores tilbage til lageret. Hun husker ikke, om den nye medarbejder
var M. Den nye medarbejder korte pallelafteren, og T gik ved
siden af. Det er ikke i overensstemmelse med vejledningen at stable varer oven
pa den tomme emballage. Hun har sveert ved at tro, at en kasse med 12 - 14 kg
citroner var stablet i 2 meters hgjde. Det er ikke normalt, at kasserne pa en palle
veelter i butikken. Medarbejderne bor ikke gribe ud efter kasser, der veelter af en
palle. Hun har engang selv provet at gribe ud efter et glas syltetgj, der var ved
at falde ned, og det gjorde ondt. Hun har ikke efterfelgende patalt den made
T_ reagerede pa. Der er mange deltidsansatte i -, herunder
ogsa studerende.

A_ har supplerende forklaret, at han har veeret sikkerhedsre-

preesentant i den pageaeldende -butik, men han husker ikke, om han var
det pa ulykkestidspunktet. En af lederne gennemgik en tjekliste med nye med-
arbejdere. Efter gennemgangen blev medarbejderen bedt om at underskrive tje-
klisten. Den underskrevne tjekliste blev opbevaret i en mappe i butikken. Han
husker ikke, hvor leenge tjeklisten blev gemt. Han oplyste nye medarbejdere
om, at kasserne pa en palle let kan veelte, hvis de er stablet forkert, eller hvis
medarbejderen korer for hurtigt med pallelofteren. Han forklarede ogsa medar-
bejderne, at de ikke skulle stable returvarer oven pa tom emballage og lette kas-
ser. Medarbejderne matte ikke stable tunge kasser over 1,70 meter. De skulle
traekke pallelofteren rundt i butikken, for der var ikke plads til at skubbe palle-
lofteren rundt om hjerner eller vende den i butikken. Han husker ikke, om han
har talt med medarbejderne om, hvordan de skulle reagere, hvis en kollega hav-
de problemer med en leesset palle. Det er hans opfattelse, at medarbejderne ikke
skulle gribe ud efter kasser, der var ved at falde af en palle, men det afhang af
situationen. Han ved ikke, om det vil gore en forskel, hvis der var kunder i neer-

heden. Det er sveert at sige, om T_ skulle have handlet anderledes.



Han husker ikke selve ulykken, men han mener, at han har talt med T-
- om ulykken efterfelgende.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten og pro-
cederet i overensstemmelse hermed.

T_ har yderligere anfert, at han har afbrudt foraeldelsesfristen ved
at sende mail af 9. oktober 2014 kl. 14.59 med steevning til Kebenhavns Byret.
Han har navnlig henvist til, at det folger af forarbejderne til retsplejelovens §
148 a, stk. 2, at afsendelsestidspunktet skal leegges til grund, hvis det ikke er
muligt at fastleegge, hvornar en digital meddelelse er kommet frem. Denne hen-
visning kan ogsa anvendes som fortolkningsbidrag ved fremsendelse af en e-
mail.

Vedrerende sporgsmalet om drsagssammenhaeng har T_ desuden
anfort, at Retsleegeradet ved besvarelsen af spergsmal 3 og 5 alene har udtalt sig
om arsagssammenheeng vedrerende varige gener

Han har endvidere anfort, at arbejdsulykken har medfert en forveerring af de
forudbestdende ryggener, og det er derfor berettiget at kreeve yderligere erstat-
ning og godtgerelse.

S_ har heroverfor anfert, at det er for sent at anfeegte Retslaege-

radets besvarelse af sporgsmal 3 og 5 cirka to ar efter, at erkleeringen er afgivet.
I ovrigt udtaler Retsleegeradet sig ikke alene om arsagssammenhaengen i for-
hold til varige gener.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af de leegelige akter, at T_ flere gange forud for ar-
bejdsulykken havde haft behandlingskreevende leenderygsmerter, og Retslege-

radet har ved besvarelsen af spergsmal 4 udtalt, at de forudbestdende gener ef-
ter Retsleegeraddets vurdering har en disponerende betydning for rygsmerterne
fra maj 2009 og frem.

Herefter og i ovrigt af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreeder landsretten,
at T_ ikke har godtgjort, at der er arsagssammenhang mellem
hans ryggener og arbejdsulykken.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal statskassen i
sagsomkostninger for landsretten betale 35.000 kr. til S_ til deek-



ning af udgifter til advokatbistand. Belobet er uden moms, da S_
er momsregistreret. Der er ved fastseettelsen af belgbet taget hensyn til sa-
gens veerdi, omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninier for landsretten skal statskassen inden 14 dage betale 35.000

kr. til S . Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.



