DOM

afsagt den 23. mg) 2017 af Vestre Landsrets 6. afdeling (dommerne Hanne Kildal, Michael
Ellehauge og Kristina Skovbo Hauerslev (kst.)) i ankesag

VL. -

@ Forsikring A/S som mandatar for
]

ved vaa g (DD

(advokat Anne Baggild Utke, Kgbenhavn)
mod

@ Kommune
(advokat Jens Andersen-Mgller, Aarhus)

Retten i Kolding har den 6. september 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS@ii
b

Pastande

@ Forsikring A/S som mandatar for appel lanten, (NN ' <d Va2 0e
GEEREEEREE o ncdlagt pastand om, at indsteevnte, (I K ommune, tilpligtes at
friholde @il Forsikring A/S som mandatar for appellanten for 50 % af (S EEENEEED
G ol ede erstatning med tillagg af rente fraden 15. mag 2014 og omkostninger med
tillagg af renter fra den 4. oktober 2016.

@B K ommune har nedlagt pastand om stadfaestel se.
@ K ommune har endvidere nedlagt pastand om, at byrettens omkostningsafgerelse i

forholdet mellem @il Kommune og @ Forsikring A/S som mandatar for (S
G CSEEEE - dcs, sdledes ot @R Forsikring A/S som mandatar
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GEEEEEE) << betale sagsomkostninger til (K ommune.

@ Forsikring A/S som mandatar for (S MEEEMEEE o nedlagt pastand om
stadfaestel se af omkostningsafgerel sen.

Sagensvaadi er for landsretten opgjort til 289.821,14 kr. Belgbet udger halvdelen of et
samlet krav pa’579.642,28 kr., hvori indgar 98.100 kr. for varigt mén, 472.200 kr. for er-
hvervsevnetab, 5.920 kr. for svie og smerte og 3.422,28 kr. for andet tab. Hertil kommer 50
% af sagsomkostningsbel gbet pa 85.678,62 kr., der indgar i byrettens afgarelse.

Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i
overensstemmel se hermed.

GEERAEREE o for landsretten anfart, at afgarelsen i regressagen (BS@
GRS < |em forsikringssel skabet og kommunen ikke har retskraft, idet der med

undtagel se af (K ommune ikke er partssammenfald. Det er aene den indbyrdes an-
svarsfordeling mellem parterne (frihol del sespastanden) i ansvarssagen (BS (i EERNEEED
der gnskes pakendt af landsretten. Dommen i regressagen er ikke anket, da denne dom ikke

har forholdt sig til ansvarsfordelingen mellem (S EENEENEES oo @ K ommune.

SRS <unne ikke rette et krav direkte mod (il K ommunes forsikrings-
selskab eller mod (i Forsikring A/S. (Il Forsikring A/S er sdledes ikke part i an-

svarssagen, men alene mandatar. Pastanden for landsretten om friholdelse for 50 % af an-

svaret er fuldt ud indeholdt i ansvarssagen.

GRS o Vderligere anfart, at det anerkendes, at der er handlet ansvars-
padragende. Den ansvarspadragende handling kan dog, som ogsa anfart for byretten, hver-
ken betegnes som forsadlig eller som groft uagtsom. Skaden var ikke sket, hvis laaeren
havde sikret, at eleverne havde anvendt sikkerhedsbriller som foreskrevet, og (D
@@ ondlede alene refleksmasssigt. Samlet set er kommunens ansvar mindst lige
sa tungtvejende som (NG 2 s 2, og den indbyrdes for-deling af an-
svaret ber derfor vaae ligedeling.



-3-

@ <K ommune har for landsretten gjort gaddende, at byrettens dom i regressagen (BS@@)
G or parterne er (I Forsikring A/S og (I K ommune, og hvor kom-
munen blev frifundet, ikke er anket af forsikringssel skabet og derfor har materiel retskraft.
@ K ommune kan allerede af den grund ikke demmesi overensstemmel se med pa-

standen. | modsat fald ville dette resultere i modstaende retsaf garel ser.

@B K ommune har i gvrigt ligesom for byretten bestridt, at kommunens lagrer skulle have
udvist fel eller forssmmelser. Der er under adle omstaandigheder i givet fald alenetale om
en meget mild grad af uagtsomhed. Derimod har (ENEEENEE Hondl et groft uagt-
somt, og hans handlinger gramser ogsatil det forsadlige ud fra en dolus eventualis betragt-
ning. Det forhold, at der ikke blev brugt sikkerhedsbriller, er ikke relevant for ansvarsvur-
deringen, da der var tale om en abnorm og uparegnelig handling.

L andsrettens begrundelse og resultat

Spoargsmalet om retskraft

Spargsmalet om fordelingen af ansvaret mellem (@l K ommune og (NG EED
trup var en del af ansvarssagen mellem (EEMEEENGEEEDEEEEDGED G 00
@ K ommune, der blev pakendt af byretten (BSq)EINEED oo byrettens dom i den-

ne sag er anket af (I Forsikring A/S som mandatar for (S NN forhold
ti | (I K ommune.

Regressagen (BS @ (@EENEEE oo regres vedrgrende en del of (MDD
erstatningskrav, og parterne i denne sag var (i Forsikring A/S og Gl Kommune,

Landsretten finder pa denne baggrund ikke, at det forhold, at byrettens dom i regressagen
ikke er anket og dermed er endelig, kan medfere, at denne dom tillasgges retskraft i forhold
til den pdankede dom i ansvarssagen.

Spargsmalet om ansvar sfordelingen

Den indbyrdes fordeling mellem de solidarisk ansvarlige skadevoldere - (S EDSED
G o0 @ <K ommune — skal foretages navnlig under hensyn til den udviste skyld-
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grad og i evrigt efter, hvad der ma anses for rimeligt, jf. erstatningsansvarslovens § 25, stk.
1

Dommerne Michael Ellehauge og Kristina Skovbo Hauerslev udtaler:

Det ma efter bevisfarelsen, herunder forklaringerne afgivet af |aareren, (N oo
a (DS (< understattes af laaerens notat af 6. december 2012 om epi-
soden, lasggestil grund, at laaeren var i forsggslokalet umiddelbart forud for episoden og
sdledes 0gsd, da”vandlegen” fandt sted.

Det kan efter bevisfagrelsen ikke lasggestil grund, at laareren havde bemaaket ”vandlegen”,
eller at “vandlegen” havde haft et sddant omfang og en sadan tidsmaessig udstraekning, at

han burde have bemaaket denne.

Vi finder ligesom byretten, at laaeren burde have sikret, at eleverne i forbindelse med for-
seget, hvori der indgik bl.a. natriumhydroxid, anvendte sikkerhedsbriller som foreskrevet i
arbgjdspl adsbrugsanvisningen, produktets sikkerhedsdatablad og pa etiketten. Lagreren har
ved ikke at have sgrget for, at der blev anvendt sikkerhedsbriller, udvist uagtsomhed. Det
er imidlertid ikke bevigt, at lagreren i gvrigt har udvist uagtsomhed, herunder ved mangel-

fuld instruktion eller mangelfuldt tilsyn.

Af de grunde, der er anfart af byretten, tiltraeder vi, at (S NN H= udvist
grov uagtsomhed.

Ved afgarelsen om fordelingen af ansvaret finder vi, at det ma tillasgges af gerende betyd-
ning, at (GG -dling i den foreliggende situation var helt uparegnelig

for lagreren. Vi har herved lagt searlig vaegt pa, at (DG by ttede en an-
den spregjte end sin egen, at han, der var 13 &, matte gaud fra, at sprejten meget vel kunne

indeholde en farlig vaeske, at han undlod at sikre sig, at dette ikke var tilfaddet, og at han
benyttede sprejten til at sprojte( NG s otet med.

Vi tiltrasder pa denne baggrund efter en samlet vurdering af omstaendighederne - herunder
ot GGG O <ftcr det oplyste ogsa kommunen var ansvarsforsikrede - at
SRS d<t indbyrdes forhold skal baae ansvaret for den forvoldte skade.



Vi stemmer derfor for at stadfaeste byrettens dom om ansvarsfordelingen mellem (D
GRS o0 @ < ommune.

Dommer Hanne Kildal udtaler:

Efter de afgivne forklaringer havde (S NN dc' dengang var 13 ar, forud
for uheldet anvendt en sprojte fyldt med vand til en sakaldt ”vandleg” med andre af dreng-
enei klassen. Efter det, der er anfart af byretten, har (S NN . der de fore-
liggende omstaandigheder, hvor han vidste, at der skulle udfares forsgg med det adsende
stof natriumhydroxid (kaustisk soda) i samme type sprgjter, udvist en betydelig grad af

uagtsomhed, da han ikke forud for, at han sprgjtede mod (I EENGEENNEEED - S ot
sikrede sig, at den pagad dende sprgjte indeholdt vand og ikke natriumhydroxid.

| skolens arbejdspladsbrugsanvisning henvises vedrgrende natriumhydroxid 1M til leveran-
derbrugsanvisningen. Denne anviser brug af bl.a. beskyttelsesoriller som personligt vearne-
middel, og det fremgar tydeligt af etiketten pa natriumhydroxid 1M, at produktet kan fordr-
sage svage gjenskader, og at der bar baaes gjenbeskyttel se ved anvendel se af produktet.
Det samme fremgar af produktets sikkerhedsdatablad.

Det har under disse omstaandigheder pahvilet | serer (N s>=ig forpligtel se il
at instruere eleverne om, at de skulle udvise forsigtighed ved omgang med stoffet. Der er
efter GEIEE f o'k aring om sin gennemgang af forseget ikke grundlag for at fast-
d4, a han har tilsidesat sin forpligtelse til instruktion herom.

Det har endvidere pahvil et NI -t fore et effektivt tilsyn med henblik paat
sikre, at der i den omhandlede 7. klasse ikke opstod uheld i forbindel se med udfarel se af
forsgget. De elever, der afgav forklaring i byretten, forklarede, at de sprgjter, der skulle
bruges ved forsgget, forinden havde vaeret anvendt til en "vandleg”, og det fremgar af
GRS o'kl aring, at han ikke havde observeret denneleg. Nér dette sammen-
holdes med det foran anfarte om stoffets farlighed og anvisningen om brug af bl.a. sikker-
hedsbriller, finder jeg, at der fraskolens side ogsa er udvist en betydelig grad af uagtsom-
hed, herunder ved at anvende et undervisningsmateriae, der ikke anfgrte noget om an-
vendelse af sikkerhedsbriller ved forsgget.



Som felge heraf finder jeg, at (il Kommune skal baae halvdelen af ansvaret for den for-
voldte skade, og jeg stemmer derfor for at tage (EEEINEENEE H5stand til falge.

Der tredfes afgerel se efter stemmeflertallet.

@ K ommune har ogsd i byretten faet medhold i den friholdel sespastand, som kommu-

nen havde nedlagt over for (NS oo @ o' s kring A/S som mandatar
for (DG << derfor betale sagsomkostninger til (R Kommune for by-
retten. Efter omfanget af tvisten mellem disse parter finder landsretten, at (i} Forsikring

A/S som mandatar for (S NG s<2 betale 20.000 kr. i sagsomkostninger til
@ K ommune for byretten.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal (i} Forsikring A/S som

mandatar for (NG <t c ¢ sagsomkostninger for landsretten til (D
Kommune med 30.000 kr. Belgbet er til udgifter til advokatbistand og indeholder moms.

Landsretten har ved fastsadtel sen af bel gbet lagt vasgt pa sagens gkonomiske vaardi, om-
fang og forlgb.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes sdl edes, at (il K ommune frifindes for (i NEEDGEED
pastand om friholdelse, og med den andring, at (i} Forsikring A/S som mandatar for

Thomas(INEE s<a betale 20.000 kr. i sagsomkostninger for byretten til (D

Kommune.

@ Forsikring A/S som mandatar for (NG <2 beta e sagens om-
kostninger for landsretten ti| (K ommune med 30.000 kr.



De idamte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens 8 8

a

Hanne Kildal Michael Ellehauge Kristina Skovbo Hauerdev
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekragtes.
Vestre Landsret,

Viborg den 23. mgj 2017

Jan L. Madsen
Retssekretea



