DOM
afsagt den 24, september 2015 af Vestre Landsrets 7. afdeling (dommerne Esben Hvam,
Vogter og Annette Dellgren) i ankesag

V.L.B-

K
(advokat Eivind Einersen, Kebenhavn)
mod
Forsikring
(advokat Jens Andersen-Maller, Aarhus)

Retten i Kolding har den 16. september 2013 afsagt dom i 1. instans

Pastande

For landsretten har appellanten, K , principalt nedlagt pastand om,
at
1) indstzvnte, Forsikring  , skal anerkende, at police 5686185 dekker K
erstatningskrav efter ulykken den 23. maj 2009, og at
2) . Forsikring skal anerkende, at K " erstatnings-
krav ikke er forzldet, og
subsidizrt, at
1) Forsikring  , skal anerkende, at police 5686185 dekker K
erstatningskrav vedrerende men og erhvervsevnetab efter ulykken den
23, maj 2009, og at
2) Forsikring ' skal anerkende, at K : erstatnings-

krav vedrarende men og erhvervsevnetab ikke er foreldet.

Forsikring har nedlagt pastand om afvisning, subsidizrt stadfestelse.
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Landsretten har den 27. november 2013 besluttet, at nogle i ankestaevningen indeholdte
nye pastande 3) og 4) om henholdsvis betaling af 716.700 kr. og om hjemvisning ikke til-

lades fremsat.
Supplerende sagsfremstilling

[ brev af 15. maj 2012 fra advokat B il Forsikring er
blandt andet anfort:

3

I forlengelse af tidligere korrespondance i ovennazvnte sag foreligger der
endnu ikke en afgerelse/vurdering fra Arbejdsstyrelsen.

Jeg bekrefter for god ordens skyld, at De efter den seneste udbetaling af
tabt arbejdsfortjeneste i 2010 afventer Arbejdsskadestyrelsens vurdering, sé-
ledes som De ogsd har meddelt den 29. juli 2011.

Der indtreeder siledes ikke foraldelse i forhold til nogen af erstatningspo-
sterne overhovedet hverken tabt arbejdsfortjeneste, svie- og smertegodtge-
relse, méngodtgerelse eller erhvervsevnetab.

Sagen er sdledes dben i sin helhed, indtil Arbejdsskadestyrelsens vurdering
foreligger.

Forsikring & Pension har i brev af 29. august 2014 til brug for en anden sag svaret folgen-

de:

"Svar i responsumsag 5.1-3506

Ved brev af 23. juni 2014 har du anmodet Forsikring & Pension om at be-
svare, hvorvidt det er branchens generelle holdning, at en personskadesag,
der forelegges for Arbejdsskadestyrelsen af forsikringsselskabet med hen-
blik pa at vurdere mén og erhvervsevnetab ikke foraldes, mens Arbejdsska-
destyrelsens vurdering afventes.

Hermed folger responsumudvalgets svar.

Svar
Indhentelse af en vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen i en per-
sonskadesag afbryder ikke forzldelsen, jf. forzldelseslovens § 21, stk. 2.

Safremt forsikringsselskabet selv eller en af parterne efter aftale med den
anden part valger at indbringe sagen for Arbejdsskadestyrelsen, er det bran-
chens generelle opfattelse, at dette som udgangspunkt betragtes som en for-
handling mellem skadelidte og selskabet, som kan suspendere foreldelse
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i.h.t. forzldelsesloves § 21, stk. 5.

Det folger heraf, at foraldelse i den nazvnte situation som udgangspunkt ik-
ke indtreeder, mens Arbejdsskadestyrelsens vurdering afventes. Hvilket dog
alene galder for de krav, som vurderingen indhentes for.”

Til brug for landsrettens behandling af sagen er der indhentet en udtalelse fra Forsikring &

Pension, der i et brev af 6. marts 2015 har besvaret nogle spergsmél siledes:

”Svar pa responsumsag 5.1-3515

Ved brev af 30.- januar 2015 har du anmodet Forsikring & pension om be-
svarelse af spargetema med sporgsmdl A-H i sagen K
gard mod Forsikring — jeres j.nr.

Spergsmal A relaterer sig direkte til responsumudvalgets udtalelse i respon-
sumsag 5.1-3506:

"Safremt forsikringsselskabet eller en af parterne efter aftale med den an-
den part veelger at indbringe sagen for Arbejdsskadestyrelsen, er det bran-
chens generelle opfattelse, at dette som udgangspunkt betragtes som en for-
handling mellem skadelidte og selskabet, som kan suspendere forceldelse
i.h.t. foreldelsesiovens § 21, stk. 5."

Spergsmil A

Skal udtalelsen forstds séledes, at der som udgangspunkt altid sker suspen-
sion af forzldelsesfristen, nér et forsikringsselskab forelegger en erstat-
ningssag for Arbejdsskadestyrelsen i medfer af erstatningsansvarslovens §
10?7

Svar pé spergsmal A
Nej. Men en foreleggelse for Arbejdsskadestyrelsen indgdr som et element i
vurderingen af, om der foregdr en forhandling.

Spergsmil B

Er der Forsikring & Pensions opfattelse, at praksis efter 1908-loven i bran-
chen fortsat anvendes ved selskabernes anvendelse af reglen i forzldelses-
lovens § 21, stk. 5, sdledes at branchekutymen i sager om forhandling er
u@ndret efter ikrafttraeden af foreldelsesloven?

Sporgsmil C
Safremt spergsmal B besvares benzgtende, bedes Forsikring & Pension
pracisere, hvorledes branchens praksis for anvendelse af foreldelseslovens

§ 21, stk. 5 adskiller sig fra branchens praksis efter 1908-loven.

Svar pi spergsmal B og C
De grundlzggende elementer i vurderingen af, hvorndr der foregér forhand-
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ling, er uzndret efter ikrafitrzdelsen af den gzldende foreldelseslov.
Sporgsmal D

Er der efter Forsikring & Pensions opfattelse szrlige branchekutymer for,
hvornér der pagar sddanne "egentlige forhandlinger”, som er tilstreekkelige
til midlertidig at afbryde foreldelsesfristen?

Det onskes herunder oplyst, om det er sedvanligt i branchen, at forhandlin-
ger alene betragtes som "egentlige forhandlinger”, sdfremt disse forhandlin-
ger vedrorer bestemte krav.

Svar pd spargsmil D
Nej. Der er altid tale om en konkret vurdering af sagsforlebet og kommuni-
kationen mellem parterne.

Spergsmil E

Er det Forsikring & Pensions opfattelse, at den blotte iverkszttelse af un-
dersogelseshandlinger med henblik pé at belyse et muligt erstatningskrav i
sig selv udger et tilstreekkeligt grundlag for at bringe reglen i forzldelseslo-
vens § 21, stk. 5 i anvendelse.

Det bemerkes, at der ikke med undersogelseshandlinger henvises til de i
foreldelseslovens § 21, stk. 1-3 nzvnte situationer.

Svar pé spergsmal E
Nej. Undersegelseshandlinger betyder ikke nedvendigvis, at der er indledt
forhandlinger i.h.t. lovens § 21, stk. 5.

Spergsmil F

Har det efter Forsikring & Pensions opfattelse betydning for anvendelse af
forzldelseslovens § 21, stk. 5 i tilfelde, hvor én af parterne har anmodet
Arbejdsskadestyrelsen om en udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10,
om dette sker med eller uden aftale med den anden part?

Svar pd spergsmil F

Ja. Hvis foreleeggelsen f.eks. ikke er aftalt med eller godkendt af selskabet,
vil foreleggelsen i sig selv ikke af selskabet blive betragtet som en forhand-
ling.

Spergsmil G

Er det efter Forsikring & Pensions opfattelse kutyme i branchen, at en ind-
bringelse for Arbejdsskadestyrelsen anses for en sagkyndig vurdering sva-
rende til de i foreldelseslovens § 21, stk. 3, indeholdte erkleringer fra pri-
vate klagenavn, ankenavn eller lignende?

Det enskes i tilknytning hertil oplyst, hvordan selskaberne afgrenser forzl-
delseslovens § 21, stk. 5, om forhandlinger over for § 21, stk. 3, om ind-
bringelse for klagenavn, herunder hvilken betydning § 21, stk. 3, har for
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selskabernes anvendelse af § 21, stk. 5.

Svar pa spergsmil G

Nej. Indbringelse for klagenavn i.h.t. forzldelseslovens § 21, stk. 3 har efter
udvalgets opfattelse i gvrigt ingen sammenhang med § 21, stk. 5, da derer
tale om to selvstzndige grundlag for suspension.

Spergsmil H

Er der i lyset af Forsikring & Pensions besvarelse af ovennzvnte spargsmal
en branchekutyme for, at et forsikringsselskabs foreleggelse for Arbejds-
skadestyrelsen med tilskadekomnes viden i sig selv medferer, at denne ind-
rommes en tillegsfrist efter foreldelseslovens § 21, stk. 57

Svar pa spergsmil H
Nej. En eventuel tillegsfrist er betinget af suspension. Se svar pa spargsmal
A-T?

Procedure m.v.

Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres anbringender for
byretten og deres pastandsdokumenter for landsretten, K - har gjort
geldende, at foreldelsesfristen ikke kan vare indtradt for den 6. juli 2013, For-
sikring A/S har pastiet dette anbringende afvist som nyt.

Landsretten finder, at anbringendet er indeholdt i de anbringender, som K

tidligere har gjort geeldende.

Landsrettens begrundelse og resultat

Hajesteret har i dom af 10. april 2015 (UfR 2015.2445 H) anfort, at skadevolder som ud-
gangspunkt ma anses for stiltiende at have accepteret en udskydelse — en forelobig afbry-
delse — af forzldelsen, hvis skadevolder (eller skadelidte efter aftale med skadevolder) har
anmodet Arbejdsskadestyrelsen om en udtalelse i henhold til erstatningsansvarslovens §
10. Det skyldes, at skadelidte i denne situation som udgangspunkt har faje til at antage, at
parterne, nir Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreligger, kan nd frem til en forligsmassig
lesning uden anlag af retssag. Den forelebige afbrydelse vedrarer kun de krav, som fore-

lzeggelsen for Arbejdsskadestyrelsen angdr.

Forsikring . udbetalte i april 2010 erstatning for svie og smerte og tabt ar-
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bejdsfortjeneste. Den 7. juli 2010 afslog selskabet at udbetale godtgerelse for varigt men
og tab af erhvervsevne. Selskabet tilkendegav i den forbindelse, at man ansa “sagen for
afsluttet”. Forsikring har siden afvist yderligere krav vedrerende svie og

smerte, tabt arbejdsfortjeneste, varigt men og tabt erhvervsevne.

Det lazgges endvidere til grund, at Forsikring uanset, at kravene lebende var
blevet afvist, den 25. august 2010 underrettede K advokat om, at
man havde forelagt sagen for Arbejdsskadestyrelsen. Selskabet anferte endvidere, at nér
"vi har modiaget den vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen vil vi se pa jeres krav
om yderligere svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste”. Selskabet anmodede styrelsen om
en udtalelse om mengrad og erhvervsevnetabsprocent under szrligt hensyn til &rsagssam-
menhang, forud bestdende lidelser og efterfelgende uheld. Forsikring har
yderligere i brev af 29. juli 2011 tilkendegivet, at man afventer vurderingen fra Arbejds-

skadesstyrelsen.

Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreld den 13. juni 2012 og angik sével men som tabt

erhvervsevne.

P4 baggrund af det, der er anfort af Hojesteret i dommen af 10. april 2015, “For-
sikring " anerkendelse af erstatningspligten den 22. juni 2009, foreleggelsen for Ar-
bejdsskadestyrelsen og Forsikring  ’ tilkendegivelse om, at man vil se pd kra-
vene om yderligere erstatning for svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste, ndr man har
modtaget den vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen og i ovrigt afventer styrelsens
udtalelse, har Forsikring givet K og dennes advokat
foje til at antage, at parterne kunne opnd en forligsmaessig lesning vedrerende alle kravene
uden sagsanleg, ndr Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreld. Der er ikke grundlag for at
antage, at Forsikring alene har stillet i udsigt, at selskabet ville indlede en
sagsbehandling, hvis der fremkom nye oplysninger i forbindelse med Arbejdsskadestyrel-
sens udtalelse. Forzldelsen har derfor forelabigt veret afbrudt, jf. foreldelseslovens § 21,
stk. 5. Forzldelse kan herefier tidligst veere indtradt 1 ar efter det tidspunkt, hvor
Forsikring ma anses for at have forholdt sig til Arbejdsskadestyrelsens udtalelse, og at

der herefter ikke var forhandlingsmuligheder.

Forsikring har ved brevet af 6. juli 2012 tilkendegivet, at kravene afvises

som foreldede. Selskabets tilsagn om at genoverveje alle kravene er herefter definitivt
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kaldt tilbage, og foraldelse kan tidligst vare indtradt et &r senere. Retssagen om, hvorvidt

1 T

der er indtrddt forzldelse, er anlagt, og en pastand svarende til K
principale pastand | er nedlagt inden da. Landsretten tager herefter K
degards principale pastande til folge som nedenfor bestemt, idet bemzarkes, at erstatnings-

pligten i ovrigt er anerkendt den 22. juni 2009.

Der er herefter ikke noget grundlag for at tage ° Forsikring afvisningspéstand
til felge. Anerkendelsespastandene i denne sag og en senere fuldbyrdelsessag angér grund-
laget for fordringen og udgar et hele, og denne retssag skyldes, at Forsikring
uberettiget har indtaget det standpunkt, at alle yderligere krav var foreldede allerede den
23. maj 2012.

Efter sagens vdfald sammenholdt med parternes pastande skal Forsikring
betale sagsomkostninger for begge retter til K med i alt 146.060
kr. Belabet omfatter 26.060 kr. til retsafgift, og 120.000 kr. tii udgifter til advokatbistand.

Belobet til daekning af udgifter til advokatbistand er inkl. moms. Landsretten har ved fast-
settelsen af belobet lagt vagt pd sagens skonomiske vardi og dens omfang, herunder at

sagen alene har omfattet spergsmalet om forzldelse.

Thi kendes for ret:

Forsikring skal anerkende, at police 5686185 dekker K
erstatningskrav efter ulykken den 23, maj 2009.

Forsikring skal anerkende, at K erstatningskrav

ikke er forazldet.

Forsikring skal betale sagens omkostninger for begge retter til K
med 146.060 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8

a.

Esben Hvam Vogter Annette Dellgren



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 24. september 2015

Annette Madsball

retssekretar



Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
- Afsagt den 16. september 2013 i sag nr. BS

K

mod
Forsikring

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsggerens, K.

eventuelle krav pa erstatning fra sagsggte, Forsikring er for-
xldet. I den forbindelse skal retten tillige tage stilling til, om sagsggerens
@ndrede pastand af 24. juni 2013 er fremkommet rettidigt og kan tillades
fremsat.

Den 1. november 2012 indleverede sagsggeren, K

en stzvning mod sagsegte , Forsikring , med felgende pa-

stand:

' Forsikring dgmmes til at anerkende, at sagsggers erstat-

ningskrav efter trafikulykken den 23. maj 2009 overfor Forsikring
i henhold til police 5686185, ikke er foreldet”

Sagsggte nedlagde i svarskriftet af 23. januar 2013 péstand om afvisning ,
subsidiert frifindelse, og anfgrte til stgtte for afvisningspastanden, at sagsg-
ger savner den retlige interesse i prgvelse af den nedlagte ikke klare pastand.
Til stgtte for frifindelsespdstanden blev der herudover gjort geldende , at
et eventuelt krav er forzldet efter foreldelsesloven, idet der er hengdet mere
end 3 ar fra skaden indtraf den 23. maj 2009 til retssag blev anlagt. Det blev
samtidigt bestridt, at der er grundlag for at indrgmme sagsgger en tillegs-
frist efter forzldelselovens § 21, stk.2. og stk. 5, ligesom det blev bestridt ,
at der foreligger forhold, der kan bevirke en udskydelse af forzldelsesfri-
stens udlgb efter forsikringsaftalelovens § 29.

I replik af 6. februar 2013 omformulerede sagsggeren pastanden, der herefter
var fglgende:

" Sagsggte dgmmes til at anerkende, at sagsggers erstatningskrav efter tra-
fikulykken den 23. maj 2009 overfor Forsikring , som behand-
les under skadenummer 1102-5686185 -2, ikke er foreldet”
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I duplikken af 22. februar 2013 fastholdt sagsggte det i svarskriftet anforte,
og fastholdt , at det ikke er dokumenteret, at der er indledt forhandlinger, og
at forelzggelse for Arbejdsskadestyrelsen er ikke udtryk herfor,

[ et retsmg@de den 7. marts 2013 blev sagen berammet til hovedforhandling,
til foretagelse den 19. august 2013, og det blev samtidigt bestemt, at sagens
forberedelse sluttede den 24. juni 2013

I processkrift af 11. marts 2013 fastholdt sagsggerens advokat de nedlagte
pistande og anbringender, og det blev preciseret at der var bibragt sagsg-
ger en berettiget forventning om, at sagsggte ikke ville ggre forzldelse
galdende, da denne har forelagt sagen for Arbejdsskadestyrelsen og har be-
talt for forelzggelsen og for den speciallazgeerklring , der blev gnsket af
Arbejdsskadestyrelsen og har meddelt , at man afventer Arbejdsskadesty-
elsens vejledende udtalelse,

Ved brev af 24. juni 2013 fremsendte sagspgerens advokat
pastandsdokument til retten med oplysning om, at det samtidigt blev frem-
sendt til modpartens advokat. Brevet blev tillige sendt pr mail til retten, men
ikke til modpartens advokat. Mailen blev modtaget i retten den 24. juni 2013
kl. 1445 og pr post den 25. juni 2013. Modpartens advokat modtog fgrst pa-
standsdokumentet pr post den 25. juni 2013.

Sagsggeren har heri ndret pastanden, der nu er sdlydende:

L.

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsggtes police 5686185 dakker sag-
spgers erstatningskrav efter trafikulykken den 23. maj 2009

2.

Sagsggte tilpligtes at anerkende , at sagsggers erstatningskrav ikke er
forzldet.

Sagsggte protesterede over denne nye pastand , der fgrst er modtaget af sag-
spgte efter forberedelsens slutning .

Det er aftalt mellem parterne , at retten i dommen tager stilling til , om sag-
spgerens &ndrede pastand tillades .

Der er nedenfor i forbindelse med rettens afggrelse af dette spgrgsmal rede-
gjort for parternes synspunkter herom .

Sagspgeren har nedlagt pastand i overensstemmelse med den @ndrede pa-
stand af 24, juni 2013.

Sagspgte har nedlagt pastand om afvisning, subsidizrt frifindelse.

Oplysningerne i sagen

STDOS1444-501-5TO1-K I94-T3-1.00-MDOADE2
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Den 23. maj 2009 kom K. (i det fglgende kaldt
skadelidte) til skade ved en soloulykke og anmeldte skaden til

Forsikring (i det fglgende kaldet forsikringsselskabet) , der ved brev af
22. juni 2009 ( bilag 1) anerkendte, at han havde krav pa erstatning over den
hos selskabet tegnede fgrerpladsforsikring efter reglerne i Erstatningsan-
svarsloven.

Forsikringsselskabet bekraftede ved brev af 16.april 2010 overfor advokat
B , der i marts 2010 var indtradt i sagen som advokat for
sagsggeren, at man ville betale rimelige advokatudgifter. Sagsggeren har
siden veret bistiet af advokaten, der har forestdet og modtaget kopi af al
korrespondance med forsikringsselskabet og andre i forbindelse med sagen.

Der blev i april 2010 udbetalt erstatning for svie og smerte og tabt arbejds-
fortjeneste, og forsikringsselskabet sendte samtidig en anmodning til neu-
rolog Einar Bech om at undersgge sags@geren og udarbejde en specilallege-
erklering, som kan anvendes ved vurderingen af de varige fglger, uheldet
har medfert.

Ved brev af 7. juli 2010 ( bilag 5) meddelte forsikringsselskabet skadelidtes
advokat , at man efter at legekonsulenten havde vurderet erkleringen fra
neurologen ikke kunne udbetalte godtggrelse for varigt men, da man vurde-
rede mengraden til mindre en 5%, ligesom man ikke fandt at erhversevnen
var nedsat med mindst 15%, hvorfor skadelidte ikke havde krav pa erstat-
ning for tab af erhvervsevne, ligesom man ikke kunne imgdekomme skade-
lidtes krav om yderligere tabt arbejdsfortjeneste, hvorfor man ansé sagen
for afsluttet.

Ved brev af 20. juli 2010 ( bilag 6) anmodede advokat B
forsikringsselskabet om at fremsende sagen til Arbejdsskadestyrelsen med
henblik pé en vejledende udtalelse om men og erhvervsevnetab i medfgr af
erstatningsansvarslovens § 10 . Samtidigt blev det meddelt, at skadelidte
under ingen omstendigheder var enig i forsikringsselskabets vurdering af
hans sag. Videre blev det anfgrt, at der under alle omstzndigheder fortsat
ville forekomme tabt arbejdsfortjeneste, og advokaten anfgrte til stut i brevet
:" Jeg beder dem bekrafte, at De revurderer Deres vurdering om udbetaling
af tabt arbejdsfortjeneste”

Ved brev af 17. august 2010 fremsendte advokaten yderligere oplysninger
blandet andet at skadelidte var blevet tilkendt og bevilget revalidering af
kommunen . Der blev medsendt flere oplysninger herunder speciallegeerk-
lzering, og det blev fastholdt at skadelidte har tabt arbejdsfortjenste samt
krav pd mengodtggrelse og svie og smertegodiggrelse. Til slut i brevet er
anfart:

" Jeg beder Dem fremsende sagen til Arbejdsskadestyrelsen, og tilstille mig
kopi af Deres fremsendelsesbrev til Arbejdsskadestyrelsen. Deres omgdende

STDOG &S 501 5T00 KI1S4-TY-LiH -MO0- 033
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besvarelse af nerverende henvendelse imgdeses”

Ved brev af 25. august 2010 fremsendte forsikringsselskabet til advokat

®  kopi af forelzggelsesbrevet i henhold til erstatningsansvarslovens §
10 for Arbejsskadestyrelsen af samme dato I brevet er endvidere bla. anfgrt
felgende:
"Vi har noteret os at K :r sygemeldt hos kommunen. Pa baggrund af vo-
res vurdering i vores brev af 7. juli 2010 er vi af den opfattelse, at dette ikke
skyldes det aktuelle uheld. Nar vi har modtaget den vejledende udtalelse fra
Arbejsskadestyrelsen vil vi se pd jeres krav om yderligere svie og smerte og
tabt arbejdsfortjeneste.”

Ved brev af 19. november 2010 til parterne anmodede Arbejsskadestyrel-
sen om at skadelidte blev undersggt af en speciallzge i ortopadisk- kirugi,
og anbefalede, at man valgte denne i samrid, hvilket skete, hvorefter forsik-
ringsselskabet anmodede speciallezgen om at indkalde skadelidte til en un-
dersggelse, ligesom man betalte for denne . Speciallzgeerklaringen blev
fremsendt til forsikringsselskabet den 20. marts 2011, og derfra vidersendt
til Arbejdsskadestyrelsen.

Ved brev af 29. juli 2011 svarede forsikringsselskabet advokat &  pa
dennes breve efter fremkomsten af spciallegeerkleringen. I brevet er bla.
anfgrt:” Vedrgrende kravet om yderligere tabt arbejdsfortjeneste fastholder
vi vores tidligere vurdering og afventer vurderingen fra Arbejdsskadestryel-
sen.”

Ved brev af 3. august 2011 skrev advokat B saledes til forsikringssels-
kabet ;" I ovennazvnte sag har jeg modtaget Deres brev af 29. juli 2011. Sa-
gen afventer nu i sin helhed Arbejdsskadestyrelsens vurdering”

Arbejdsskadestyrlesens vurdering foreld den 13. juni 2012 og blev sendt til
parterne samtidigt. Mengraden blev vurderet til 15% og erhvervsevnetabet
er vurderet til midlertidigt mindre end 15 %. Det fremgik af afggrelsen at
man vurderede den erhvervsmassige situation for vafklaret.

Ved brev af 6. juli 2012 skrev forsikringsselskabet siledes til advokat Jen-
sen:

" Med henvisning til jeres brev af 15. maj 2012 kan vi oplyse at sagen efter
vores vurdering er forzldet pr. 23. maj 2012 efter FEL § 3.

Det fremgar ikke af sagen at vi har aftalt suspension af forzldelse, og vi me-
ner ikke at en forelzggelse for Arbejdsskadestyrelsen i henhold til EAL § 10
er omfattet af FEL § 21,2.

For at anvende tillzgsfristen i FAEL § 21,5 bgr dette aftales udtrykkeligt
mellem parterne, dette mener vi ikke er tilfeldet, da der hverken er aftalt
suspension eller indledt forhandlinger.”

Ved brev af 1. august 2012 udtrykte advokat & sin forundring over at
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forsikringsselskabet nu ggr geldende, at der er indtradt forzldelse, og an-
farte blandt andet , at det har veret tilkendegivet , at man ville afvente Ar-
bejdsskadestyrelsens vurdering , ligesom det var opfattelsen at der foregik
forhandling..

Stevning i sagen er indleveret den 1. november 2012,

K _ har forklaret, at han kom til skade i forbindelse
med en trafikulykke, der var en eneulykke, og forsikringsselskabet aner-
kendte erstatningsansvaret . Forsikringsselskabet startede med at give ham
erstatning for svie og smerte som han husker det. Senere sender forsikrings-
selskabet ham til en speciallegeundersggelse ved en neurolog i Viborg. Han
havde kraftneds®ttelse i venstre arm. I fgrste omgang fik han erstatning for
svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste. Han blev senere orienteret om, at
sagen var fremsendt til arbejdsskadestyrelsen og gik ud fra, at selskabet ville
tage stilling, nar arbejdsskadestyrelsens afggrelse forela. De sendte ogsa ef-
terfglgende papirer ind til sagsggte om yderligere krav, og sagsggte sagde, at
man ville afvente arbejdsskadestyrelsen, som han husker det. Det kom me-
get bag pa ham, da de efterfglgende pludselig sagde, at kravet var forzldet.
Han havde ikke indtryk af, at de krazvede flere oplysninger. Han har dog ik-
ke selv varet i kontakt med forsikringsselskabet, efter han fik advokat pd, og
har stedse fiet alle oplysninger og radgivning via advokaten, hvilken han mi
henholde sig til.

Parternes synspunkter

Parterne har i deres pdstandsdokumenter redegjort for deres synspunkter og
har under hovedforhandlingen frafaldet nogle af disse. Nedenfor er alene
gengivet de synspunkter, der ikke er frafaldet.

Sagsdgeren har heri gjort geldende, at

"sags@gers krav ikke er forzldet, idet der foreligger en forhandlingssituation,

sagsggte stiltiende har givet afkald pa at paberdbe sig forzldelse ved at fore-
legge sagen for Arbejdsskadestyrelsen og betale herfor samt afholde udgif-
terne i forbindelse med oplysning af sagen overfor Arbejdsskadestyrelsen,
indhentelse af speciallegeerklering med videre,

sagsgger har haft en berettiget forventling om, at tidspunktet for forzldelse
er udskudt som fglge af sagsggtes hdndtering af sagen,

det har veret almindeligt anerkendt ved handtering af erstatningssager, at
forzldelsen bliver udskudt til 1 ar efter Arbejdsskadestyrelsens vurdering/af-
gorelse forel, hvis forelaeggelsen til Arbejdsskadestyrelsen blev foretaget af
forsikringsselskabet, som skulle betale erstatning,

STDO6I446-501.STOL - K194-T3-LOL-MOO-\D 22



sagsggte har anerkent erstatningspligten, jf. bilag 1."

Sagsggte har heri gjort gzldende,

" at sags@ger savner den retlige interesse i prgvelse af den nedlagte ikke kla-
re pistand, hvortil bemzrkes, at pastanden end ikke er egnet til at afbryde
forzldelse, idet en impdekommelse af pastanden ikke konstituerer en ret for
sagsgger.

For sd vidt angér frifindelsespastanden, henvises principalt til det ad afvis-
ningspastanden anfgrte.

Det ggres subsidizrt galdende, at et eventuelt krav er foreldet efter fora]-
delsesloven, idet der er hengdet mere end 3 ar, fra skaden indtraf den 23. maj
2009 og til sagsggers anlzg af sag, antagelig 1. november 2012,

Det bestrides, at der er grundlag for at indrgmme sagsgger en tillegsfrist ef-
ter foreldelseslovens § 21, stk. 5. Sagsgger har ikke godtgjort, at der er ind-
ledt "forhandlinger om fordringen”.

Sagsggte har i brev af 7, juli 2010 (bilag 5) klart afvist at betale yderligere
erstatning, og efterkommelse af sagspgers advokats krav i brev af 20. juli
2010 om forelzggelse for Arbejdsskadestyrelsen (bilag 6) er ikke udtryk for,
at der er indledt et forhandlingsforlgb, men alene at sagsggte har opfyldt sin
forpligtelse til ved pikrav at gennemfgre en sadan forelzggelse.

Forelaggelsen er sdledes ikke indgdet som et led i et forhandlingsforlgb
mellem parterne, og ikke pa nogen mide udtryk for en sddan grad af imgde-
kommelse, at der for sagsgger métte forventes at vare en rimelig udsigt til,
at parterne kunne opnd en forligsmassig l#sning.

Det bemarkes, at det antages at veere i strid med god forsikringsskik, si-
fremt et forsikringsselskab afviser at betale for en foreleggelse for Arbejds-
skadestyrelsen, medmindre en sadan udtalelse ma anses for at vare overflg-
dig."

Parternes advokater har i det vasentligste procederet i overensstemmelse
med péstandsdokumentet.

Forsikringsselskabets advokat har yderligere gjort geldende, at den ®ndre-
de péstand af 24. juni 2013 ikke konstituerer nogen ret, man ikke har i forve-
jen.

Rettens begrundelse og afggrelse

Yy n i I v i 4.

STDOS1346-501 STON K154-T3. L1 MOOAD2Y

Side 6/9



Side 7/9

2013 .

Processkriftet indeholdende den @ndrede formulering af péstanden er mod-
tagt i retten den 24. juni 2013 og efterfglgende pr brev den 25. juni 2013.

Sagsggeren har anfgrt at processkriftet med den @ndrede formulering er
indleveret rettidigt , idet den er indleveret til retten pr mail den 24, juni 2013
og pr. brev modtaget i retten den 25. juni 2013, hvor sagsggte samtidig
modtog denne.

Sagsegte har anfgrt at sagsggeren ikke har indleveret processkriftet inden
forberedelsen slutning , idet det fremgar af retsplejelovens bestemmelser
om processkrifter , at kopi af processkrift samtidigt med fremsendelse til
retten skal sendes til modparten, og dette er ikke sket, idet modparten fgrst
modtog det dagen efter.

Sagsggte har bla. anfgrt, at i det omfang péstanden indebrer et krav om
stillingtagen til andre elementer end det rent dekningsmaessige, der er ube-
stridt, ma hovedforhandlingen udsattes med henblik pa gennemfgrelse af
bevisforelse vedrgrende spgrgsmélet om &rsagssammenh@ng.

Sagspgeren har hertil blandt andet anfgrt, at der alene er tale om en korrek-
tion, som en konsekvens af, at sagsggte har gjort geldende , at den tidligere
formulerede pastand var uklar, og at sagen skal afvises af den grund. For at
imgdega afvisningspdstanden, har sagsgger nedlagt pdstand om, at sagsggte
skal anerkende at forsikringen dakker. Dette har sagspgte allerede anerkendt
ved brev af 22. juni 2009 og 2. marts 2010 , men sagsggte har efterfglgende
gjort gaeldende at forsikringen alligevel ikke deekker pd grund af foraeldelse.
Den korrigerede pastand er formuleret, som teorien anbefaler at formulere
en anerkendelsespéstand i denne type sager. Spgrgsmalet om erstatningens
stgrrelse, herunder spgrgsmalet om berettigelsen af de enkelte poster i sagsg-
gers krav, skal ikke behandles under nervarende sag, idet sagspger har valgt
at henskyde dette i forhold til en senere sag.

Processkriftet med den @ndrede formulering af pdstanden er indleveret til
retten den 24, juni 2013 pr mail og er modtaget pr post den 25. juni 2013.
Fristen for indlevering til retten inden forberedelsens slutning er derfor
overholdt. Fristen i retsplejeloven om modtagelse af processkrifter mv ved-
rerer rettens modtagelse, jf ogsd @stre Landsrets dom gengivet i Ufr
2002.924,

Herefter og da sagsggtes advokat har modtaget processkriftet den 235, juni
2013, tillades det sagsggeren at nedlegge deni processkriftet af 24. juni

2013 korrigerede péstand , idet bemarkes, at denne ikke efter de af sagsg-
geren givne oplysninger medfgrer nogen @ndring i bevisfgrelsen.

STDO61436-S01-5TO1 - K194-T3-L01 - MOO-AD22



Side 8/9

Rettens bemaerkninger og dommens resultat:

Det folger af forzldelseslovens § 2, stk. 4, at den 3 drige forzldelsesfrist lg-
ber fra skadestidspunktet den 23. maj 2009.

Steevning er indleveret den 1. november 2012. For at kunne afbryde forzl-
delse skal stezvningens indhold sigte til at erhverve dom , der " fastslar for-
dringens eksistens og stgrrelse, og forfglger disse skridt inden for rimelig
tid" jf. foreldelseslovens § 16 .

Forsikringsselskabet har allerede i juni 2009 anerkendt , at fgrerpladsforsik-
ringen deekkede hans erstatningskrav efter erstatningsansvarsloven.

Retten finder ikke , at anerkendelsepdstanden i stzvningen omfatter grund-
laget for fordringen og dermed fordringens eksistens, ligesomn indholdet i
stzzvningen i gvrigt ikke har et indhold der ggr, at sagsanlegget kan afbryde
forzldelse. Den ®ndring af pastanden, der blev foretaget i replikken af 6.
februr 2013 og ved processkriftet af 24. juni 2013 opfylder af samme
grund ejheller betingelserne for at kunne afbryde foraldelse.

Den omstandighed, at forsikringsselskabet efter afvisningen af at betale
yderligere erstatning efter anmodning fra skadelidtes advokat har forestdet
forelzggelse af sagen for Arbejdsskadestyrelsen efter erstatnignsansvarslo-
vens § 10 og i den forbindelse har forestaet indhententelse af en af Ar-
bejdsskadestyrelsen gnsket speciallezgeerklaring mv, kan ikke i sig selv gi-
ve sagsggeren en berettiget forventning om, at man ikke ville ggre en even-
tuel indsigelse om forxldelses gazldende, ligesom dette ikke i sig selv kan
begrunde, at forzldelsefristen suspenderes.

Skadelidte har i hele forlpbet veeret bistiet af advokat, og retten finder ikke
at denne med fgje har kunnet have haft opfattelsen af , at der var indledt
forhandlinger pa en sddan mdde som omhandlet i foreldelseslovens § 21,
stk.5.

Searligt for sa vidt angdr spgrgsmalet om svie og smerte og tabt arbejdsfor-
tjenste , som forsikringsselskabet efterfglgende tilkendegav at man ville se

pa, nir Arbejdsskadestyrelsens vurdering foreligger, bemarkes, at der ikke
foreligger nogen oplysninger om , hvad et sidant krav métte dreje sig om.

Efter bevisfgrelsen finder retten det siledes ikke godtgjort, at parterne har
fort realitetsforhandlinger om skadelidtes krav inden foreldelsesfristens
udlgb.

Igvrigt bemarkes at retten ikke finder at en diskussion om de rejste
spprgsmal er relevant, allerede fordi der ikke inden 1 ar efter forsikrings-
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selskabets klare tilkendegivelse i brevet af 6. juli 2012 om at kravet var for-
zldet er anlagt en retssag med en pastand, der har afbrudt foreldelsen.

Som felge af det anfgrte frifindes forsikringsselskabet.

Efter sagens udfald skal skadelidte betale sagsomkostninger til

Forsikring som nedenfor anfgrt. Retten har ved fasts®ttelsen af belgbet,
der dazkker udgiften til advokatbistand med tillzg af moms, lagt vagt pa det
til brug for beregningen af retsafgift oplyste om sagsgenstandens vaerdi pa
342.760 kr og sagens karakter og omfang.

Thi kendes for ret:
Sagsggte, Forsikring , frifindes,
Sagsggeren, Ki , skal til Forsikring i

sagsomkostninger inden 14 dage betale 27.500 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a

Marie M. Bojsen
Retsassessor

Udskriftens rigtighed bekrafies.
Retten i Kolding, den 16. september 2013.

Julie Hansen, retsassistent
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