DOM

afsagt den 26. juni 2015 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Henrik Estrup, Vog-
ter og Claus Rohde (kst.)) i ankesag

V.L. B-3076-13

3F Fzlles Fagligt Forbund som mandatar for
(advokat Henrik Juel Halberg, Kebenhavn)

mod

(advokat Jacob Fenger, Aarhus)

Retten i Senderborg har den 4. december 2013 afsagt dom i 1. instans (BS C3-229/2013).
Pastande
For landsretten har appellanten, 3F Falles Fagligt Forbund som mandatar for

gentaget sin pastand for byretten.

Indstevnte, | , har péstdet dommen stadfzestet, subsidiart at

den pastiede erstatning nedsattes til et mindre beleb end péstéet.
Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt yderligere bitleder af den pdg=ldende lzsserampe.



Forklaringer

Py ogh 2 liar afgivet supplerende forklaring for landsretten. Der

er endvidere afgivet forklaring af P. L

Py har supplerende forklaret, at liftpladen skal s&nkes, s den hviler ca, 15 cm
inde p& rampen, som er af beton. Han kunne derfor ikke kare liften helt ned, nar liften hvi-
lede p& rampen, og gengivelsen af hans forklaring for byretten, s. 3, 2. linje, er pa dette
punkt ungjagtig. For at komme op pa rampen var han nodt til at kravle op pa liften via ko-
fangeren. Ndr han skulle ned igen, métte han hoppe. Han hoppede altid ned fra rampen,
fordi han ikke ville sxtte sig og eventuelt blive vad. Liften kunne ikke bruges som eleva-
tor, Han kunne godt bruge liften til at lafte sig op, men sa ville han stadig ikke kunne kere
tilbage uden at skulle ned og op igen, da liften skal hvile pd rampen. Det er rigtigt, at det
ikke er muligt at komme ind i bilen fra rampen gennem traileren. Han havde kun adgang
til den udvendige del af rampen. Rampen er ca. 1 meter hoj, maske 1,1 meter. Der var in-
gen trappe til rampen, og han havde ikke adgang til rampen gennem hallen. Den eneste
mulighed for at komme op pd rampen var ved at kravle op pa lifien eller direkte pd rampen.
Pa nogle af de andre pladser er der en trappe. | sa fald bruger han trappen. Der er stadig
ikke etableret trappe. Han har ne&vnt de manglende adgangsforhold overfor en fra

. Han kunne godt kere lastbilen frem efter omlzsningen, Det er
rigtigt, at skaden skete efter omlasningen. Han har en enkelt gang kert traileren med liften
nede, og det blev patalt som fyringsgrundlag. Pétalen fik han dengang blot for at kere 3
meter frem. Dengang skulle han skifte til en anden port. Pallen, der vises pa fotoet, eks-

trakten side 51, er vist placeret af en anden chauffer. Den var glat.

pZ har supplerende forklaret, at liften ved aflesning legges ned pa rampen,
s& varerne eller emballagen kan omlzsses. For at komme op pd rampen md man kravle op
og hoppe ned. Der er ingen trappe til rampen eller adgang gennem bygningen. Han er
kommet det pdgzldende sted 4-5 gange ugentligt de seneste 5-6 &r. Liften kunne ikke bru-
ges som elevator, da man alligevel mitte hoppe ned for at bakke traileren, s liften kunne
hvile pd rampen. Han har aldrig fiet besked om, at han ikke méa kravle op eller hoppe ned.
Han har ikke pétalt den manglende trappe for nogen. Andre steder bruger han trappen. Det
er rigtigt, at lastbilen godt ma keres lidt frem og tilbage med liften nede for at fa lukket
derene og liften hejst op. Der er intet forbud mod det. Det er tilfzldigt, om de var to pd

pladsen samtidig. Man kunne derfor ikke regne med at kunne benytte den andens lift til at



lade sig heve og senke til og fra rampen.

Pz 1 har forklaret, at han er ansat hos1 ) e . ' SOmM
salgschef, men at han var tidligere var ejer K t indtil et salg til N:

C i 2010. Han indgik aftalen vedrerende brug af rampen i Skjern, da han
kendte ejeren, Aftalen blev indgdet ca. i 2003-2004. Der er siden indgdet en egentlig leje-
aftale med betaling af beskeden leje. Rampen anvendes fortsat. Der er tale om en gammel
fragtcentral. Der var ikke droftelser med udlejer om trapper eller adgangsforholdene, Der
har ikke vaeret klager fra chaufferer eller andre over adgangsforholdene. Rampen er ca. 1-
1,2 meter hgj. Det er normal rampehajde. Nar man skal op til rampen, kan man kere op
med liften eller bruge et trinbrat pa traileren. Chauffaren ma selv bestemme, om han bru-

ger kofangeren til at treede pa. Han kender ikke kravene vedrerende brugen af lift.

Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i
overensstemmelse hermed. N: ) » har for landsretten endvidere
gjort gaeldende, at en eventuel erstatning skal nedszttes pd grund af egen skyld. 3F Fzlles
Fagligt Forbund som mandatar for P | har protesteret mod, at dette anbringende
fremsattes for landsretten, da det forst er fremkommet under hovedforhandlingen, subsi-

diert bestridt, at der foreligger egen skyld.

Landsrettens begrundelse og resultat

Dommerne Henrik Estrup og Claus Rohde udtaler:

Efter bevisfarelsen for landsretten lzgges det til grund, at P | havde afsluttet
omlasningen og befandt sig pd jorden. Opgaven bestod herefter i at lukke dorene til traile-
ren og 3 liften kart op i lodret position. Denne arbejdsopgave kunne udferes ved, at traile-
ren blev kert lidt frem, sa liften kom fri af rampen, hvorefter P() » kunne have
s@nket liften, lukket derene og kart liften pé plads. Efter P12 . ; forklaring
for sdvel byret som landsret var der intet forbud mod med dette formél at kere lastbilen lidt

frem.

Liften var typegodkendt, og der var ikke efter galdende forskrifter krav om montering af



handtag eller trinbraet pa traileren.

P4 denne baggrund finder vi, at der fandtes en fuldt forsvarlig og oplagt udferelsesmade til
den arbejdsopgave, som medferte den indtrufne skade, og som P . kunne have

benyttet.

Herefter, og da der efter opgavens simple og rutinepragede karakter sammenholdt med

Pi s mangedrige erfaring ikke kan stilles krav til N .
om sarlig instruktion om eller kontrol af arbejdets udforelse, er der ikke grundlag for

at fastsla, at N ) . » har handlet uforsvarligt.

Den ansvarspddragende adfard skal foreligge i forbindelse med de konkrete forhold, som
har fordrsaget den indtrufne skade. Adgangsforholdene til rampen kan derfor ikke be-
grunde et andet resultat.

Med denne begrundelse stemmer vi for at stadfzste byrettens dom.

Dommer Vogter udtaler:

Efter bevisforelsen legges det til grund, at lesserampen ligger 1-1,2 meter over det omlig-

gende areal, Rampen har fungeret som arbejdssted for omladning af gods, emballage m.v.

siden 2003 eller 2004. Den har vret anvendt flere gange ugentligt af P | 5 og
andre chaufforer. P | 1 har ikke haft adgang til rampen via en trappe eller gennem
bygningen.

PA grund af reglerne om, at liften ved l@sning skal overlappe rampen med mindst 15 cm,
har det veret pakravet, at Pi) _ +ialslags vejr mindst en gang skulle kravle op pa
og hoppe ned fra rampen i forbindelse med omlasning af gods. Alternativt kunne han be-
nytte anh&ngerens kofangerhjerne som trin op til den senkede liftplade, mens han med en
hind stattede sig til anhangerens hjerne, for sa via liftpladen at komme op pé og ned fra
rampen, for sd vidt han ikke hoppede ned. Han har i disse tilfelde siledes ikke kunnet an-

vende liften som adgangsvej til rampen ved at lefte og s@nke den.

N har ikke, inden rampen blev taget i brug, sikret sig, at der

var adgang til rampen via bygningen, en trappe eller lignende. Der var ikke trin og hdndtag



-5.

bag pa anhzngeren, som P | , kunne benytte til sikkert at komme op pa den ned-

senkede lifiplade og videre til rampen. Selskabet har ikke anvist P} _ ren frem-
gangsmade for, hvordan han i evrigt sikkert skulle komme op pa og ned fra rampen uden at

skulle kravle op og springe ned.

Det mé endvidere leegges til grund, at der ikke var noget til hinder for, at P | -
efter at vaere kommet ned fra rampen efter endt leesning kunne have ket lastbilen frem og i
den givne situation kert liftpladen ned og anvendt den som trin i forbindelse med, at han

skulle lukke og sikre anhangerens dere.

Det folger af § 10 i bekendtgerelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders ind-
retning, at bygninger, herunder lesseramper, skal vare af forsvarlig konstruktion og ind-
retning under hensyn til anvendelsen. Af § 13 folger, at der pa arbejdsstedet skal vaere ind-
rettet tilstrekkelige feerdselsveje og -arealer af en sddan storrelse og beskaffenhed, at
faerdslen pa stedet kan foregd uhindret samt uden fare for sikkerhed og sundhed og med
anvendelse af tekniske hjazlpemidler i fornedent omfang. Selv om den foreliggende lzsse-
rampe ikke i bekendtgerelsens forstand métte veere et fast arbejdssted, folger det af de al-
mindelige krav i arbejdsmiljelovgivningen til en sikkerhedsmassigt fuldt forsvarlig indret-
ning af arbejdspladsen, at der - hvor der er jaevnlig faerdsel af personer fra et niveau til et
andet — skal etableres hensigtsmassige adgangsveje i form af lejder, stige eller trappe, jf.
f.eks. §§50-51 i bekendtgerelse nr. 1516 af 16. december 2010 om bygge og anlaegsar-
bejde, punkt 8.7. i AT vejledning om maskiner og maskinanlag og dommene omtalt i U
2012/780 V, FED 1999/414 @ og FED 1997, side 1823 ©.

Da lesserampen har vaeret 1-1,2 meter over det omgivende areal, da den har vaeret benyttet
regelmassigt som arbejdssted for flere ansatte gennem lengere tid, og da der ikke har ve-
ret etableret en adgangsvej til rampen i form af en stige, en trappe, et egentligt trin og
handtag p& anhangeren eller pd anden mide, er det godtgjort, at adgangsforholdene til

rampen ikke har veret sikkerhedsmassigt fuldt forsvarlige.

Efter P\ _ = forklaring lgges det til grund, at han i mange! af en forsvarlig fast

adgangsvej til rampen rutinemassigt benyttede den samme adgangsvej til rampen via an-
haengerens kofangerhjerne op til den nedsenkede liftplade ved afslutningen af lesningen
som ved ankomsten til leesserampen. Han var ikke instrueret om andet. Det legges endvi-

dere til grund, at det i arbejdssituationen ikke ville viere naturligt at anvende en type ad



gangsvej ved ankomst til l&sserampen og en anden adgangsvej ved lukning af anhznge-
rens dere efter lesning. Det kan sdledes ikke bebrejdes ham, at han p ulykkestidspunktet
efter lesning benyttede samme made via kofangeren og lifipladen til at komme til og fra

rampen, som han anvendte ved ankomst til rampen

Det lz=gges efter P | « forklaring til grund, at han i alle situationer ville have be-
nyttet trappen, hvis den havde varet etableret. Ulykken ville derfor ikke vare sket, hvis

N ikke havde forsemt at etablere en fast adgangsvej til ram-
pen i form af en trappe eller pa anden méade. Det er ikke updregneligt, at F 1 o
mangel af anden instruktion som led i den almindelige arbejdsrutine anvendte anhangerens
kofanger som adgangsvej sdvel ved ankomsten til som ved afslutningen af arbejdet pa
rampen.

Betingelserne for at anse N 3 for erstatningsansvarlig for den

skete arbejdsulykke er derfor opfyldt. Der er, efter det anforte, ikke grundlag for at ned-
sette erstatningen pé grund af egen skyld, og jeg stemmer herefter for at tage P }

pastand til folge.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pdstande skal 3F Falles Fagligt Forbund
som mandatar for P/ betale sagsomkostninger for landsretten til N

med i alt 25.000 kr. ekskl. moms. Landsretten har ved fastsattelsen af

belobet lagt vaegt pa sagens ekonomiske vardi og dens omfang.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzstes.

3F Feiles Fagligt Forbund som mandatar for P | _ . skal inden 14 dage betale sa-
gens omkostninger for landsretten til N med 25.000 kr.



Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.

Henrik Estrup Vogter Claus Rohde
(kst.)
Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrafies.
Vestre Landsret,
Viborg den 26. juni 2015

Helle H. Nielsen

sektionsleder



