DOM

afsagt den 26. september 2016 af Vestre Landsrets S. afdeling (dlommerne Henrik Estrup,
Rikke Foersom og Lone Drengsgaard (kst.)) i ankesag

V.L G

Annc (DD
(advokat Lars Sandager, Lyngby)

mod

G | o< G

(advokat Jens Andersen-Mgller, Aarhus)

Retten i Senderborg har den 13. januar 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS (i}
(S

Pastande

For landsretten har appellanten, Anne (NI ncdlagte folgende pastande:

.G _ars@ @ tilpligtes at betale 1.500.000 kr. med procesrente fra den 18.
september 2013.

2. Byrettens afgerelse om sagsomkostninger @ndres, saledes at Anne (S NEEEED
tillegges sagsomkostninger for byretten, subsidizrt at omkostningerne for byretten
ophaves, og mere subsidizrt at de (il Lars @ tillagte omkostninger for byretten
nedsattes i forhold til det af byretten tilkendte belob.
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Indstevnte, (D Lars @ har pastaet frifindelse, subsidiart at den pastaede erstatning

fastsattes til et mindre beleb, og mere subsidiert stadfastelse af byrettens dom.

Annc (IR 21 af omkostningsmassige grunde nedsat sit erstatningskrav for
landsretten til 1.500.000 kr.

Forklaringer

Annc(IDGEEED /! an GEEED o2 Carsten (MM hor afgivet supplerende
forklaring for landsretten. Der er endvidere afgivet forklaring af Ulla (N IEIEGD

Annc (S 21 supplerende forklaret, at hun forud for uheldet havde forbigdende
spendinger i nakken i perioder, hvor hun arbejdede mange timer foran computeren. Det
skete ca. fire gange om aret. Hun gik periodevis til masser. Hun var hos en kiropraktiker i
forbindelse med eftervirkningerne af en fedsel. Hun husker ikke, om hun var hos en fysio-
terapeut inden 2002. | s fald var der ikke tale om et egentligt behandlingsforleb. Hun ikke
har haft kontakt til sin lage eller andre vedrerende nakkeproblemer siden 2002. Hun blev
ansat hos virksomheden (Q Co. i 2004. Samlivsoph&velsen skete i mindelighed i
julen 2006, og hun og hendes eksmand har fortsat et godt forhold, hvor de hjzlper hinan-

den.

Ulla@EIEEEE 2 forklaret, at hun blev ansat i virksomheden (B Co. i
1989. Anne blev ansat i 2004. Hun arbejdede med opgaver inden for HR og havde et tet

samarbejde med Anne, der havde kontor ved siden af hendes. For uheldet havde Anne
mange bolde i luften og var meget arbejdsom. Anne var altid i godt humer og havde ingen

sygedage.

Da Anne madte pa arbejde den 9. november 2006, fortalte hun, at hun var blevet pakert.
Anne var bleg og sé ikke godt ud. Hun sagde, at Anne skulle tage pé skadestuen, men An-
ne havde et made og mente ikke, at det var nedvendigt. Senere pa dagen fik hun Anne til at
tage pa skadestuen. Anne var derefter syg en dag eller to, men kom tilbage pa arbejde ugen
efter. Hun kunne marke pd Anne, at der var sket noget. Anne hentede ofte smertestillende
piller hos hende, og hun hjalp til med at skjule, at Anne havde det dérligt, da Anne ikke

gnskede, at de andre medarbejdere skulle vide noget. Anne gav ofte udtryk for, at hun var
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svimmel og utilpas. Annes gener fortsatte i manederne efter uheldet i form af bl.a. hoved-
pine og synsbesvar. Anne begyndte at lukke sin der for at fa ro. Anne sov darligt og medte
ofte senere pé arbejde. Anne begyndte ogsa at "arbejde hjemme”, da hun ikke kunne holde

til at veere pa arbejde hele dagen.

I foraret 2007 blev der ansat en personlig assistent til at aflaste Anne med administrative
opgaver. Anne magtede ikke lengere sine opgaver og matte tage hensyn til sig selv. Anne
blev sygemeldt pé et tidspunkt i foraret 2007, men vendte tilbage til arbejdet pa deltid. An-

ne blev medejer af virksomheden i 2008. Hun var i virksomheden, indtil den lukkede i

- “

Hun skrev den fremlagte udtalelse af 8. november 2013 rbindelse

med byrettens behandling af sagen.

Allan (R har supplerende forklaret, at han blev d 20.12002.
Efter uheldet havde Anne det ikke godt og kunne slet ikke udfere sit arbejde som for. Be-

slutningen om, at Anne skulle vare brand manager for bdde dame-, herre- og berneafde-
lingen, blev truffet af bestyrelsen i efterdret 2006, og Anne fik meddelelsen herom i sep-
tember/oktober 2006. Han underskrev Annes nye ansattelseskontrakt i marts 2007. P&
tidspunktet havde Anne svart ved at passe sit arbejde, men Anne var vigtig for virksomhe-
den, og han havde en fast tro p, at Anne ville komme tilbage. I slutningen af 2006 blev det
besluttet, at der pr. 1. marts 2007 skulle anszttes en assistent til Anne. Annes eksmand

hjalp dem som advokat i forbindelse med aftalen om management buy-out i 2008.

Carsten (IR 21 supplerende forklaret, at Anne ikke havde nakkeproblemer
forud for uheldet. Anne havde ondt i nakken en gang imellem, men det pavirkede ikke
hendes arbejde eller deres familieliv. Annes gener efter uheldet meldte sig for alvor i lgbet

af december 2006. Han og Anne hjzlper hinanden og holder stadig jul og ferier sammen.
Han medvirkede som advokat ved den aftale om management buy-out, der fandt sted i
2008. Annes helbred blev dreftet, da Annes arbejdsevne var svingende, men Allan havde

en tro pd, at Anne ville komme oven pa igen.

Efter uheldet fortalte Allan ham, at Anne var blevet kort hjem, og at bilen skulle p& vark-
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sted. Han ved ikke, om der var skader pa bilen, eller om der blev anmeldt en skade til for-

sikringsselskabet.

Procedure

Parterne har i det vesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter de leegelige oplysninger i sagen er der ikke grundlag for at fravige udgangspunktet i
foreldelseslovens § 2, stk. 4, hvorefter foreldelsesfristen for fordringer pa erstatning eller
godtgorelse for skade forvoldt uden for kontraktforhold regnes fra tidspunktet for skadens

indtreden.

Det mé herefter ogsa for landsretten laegges til grund, at Anne (S N <Vcntuclle
erstatningskrav mod QM F orsikring A/S i anledning af uheldet den 9. november
2006 var forzldet, da sagen blev anlagt ved Kobenhavns Byret den 15. november 2012, og
at foreldelsen var indtradt, mens (N Lars @l behandlede erstatningssagen.

P4 denne baggrund og af de grunde, der i ovrigt er anfort af byretten, tiltreedes det, at ad-

@D _ars@cr crstatningsansvarlig for Anne (SN v entuelle tab som folge

af den indtradte foraeldelse.

Det er efter Retslegeradets besvarelser godtgjort, at der er arsagssammenhang mellem
uheldet den 9. november 2006 og forvarringen af Anne (S ]I forudbestiende

nakkegener.

Arbejdsskadestyrelsen, nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har i sin vejledende udtalel-
se af 30. november 2015 inddraget Retslagerddets besvarelser fra den 24. september 2014,
13. februar 2015 og 3. juni 2015. Det fremgér af udtalelsen, at styrelsen har varet i besid-

delse af de samme legelige oplysninger, som Retslegeradet havde til radighed ved besva-
relserne, inklusive oplysninger fra fysioterapeut og egen leege, som styrelsen ikke havde

kendskab til ved sine tidligere udtalelser.



Da de nzvnte oplysninger fra fysioterapeut og egen laege bl.a. indeholder oplysninger om
Annc (DG f orudbestiende nakkegener, som Arbejdsskadestyrelsen ubestridt
ikke tidligere havde haft kendskab til, havde styrelsen med disse nye oplysninger tilstrak-

keligt grundlag for at &ndre sin tidligere vejledende udtalelse.

Herefter og af de grunde, der i gvrigt er anfort af byretten, frifindes (D Lars (i for
den del af pastanden, der vedrorer erstatning for erhvervsevnetab og tabt arbejdsfortjene-

ste.

For s4 vidt angar spergsmadlet om erstatning for tab som felge af sagsanlegget mod (I
@ - orsikring A/S er landsretten enig med byretten i, at Anne (S ]I har krav
pa erstatning af de sagsomkostninger, som hun blev palagt at betale til (D Forsik-
ring A/S ved Kebenhavn Byrets dom af 12. august 2013, og at hun endvidere har krav pa
erstatning af udgifter til egen advokat med 50.000 kr. som bestemt af byretten.

Anne (DG 21 ikke faet medhold i de fremsatte krav om erstatning for erhverv-
sevnetab og tabt arbejdsfortjeneste, og det kan endvidere ikke lagges til grund, at det ud-
forte advokatarbejde har varet uden vaerdi for hende. Der er derfor ikke grundlag for at
pélegge (D Lars @ helt cller delvist at erstatte aftholdte udgifter til advokatom-
kostninger for arbejde, udfert forud for sagsanlegget mod (NI orsikring A/S.

Der er ikke fremkommet oplysninger, der giver grundlag for at &ndre byrettens omkost-

ningsafgerelse.

Landsretten stadfester derfor i det hele byrettens dom.

Efter ankesagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal Anne (NG
betale sagsomkostninger for landsretten til (Sl Lars @) med 75.000 kr. til dekning
af udgifter til advokatbistand.

Belabet er uden moms, da (L ars @) cr momsregistreret. Landsretten har ved
fastsettelsen af belobet lagt veegt pd ankesagens omfang og ekonomiske veardi, idet der
herved ogsa er taget hensyn til, at (M ars @ ikke har fiet medhold i sin pastand



om frifindelse.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

Anne (M sk 2l betale sagens omkostninger for landsretten til (S Lars G
med 75.000 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Henrik Estrup Rikke Foersom Lone Drengsgaard
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 26. september 2016

Britt Fusager

retssekreter



RETTEN | SONDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 13. januar 2016 i sag nr. BS (| GTEGEGD

Anne

mod

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 18. september 2013, angér advokatansvar.

Sagsggte, Lars-har varet advokat for sagsggeren, Anne—
@ forbindelse med en personskadeerstatningssag som fglge af et feerd-

selsuheld den 9. november 2006.

Kgbenhavns Byret har i en dom af 12. august 2013 fastslaet, at et eventuelt
erstatningskrav mod—Forsikring A/S i anledning af uheldet er
forzldet.

Spergsmalet i denne sag er, om retten i forhold til Lars{Jkan 1zgge til
grund, at et eventuelt krav mod (|l Forsikring A/S er forzldet, om
Lars-i sa fald har handlet ansvarspadragende ved sin behandling af sa-
gen, om Anne () 2: 1idt et tab, og hvad dette i givet fald kan
opggres til.

Anne_péstand er, at Lars{}tilpligtes at betale hende

3.869.028 kr. med tilleg af procesrente fra den 16. september 2013 til beta-
ling sker.

Lars (ilpéstand er frifindelse, subsidizert betaling af et mindre belgb end
pastaet af Anne

Oplysningerne i sagen

Anne—var den 9. november 2006 involveret i et ferdselsu-
held, hvor hendes bil blev pakgrt bagfra.

Der er i sagen fremlagt l®gelige oplysninger om Annc (N i

STDO061446-501-STO1-K194-T3-L01-MO0G-\D37




Side 2/55

for tiden forud for og efter uheldet.

Af lzgelig journal fremgar det, at Anne—den 22. juni 2002
blev henvist til en rgntgenundersggelse som fglge af smerter i nakke/skul-
derregionen gennem flere dr. Hun havde de sidste maneder ikke kunnet fjer-
ne smerterne ved fysioterapi eller smertestillende medicin.

Der blev den 7. oktober 2002 foretaget en rgntgenundersggelse, der viste
slidgigtforandringer i nakken.

Den 25. oktober 2006 har Anna—henvendt sig til egen lege
med mavesmerte og har angivet, at hun har vaeret meget stresset i den senere
tid. Hun blev henvist til at rette henvendelse igen efter en uge, hvis ikke der
skete bedring. Der ses ikke at have varet en ny henvendelse.

Det fremgér af journalnotat fra fysioterapeut, at Anma (N - «i!
behandling 2 gange fgr trafikuheldet, henholdsvis den 26. oktober 2006 og
1. november 2006. Af det fgrste notat ses det, at det drejer sig om en 39-arig
kvinde med mange-arig nakke/skulderproblemer samt hovedpine, og at der
blev konstateret bevagelsesindskrenkninger. Af det andet notat ses det, at
Anna (SN v dc haft hovedpine et par dage efter fgrste behand-
ling og derefter havde fglt en bedring.

Der er ikke her ud over beskrevet relevante gener forud for uheldet.

Anne_var samme dag som uheldet pa skadeklinikken i-

@ o: bicv henvist til skadestuen (D! fremgir af skadejour-
nalen, at hun klagede over smerter fra nakken efter at vere blevet pakgrt i

bil bagfra. Der blev foretaget rgntgenundersggelse, der viste degenerative
forandringer i C5/C6 og C6/C7. Der blev ikke konstateret fraktur, fejlstilling
eller blgddelshavelse.

Af brev fra Anne_egen laege,_ af 10} december

2013 fremgér det, at leegen ikke har fgrt en pracis journal, men at Anne
—den 12. december 2006 har henvendt sig omkring hendes to-
tale situation pa dagen, blandt andet vedrgrende fglger efter traumet.

Anne—fortsatte sin fysioterapibehandling efter uhgldet. Der er
i fysioterapeutens journal noteret, at der efter ulykken var skete i forverring
af nakkesmerterne. I den efterfglgende periode er der bade sket bedring og
forvaerring fra gang til gang. Det er noteret, at der har veret travlt pa arbej-
det. Den sidste behandling er noteret den 12. april 2007, hvor der er mistan-
ke om whiplash traume.

Annc I 2: den 26. marts 2007 varet til undersggelse hos ki-
ropraktor, der har afgivet udtalelse af 29. oktober 2007. Det fremgér, at An-
ne (D < 2ccr over daglig hovedpine og gmhed/smerter i skulder/
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nakkedg. Hun fornemmer en sammenhang. Hun har desuden angivet at have
koncentrationsbesvar og problemer med hukommelsen. Debut efter et trafi-
kuheld den 9. november 2006. Arbejder pa deltid.

Den 24. maj 2007 ankommer Anne_i skadeklinikken med
svimmelhed og snurren i arme og ben. Lignende episoder er af egen lzge
tolket som stress. Har taget smertestillende pa grund af spandingshovedpi-
ne. Hun har angivet, at svimmelheden er begyndt efter behandlinger som
fglge af, at hun er blevet pakgrt bag fra.

Egen lege har i journalnotat af 1. juni 2007 angivet, at Anne—
er i et job med stort ansvar. Hun er fgrst pa ugen "géet ned med flaget" psy-

kisk. Hun er flyttet fra manden to uger tidligere. Der tilrddes sygemelding i 1
til 2 uger, og maske derefter starte halvtids.

Annc( D 2: ; t brev til (D orsikring som svar pé for-

sikringsselskabets henvendelse af 12. juli 2007 oplyst, at hun endnu ikke
havde varet sygemeldt som fglge af uheldet.

Overlzege— speciallege i ortopadisk kirurgi har efter an-

modning fra (] Forsikring lavet speciallzgeerklering af 1. oktober
2007. Han har stillet diagnosen whip lash (piskesmaldsl@sion svarende til
nakken). Det er angivet, at Annc (D21 gener i form af smerter
svarende til nakken og til tider hovedpine, samt at hun har haft hukommel-
ses- og koncentrationsbesver og tilfelde af svimmelhed. Der findes ved un-
dersggelsen gmhed svarende til skuldernakkemuskulaturen, verst pa venstre
side. Der er endvidere gmhed svarende til C5, C6 og C7. Det er anfgrt, at
Anne—ikke havde gener fra nakken fgr ulykken, hvorfor de
omtalte genere er en fglge der af, ligesom hendes stresslidelse er en fglge af
ulykken pa grund af de mange problemer med koncentrations- og hukom-
melsesbesver.

Af udtalelse af 19. oktober 2007 fra psykolog (G remgir det,
at Annc(J ] v=ret i behandling i perioden fra 31. maj til 10.
oktober 2007 for en stresslidelse/stressreaktionsdannelse. Det er angivet, at
hun har veret udsat for en bilpakgrsel med piskesmaldspavirkning, at hun
forud for gennem lengere tid har opbygget en stressreaktionsdannelse og at
hun har veret igennem ophgr af et parforhold. Det er vanskeligt at fastsla
mere praecise arsagssammenhange.

Egen laege har i journalnotat af 11. april 2008 anfgrt, at Anne
@ .ar haft angstanfald, der medfgrer sygeperioder og psykologbehandling.

Overlaege—har den 28. juli 2008 afgivet en spgciallege-
erklering i psykiatri til brug for J obcenter (JD<t fremgdr at Anne

veret udsat for et trafikuheld og har padraget sig et whip-
lashtraume. Hun har siden varet funktionsh&mmet af smerter 1 nakke-
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/skulderbealtet, haft vedvarende hovedpine, samt kognitive forstyrrelser med
hukommelses- og koncentrationsbesvar. Hun har oplevet et omfattende ar-
bejdspres og har veret bekymret for sin gkonomiske situation, ligesom hun
har veret igennem et samlivsophgr. Hun har oplevet sig funktionsh@mmet
af anxigse og depressive symptomer. I foraret 2007 er det kulmineret med
udvikling af svaere panikanfald. Der anbefales fortsat medicinsk behandling
og en fortsttelse af det pabegyndte psykologiske behandlingsforlgb. Der er
stillet diagnoserne: Depressiv enkeltepisode, lettere til moderat grad og blan-
det angsttilstand med generaliserede angstsymptomer, men ogsa panikangst
og agorafobiske symptomer.

Den 1. december 2008 afgav Arbejdsskadestyrelsen en udtalelse, hvor i An-
ne_méngrad efter ulykken den 9. november 2006 blev vur-
deret til 8 procent, mens hendes erhvervsevnetab blev vurderet til mindre
end 15 procent.

@A o:sikring tilsluttede sig Arbejdsskadestyrelsens vurdering og
udbetalte den 8. januar 2009 méngodtggrelse med 54.200 kr. til Anne ()

I udtalelse af 30. juni 2009 vurderede psykolog( EGcGNGNGP: vrev il
Jobcenteret, at Anne_erhvervsevne var varigt, betydeligt

nedsat som fglge af arbejdsrelateret og traumatiserende stresssyndrom med
angstanfald.

Det fremgr af notat fra egen leege af 5. maj 2009, at Anne /(NN
er brudt sammen med stress og ikke kan overskue situationen. Opgaven med
at vaere arbejdsleder virker for stor, og hun sygemeldes for en kortere perio-
de. Af notat af 27. oktober 2009 fremgér det, at Anne (NP £3-
et hyppigere angstanfald gennem den sidste tid, og at hun er i arbejdsprgv-
ning fa timer om dagen.

Overl&ge_har den 11. december 2009 afgivet en speci-

allegeerklering i psykiatri til brug for sygedagpengeafdelingen i

kommune. Det fremgar, at der ikke lengere er tilstrekkelige symptomer til
diagnosen let til moderat depression. Der er tale om en enlig kvinde med to
bgrn med erhvervskarriere med topposter med stort ansvar. Efter ferdselsu-
lykke piskesma&ldsskade november 2006 begyndelse angst i form af svim-
melhedsanfald. Efter brud efter 11 &rs samliv voldsom panikangstanfald maj
2007. Siden da hovedsageligt sygemeldt, enten hel eller delvis. Har siden
maj 2007 varet til i alt 50 psykologsamtaler. Behandlet medicinsk hos egen
leege for angst og depression. Det skgnnes, at der ikke er yderligere behand-
lingsmuligheder, og at arbejdsevnen er meget nedsat til det ubetydelige i et-
hvert erhverv pga psykiske lidelser.

I december 2009 gik firmaet (I Co konkurs.
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Jobcenter-har den 19. januar 2010 udarbejdet en ressourceprofil,
hvoraf det fremgar, at Anne_arbejdsevne vurderes til at ve-
re vasentlig under 1/3 i ethvert erhverv.

Fysioterapeut {  ihar den 1. februar 2010 afgivet en fysioterapeutisk
status over sit behandlingsforlgb af Anne_der begyndte den
3. november 2009.

Ved (D <ommunes afggrelse af 16. februar 2010 blev Anne ()
@ i kcnd: fortidspension.

Arbejdsskadestyrelsen foretog den 14. juni 2011 en ny vurdering af sagen.
Her af fremgar det, at Annc( D -1 vervsevnetab som fglge af
ulykken den 9. november 2006 blev skgnnet til 25 procent, idet gener i form
af panikangst og generaliseret angst, samt tvangspraget personlighedsstruk-
tur blev vurderet at skyldes andre forhold end ulykken.

Overleege— speciallege i ortopedisk kirurgithar den 6.

september 2011 lavet en ny speciallegeerklering. Det fremgar, at Anne
GBS < havde nakkegener fgr ulykken, hvorfor de gmtalte ge-
ner er en fglge heraf. Den stillede diagnose er whip lash (piskesmaldsl@sion
svarende til nakken). Anne () D 2r fict en forverming af tilstan-
den gennem de senere ar.

@D o:sikring meddelte den 11. oktober 2011, at forsiktingsselska-
bet ikke kunne tilslutte sig Arbejdsskadestyrelsens vurdering, idet der efter

forsikringsselskabets opfattelse har varet tale om et lavenergitraume, hvor-
for der ikke findes at vere arsagssammenhang mellem uheldet og Anne

_erhvcrvsmaessige situation.

@A o:sikring havde vedlagt en Scan-crash test. Heraf fremgér det,
at Anne_bil er blevet ramt med 8 km/t, hvorefter bilen har
naet en hastighedsforskel pa 4,7 km/t.

-Lars-skrev den 25. januar 2012 til arbejdsskadestyrelsen bl.a.
vedrgrende stgrrelsen af den arslgn, der skulle leegges til grund i forbindelse
med beregning af erhvervsevnetab.

Den 27. januar 2012 skrev-Lars-til—Forsikring med

en forelgbig erstatningsopggrelse og bemarkninger om, at han var ved at
indhente supplerende oplysninger.

I brev af 8. februar 2012 fastholdt—Forsikring, at selgkabet ikke
fandt, at der var arsagssammenhang mellem generne og ulykker.

Den 26. september 2012 fremkom Arbejdsskadestyrelsen med en ny vurde-
ring, hvorefter Annc_erhvervsevnetab som fglge af ulykken

S$TD061446-501-STOI-K 194-T3-L01-M00-\D37



Side 6/55

blev vurderet til 25 procent, mens méngraden blev vurderet til 10 procent.
Heraf fremgar det:

Vi er ved brev af 6. januar 2012 blevet bedt om en udtalelse om méngraden
og erhvervsevnetabet efter erstatningsansvarslovens § 10.

Bade styrelsens neurologiske speciallegekonsulent og styrelsens psykiatris-
ke speciallegekonsulent har medvirket til at vurdere méngraden.

Tidligere vurdering

Vi har i sagen med journalnummer 200667-1880/01 den 1. december 2008
vurderet fglgerne efter ulykken til en méngrad pa 8 procent for fglger efter
ulykken i form af nakkesmerter, stivhedsfornemmelse i nakken, periodevis
hovedpine og svimmelhedsanfald. Vi vurderede, at Anne-gener 1a
mellem punkt B.1.1.1 og B.1.1.3 i vores vejledende méntabel.

[ samme udtalelse vurderede vi, at ulykken havde medfgrt et erhvervsevneta-
bet pa mindre end 15 procent, da Anne (jjjhavde genoptaget sit arbej-
de og ikke havde haft en Ignnedgang efter skaden.

Vi har herefter den 14.juni 2011 i sagen med journalnummer 200667-1880/
02 vurderet erhvervsevnetabet til 25 procent efter at Anne-var til-
kendt fgrtidspension den 1. marts 2010 pa grund af flere forskellige hel-
bredsmassige gener, hvoraf kun en mindre del af generne kunne henregnes
som fglger efter ulykken den 9. november 2006.

Sagsfremstilling

Det fremgar af vores oplysninger, at Anne-den 9. november
2006 var impliceret i en trafikulykke, hvor hun var fgrer af en bil, der blev
pakgrt bagfra, mens hun selv holdt stille.

Vi har som ovenfor anfgrt tidligere vurderet fglgerne efter ulykken,
og vi er nu blevet bedt om en ny vurdering af bade ménet og erhvervsevneta-
bet.

I forbindelse med menvurderingen er der fremsendt yderligere materiale i
form af en ny speciallegeerklering fra speciallege fra
6. september 2011.

I forbindelse med erhvervsevnetabsvurderingen er der fremsendt ansattel-
seskontrakter og lgnsedler fra Anne_ansaettelsesforhold, inden hun
blev tilkendt fgrtidspension. Anne_advokat har anfgrt, at arslgn-
nen til brug for beregning af erstatningen for erhvervsevnetabet skal tage ud-
gangspunkt i indtzgten i 2007 og 2008, som er indtegten i arene efter ulyk-
ken.

Der er ifglge vores oplysninger ingen @ndrede forhold vedrgrende Anne
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_erhvervsmeessige situation. Det fremgér af vores oplysninger, at
Anne-efter ulykken genoptog sit arbejde som brand manager i fir-
maet (D Co. @ Anne QD udvikiede i Igbet af 2007 pani-
kangst, og hun sygemeldte sig pa grund af stress i perioden fra 30. maj 2007
til december 2007. 1 april 2008 blev Anne (Jlligen sygemeldt pa grund
af stress, indtil hun delvist genoptog arbejdet i august 2008. Anne

blev herefter fuldtidssygemeldt fra 5. maj 2009.

Anne-var herefter i perioden fra 7. september 2009 til 4. december
2009 i arbejdsprgvning hos Fitness-hvor hun blandt andet skulle hjzlpe
med at passe receptionen, forestd bookninger samt forestd lettere renggring
og oprydning. Anne-havde ifglge det oplyste en del sygefraver
(cirka S uger), som hovedsageligt var begrundet i psykiske problemer.

Arbejdsprgvningen viste, at Anne-var meget ansvarsfuld, og at hun

ofte startede dagen med hgjt tempo for s meget hurtigt at blive trat pa

grund af stress, og tilbagemeldingen fra arbejdsprgvningen var, at Anne-
efter meget kort tid blev oplevet som vaerrende nervgs og angstfyldt.

Anne_blev herefter tilkendt fgrtidspension fra den l. marts 2010 ho-
vedsageligt pa grund af helbredsmeassige problemer i form af panikangst,
generaliseret angst samt en tvangspraeget personlighedsstruktur.

Begrundelse for méngrad
Vi har lagt veegt pa sagens legelige oplysninger, herunder iser:

- skadejournalen og journalen fra egen lege
- speciallegeerkl®ring fra—fra henholdsvis den 6.
september 2011 og den 1. oktober 2007

- speciallzgeerklering fra (i EGzNG@B -2 den 28. juli 2008

- speciallegeerklaring fra( D -2 den 1. december 2009
Nakken
Vi har lagt vagt pa, at Anne-har ikke-konstante smerter og stiv-

hedsfornemmelse i nakken, hovedpine et par gange ugentligt samt kognitive
gener i form af hukommelses- og koncentrationsbesvear.

Vi har fastsat det varige men efter vores vejledende mentabel:

Efter tabellens punkt B.L.L3 vurderes middelsvaere, daglige nakkesmerter
uden eller med let bevaegeindskrenkning, eventuelt med udstralende arm-
smerter, og eventuelt lettere somatiske, kognitive og affektive Jedsagesymp-
tomer, til 10 procent.

Vi vurderer, at Anne () gener svarer til generne angivet i punktet i
méntabellen.

Psykiske gener
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Det er vores vurdering, at Anne-psykiske gener ikke er en fglge af
ulykken. Det er vores vurdering, at ulykken efter sin art og omfang ikke er
egnet til at medfgre varige psykiske gener. Der var siledes ingen svert so-
matisk tilskadekomne ved ulykken, og Anne- var heller ikke selv i
livsfare. De psykiske gener, som i gvrigt ifglge vores oplysninger fgrst op-
stod mere end et halvt ar efter ulykken, mé derfor efter vores vurdering have
en anden arsag end ulykken den 9. november 2006.

Laenden

Det er vores vurdering, at Anne-laandegener ikke er en fglge efter
ulykken. Vi har lagt vegt pa, at de fgrst er opstéet lang til efter ulykken, og
det er derfor vores vurdering, at generne, ma have en anden arsag.

Samlet vurdering

Vi har herefter samlet vurderet, at ulykken den 9. november 2006 have med-
fgrt et varigt men pa it 10 procent)

Ménet fastszttes efter den vejledende méntabel, som du kan finde pé vores
hjemmeside: www.ask.dk under overskriften "Selvbetjening".

Begrundelse for erhvervsevnetab

Vi har lagt vaegt pa sagens legelige, sociale og gkonomiske oplys-
ninger, herunder is@r oplysninger fra:

-G < ommune

Erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarslovien skal kom-
pensere for den indtegtsnedgang, som skyldes skadens fglger.

Vi skal vurdere, hvad Anne (i} ville have kunnet tjene, hyis skaden ik-
ke var sket, og sammenholde det med hendes indtzgtsmulighgder med ska-
den.

Der ydes kun erstatning for tab af erhvervsevne, hvis indtazgtstabet
er 15 procent eller derover.

Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt vegt pa, at Anne (D
har forladt arbejdsmarkedet, og at hun er tilkendt pension hovedsageligt af
andre arsager end fglgerne efter ulykken. Det er saledes vores vurdering, at
det i langt overvejende grad er Anne-psykiske problemer i form af
blandt andet angst, som er arsag til, at hun nu har forladt arbejdsmarkedet,
men det er samtidig ogsé vores vurdering, at fglgerne efter ulykken har ve-
ret en medvirkende omend mindre &rsag til, at hun nu er tilkendt pension.

Vi finder herefter ikke grund for at ®ndre vores tidligere vurdering om at u-
lykken har medfgrt et erhvervsevnetab 25 procent.

Det bemarkes, at Arbejdsskadestyrelsen i private erstatningssager ikke har
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kompetence til at udtale sig om fastsattelsen af arslgnnen.

Den 7. november 2012 oversendt (L ars @sagens akter til advokat
Lars Sandager, der havde overtaget sagen for Anne

Der blev den 13. november 2012 udtaget stevning mod
ring.

Lars-og senere med advokat Jens Andersen-Mgller pa

vegne angdende spgrgsmalet om forzldelse af kravet mo
Forsikring. Advokat Jens Andersen-Mgller har i den forbindelse argumente-
ret for, at spgrgsmalet om forzldelse ikke burde udskilles til s@rskilt be-
handling, blandt andet for gennem spgrgsmal til Retslegeradet at fa oplyst,
hvornér de gener, der matte stamme fra ulykken har manifesteret sig i en sa-
dan grad, at det har kunnet antages, at generne ville vaere varige. Advokat
Lars Sandager har i korrespondancen anfgrte, at han ikke finder, at der kan
veere tvivl om, at sagen er forzldet, og at det er urimeligt at pafgre hans kli-
ent yderligere omkostninger ved at viderefgre sagen.

Kgbenhavns Byret afsagde den 12. august 2013 dom om, at et eventuelt er-
statningskrav mod—Forsikring var forzldet.

Dommen blev ikke anket, idet advokat Jens Andersen-Mgller meddelte, at
hans klient tog dommen til efterretning.

Herefter er denne sag blevet anlagt af Anne (N < pistand
om, at Lars({Jerstatter hende hendes tab som fplgende af forzldelsen af

sagen mod (N Forsikring.

Der er under sagens sket foreleggelse for Retslegeradet, der har afgivet fgl-
gende udtalelser af 24. september 2014, 13. februar 2015 og 3. juni 2015:

Retslegeradets besvarelse af 24. september 2014:

"

Spergsmal A:

Er gener, som de sagspger paberabte sig efter feerdselsheendelsen den 9. no-
vember 2006, sedvanligvis forbigdende.

Det gnskes oplyst, om der er holdepunkter for at fastsla, at de mangedrige
nakke-/skulderproblemer samt hovedpine, sagspger angiver over for fysiote-
rapeuten (bilag 37) den 26. oktober 2006 som fplge af pavirkninger i forbin-
delse medferdselshendelsen den 9. november 2006, varigt er blevet forveer-
ret.
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Ved en indirekte distortion af halshvirvelsgjlen med efterfglgende nakke
smerter og hovedpine forsvinder generne hos de fleste efter kortere tid. Cir-
ka 10 % har lzngerevarende eller vedvarende gener. I de legelige akter er
der holdepunkt for, at sagsgger havde forudbestiende nakke-/ skulderge-
ner. Det er Retslegeradets skgn, at disse gener er forvarret med lengereva-
rende gener, senest beskrevet i speciallegeerklering 06.09.11.

Spegrgsmal B:

Er der holdepunkter for at fastsla, at sagspger som fplge af pavirkninger fra
heendelsen den 9. november 2006 er kognitivt reduceret.

I givet fald, hvilke.

Nej.

Spergsmal C:

Er der holdepunkter for at fastsla, at sagspgers anxigse og depressive til-
stand med udvikling af sveere panikanfald angiveligt udviklet i foraret 2007

er forarsaget af pavirkninger, hun var udsat for i forbindelse med feerdsels-
heendelsen den 9. november 2006.

1 givet fald, hvilke.

Det gnskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om udviklingen af de newvnte
lidelser tvangfrit kan forklares som udslag af private og arbejdsmeessige be-
lastninger sammenholdt med sagspgers psykiske konstitution som beskrevet
i overlege, speciallege i psykiatri, (KGR '} cring of 11.
december 2009.

En indirekte distortion af halshvirvelsgjlen giver ikke anlednipg til psykisk
lidelse.

Udvikling af psykisk sygdom har andre arsager, jf. spgrgsmaletk andet led.

Spogrgsmal D:

Sdfremt Retslegeradet fastslar, at sagspger ved ferdselshendelsen den 9.
november 2006 har veeret udsat for en pavirkning medfgrende en nakke-
forstuvning gnskes det oplyst, om forstuvninger, herunder forstuvninger i
nakke, forventeligt vil fpre til varige gener.

Retslegeradet kan ikke prognosticere varigheden af lidelsen. Der er, jf. be-
svarelsen af spgrgsmal A, tale om lengerevarende gener.

Spergsmal E:
Er graden af bevegeindskrankning i halshvirvelsgjlen i forbindelse med en

leeges undersggelse objektivt konstaterbar, eller hviler undersggelsen pa
eksplorantens subjektive angivelser om smertepavirkning i forbindelse med
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beveaegelser i halshvirvelsgjlen.

Ved enkelte objektive undersggelser er konstateret beskedne bevageinds-
krznkninger. Arsagen er sandsynligvis smertereaktion i yderstillinger.

Sporgsmal F:
Er der et somatisk grundlag for sagspgers gener.
I givet fald, hvilket.

Safremt spprgsmalet besvares benegtende, pnskes det oplyst, om udvikling
og fokusering afblandt andet nakkerelaterede gener uden somatisk grundlag
ses hos personer, der ikke har veeret udsat for enkeltstdende haendelser med-
Jforende nakkeforstuvning.

Det er almindeligt ved indirekte distortion af halshvirvelsgjlen, at der ikke
konstateres strukturel skade ved billeddiagnostisk. Den lzgelige opfattelse
af arsagen til smerter er forstrekning af ledband og muskulatur samt
"forskubning” af hvirvler med efterfglgende smertereaktion i hvirvelledde-
ne. Disse forhold kan ikke konstateres ved kliniske eller parakliniske under-
spgelser, men alligevel md man antage, at der forefindes et "somatisk grund-

lag".
Spergsmal G:

Kan sagspgers uspecifikke gener tvangfrit forklares som en somatisering
med afscet i arbejdsmeessige og private belastninger/psykosociale omsteen-
digheder.

"uspecifikke gener" ma konkretisere s fgr spgrgsmalet kan besvares.
Spergsmal H:

Forekommer det, at personer med en psyke som sagspgers, jf overleege, spe-
ciallege i psykiatri, (NG ' ~/xring of |]. december
2009, der forfremmes til mere kraevende stillinger, udvikler gener svarende
til de, sagspger udviklede i foraret 2007.

Safremt spprgsmalet besvares bekreftende, pnskes det oplyst,jom der er en
psykiatriskforklaring pa en sadan udvikling.

Retslegeradet er ikke bekendt med undersggelser, der dokumenterer udvik-
ling af psykisk lidelse ved forfremmelse af personer med skrghelig psyke til
kraevende stillinger.

Spergsmal I:

I sagen er der indhentet en udtalelse fra DanCrash, der har beregnet hastig-
hedsendringen ved ferdselsheendelsen i sagspgers bil til 4,7 km/t.
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Retslegeradet bedes oplyse, om oplysninger om whiplashtraumets intensitet
ma antages at kunne have betydning for det subjektive klagebillede i det om-
Sfang, klagerne skal tilskrives den fysiske pavirkning.

Retsleegeradet bedes videre redeggre for, om der foreligger evidens for, at
pavirkninger svarende til den, man udscettes for ved en fleksion af nakken
ved en pavirkning som den anfprte, er egnet til at pafpre en person varige
Sfysiske gener.

I givet fald, hvilke.

Retslegeradet tager ikke stilling til tekniske analyser af fardselsuheld. Ved
fglger efter whiplash-traume har det ikke varet muligt at definere en mini-
mumspavirkning. Tidligere videnskabelige undersggelser har ikke vist no-
gen direkte sammenhang imellem traumets stgrrelse og den efterfglgende ri-
siko for smerte gener nar bortses fra, at minimale eller bagatelagtige pévirk-
ninger ikke giver anledning til permanente gener.

Spergsmal J:

Forudseetter en beskadigelse afnakkeveev i forbindelse med pakgrsler bagfra
en vis fysisk pavirkning, eller er det Retslegeradets opfattelse, at strukturer
i nakkemuskulaturen kan pavirkes og beskadiges ved pavirkninger uanset
dennes styrke.

Det gnskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om det almindeligvis antages,
at gener, som de sagspger beskriver, forudscetter, at nakkemuskulaturen har
veeret udsat for en pavirkning af en vis styrke.

Der henvises til Retslegeradets darsberetning 1998-1999 side 62, spalte 2 -
"Det er en betingelse for diagnosen kronisk whiplash-syndrom, at der er en
klar tidsmeessig sammenhaeng mellem den akutte skade og de efterfplgende
symptomer. Endvidere at den akutte skade har veeret af en vis styrke.”, Ret-
slegeradets arsberetning 2007, side 23, spalte 2 "Analogt med andre for-
stuvninger rundt omkring pa kroppen forudscetter forstuvning af halshvir-
velspjlen en pavirkning af en vis styrke, og forstuvning ses ikke efter bagate-
lagtige pavirkninger. " og Retsleegerdadets arsberetning 2008, side 11, spalte
2 "Whiplash eller piskesmeeld er betegnelsenfor en skademekanisme, der
rammer halshvirvelsejlen. hvor denne udscettes for en kraftig acceleration/
decelerations pavirkning med mulig forstreekning afled, ledband, sener og
muskler i halshvirvelsejlen. "og side 12, spalte 1 "En tidsmessig sammen-
hang mellem uheldet og de efterfplgende symptomer, et traume af en vis
styrke og fraveer af andre plausible forklaringer taler for, at whiplash trau-
met har spillet en rolle for opstdelsen af det kroniske smertesyndrom. "

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal I.
Spergsmal K:

I tilslutning til besvarelsen af spprgsmal 5 gnskes det oplyst, om gener, som
de sagspger pdberdber sig, ses hos personer, hos hvem der ikke kan identifi-
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ceres seerlige arsager til genebilledet, herunder sygdomme, traumer, belast-
ningstilstande eller andet.

Nakkesmerter og hovedpine er almindeligt forekommende i befolkningen og
kan forekomme uden udlgsende arsager.

Spergsmal L:

Retsleegeradet angiver i drsberetning 2007 at Retslegerdadet i en sag, hvor
man havde forspgt at reproducere pavirkningen ved en forspgsopstilling,
udtaler, at man herved naturligvis har gget grundlaget for bedpmmelsen af
traumets styrke, "men lwegevidenskabeligt set er der fortsat sa mange ube-
kendte, bl.a. usikkerhed om pavirkningens konkrete karakter, forspgsperso-
nens position, fysiske tilstand og forberedthed, at det ikke synes muligt at
anleegge et leegevidenskabeligt skpn over den konkrete relation mellem pa-
virkningen og en mulig skade", og det angives, at "Retslegeradet ma over-
lade skgnnet til parterne eller til domstolene”.

Det gnskes oplyst, om dette udsagn, i det omfang det opretholdes, er udtryk
for, at det er Retsleegeradets opfattelse, at det ikke er en legevidenskabelig
vurdering, om en ngje beskrevet pavirkning har veret darsag til en fysisk
skade.

Retslegeradet bedes i tilslutning hertil oplyse, om det for en umiddelbar be-
tragtning forekommer sandsynligt, at en hastighedseendring som beskrevet,
har en skade evne, der vil kunne fore til sa omfattende gener, som de sagsgp-
ger paberaber sig.

Der er ikke nytilkommen viden vedrgrende whiplash-traumer. Spgrgsmalene
vedrgrende traumets omfang versus sagsggers gener indeholder de angivne
usikkerhedsmomenter refereret fra Retslzgeradets arsberetning.

Kroniske fglger efter et forceret fleksions- ekstensionstraume af halshvirvel-
sgjlen skyldes et kompleks samspil af fysiske, sociale og psykologiske fakto-
rer.

Spgrgsmal M:

Har sagspger udviklet en kronisk smerte tilstand.

Ses mere kroniske smerte tilstande som sagsggers uden somatisk grundlag
som udslag af psykosomatiske forhold.

Det gnskes i tilslutning hertil oplyst, om der er holdepunkter for med nogen
sikkerhed at fastsla, om en sadan er fordrsaget af pavirkninger i forbindelse
med ferdselshendelsen den 9. november 2006.

I givet fald, hvilke.

Sagsgger har udviklet en lengerevarende smertetilstand i nakken samt ho-
vedpine. Det er Retslegeradets skon, at ferdselsuheldet 09.11.06 har med-
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fgrt en forvarring i forudbestdende nakkegener. Baggrunden er en tidsmas-
sig sammenhang mellem handelsen og forvaerring i generne samt viden om,
at indirekte distortion af halshvirvelsgjlen kan medfgre sddanne gener. Kro-
niske smertetilstande kan opsta uden somatisk grundlag.

Spergsmalet om, hvornar der ses overgang fra en akut til en kronisk smerte-
tilstand eller fra forbigédende til varige fglger er arbitreert og varierer fra pati-
ent til patient, jf. at de kroniske fglgetilstande reprasenterer et komplekst
samspil mellem fysiske, sociale og psykologiske faktorer, hvor vaegtningen
af de enkelte elementer kan variere fra den ene patient til den anden.

Spgrgsmal N:

Sdafremt spprgsmal A besvares bekraftende pnskes det oplyst, om der er hol-
depunkter for at fastsla, at sagspgers gener ville veere vedvarende, sdfremi
hun ikke efter forlpbet havde veret udsat for psykiske, sociale og arbejds-
meessige belastninger.

I givet fald hvilke.
Spgrgsmadlet er hypotetisk og kan ikke besvares,
Spgrgsmal O:

Safremt Retsleegerdadet vurderer, at pavirkninger frafeerdselsuheldet har vee-
ret drsag eller medvirkende darsag til de gener, sagspger senest paberaber
sig, li speciallegeerklering af 6. september 2011 (Bilag 10), gnskes det op-
lyst, hvornar i forlpbet disse har manifesteret sig i en sadan grad, at der har
veeret grundlag for at fastsla, at generne ville blive varige og ikke blot forbi-
gaende.

Smertegener fra bevageapparatet rubriceres som l@ngerevarende/kroniske,
nar de har stéet pa leengere end 6 maneder.

Spgrgsmal P:

Er det usaedvanligt, at en redeggprelse for et forlpb, der ligger flere ar tilba-
ge, Jf sagsogers redegprelse fremlagt som bilag 39, kan vere pavirket af
kognitiv redigering.

Retslegeradet bedes videre i tilslutning til besvarelsen oplyse, om gener,
som de sagspger paberaber sig, har en tendens til at persistere, sa lenge
retssag om omfanget af ulykkesfplger verserer.

Retslegeradet er ikke bekendt med kognitiv redigering. Denne del af
spgrgsmalet ma uddybes, hvis besvarelse gnskes.

Ved smertetilstande i bevaegeapparatet er det ikke et ukendt f&enomen, at der

kan udvikles central sensitivisering og deraf fglgende kroniske smerter uden
paviselige patoanatomiske forandringer.
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Spergsmal Q:

Giver ovenneevnte spprgsmals foreleggelse for Retslegeradet i pvrigt radet
anledning til bemcerkninger.

Nej.
Spergsmal 1:

Finder Retsleegerddet, at fysioterapeutens underspgelse, forud for uheldet,
Jfr. bilag 37, den 26. oktober 2006, paviste en kronisk sygeligelighedstil-
stand i nakken, eller var der efter Retslegeradets opfattelse tale om et god-
artet problem/behandeligt problem?

Fysioterapeutens notat refererer til en sygehistorie med mangearige nakke-
og hovedpineproblemer. Notatet giver ikke mulighed for en vurdering af
problemets omfang eller alvorlighed.

Spgrgsmal 2:

Hvilken betydning har det for Retsleegerddets vurdering af de forudbestaen-
de lidelsers karakter, som en godartet/forbigdaende eller en kronisk lidelse,
sdfremt Retsleegerddet legger Anne (NG rcdcgorelse for hendes
forudbestidende helbredsmessige forhold, bilag 39, til grund, ligesom Ret-
slegeradet bedes oplyse, hvilken betydning det har for vurderingen af de
Sforudbestdende geners karakter, at de, bortset for 2 fysioterapeutbehandlin-
ger umiddelbart forud for ulykken, ikke har medfprt behandlinger hos kirop-
raktor eller fysioterapeut i en arrekke op til uheldet i 2006?

Taler det for eller imod, at det forudbestaende var udtryk for en kronisk el-
ler sveer nakke/hovedlidelse?

Bilag 39 er ikke et legefagligt bilag, men en redeggrelse fra sagsgger dateret
januar 2014 i relation til verserende retssag. Validiteten af disse oplysninger
ma vurderes juridisk. I forhold til forud bestdende og efterfglgende gener
kan anfgres, at det af de legelige sagsakter fremgar, at sagsgger i juni 2002
blev henvist til rgntgen af halshvirvelsgjlen. Det fremgar, at der var intermit-
terende smerter i nakke/skulderregion og par&stesier {(snurren) i armene. Det
er Retslageradets vurdering, at sagsgger forud for hendelsen har nakke ge-
ner og hovedpine men ikke af svar karakter.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal M og 1.
Spergsmal 3:

Hvordan vurderer Retslegerddet prognosen for det forudbestdende nakke-
problem uden uheldet?

Retslegerddet bedes ved besvarelsen oplyse, hvilken betydning for vurderin-

gen det er tillagt, at fysioterapeuten, bilag 37, den 1. november 2006, har
anfprt: "Fplt at symptomerne har veeret aftagende "

STD061446-501-ST01-K194-T3-L01-M00A\D3?
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Spergsmadlet er hypotetisk og kan ikke besvares.
Spergsmal 4:

Retsleegeradet bedes vurdere og oplyse, om péikgrslen den 9. november 2006
vurderes at have forvaerret Anne (NI /¢cbredsmessige situation
for sa vidt angar nakke og hoved?

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal M.
Spgrgsmal 5:

Finder Retslegeradet, at Anne ()G forudbestierde nakke/ho-
vedbesveer har veeret disponerende for, at Anne ved uheldet,
og den deraf fplgende nakkeforstuvning, har kunnet udvikle meye vidigdaende
folger, herunder stprre smerteintensitet?

Jf. besvarelsen af spgrgsmal M er det Retslegeradets vurdering, at de forud-
bestaende gener er et element i sagsggers samlede nakke-/ skulderproblem
efter ulykkestilfzldet.

Spgrgsmal 6:

Er der videnskabelige underspgelser eller formodning for, at en whip-
lashskade/nakkedistorsion, der kommer oveni en enten tidligere lignende
skade eller et forudbestiende nakkebesveer, kan medfpre stprre smertesp-
redning og/eller smerteintensitet?

Nej.

Spergsmal 7:

Selvom Retsleegerddet, jfr. ogsa svar pa spgrgsmal D og spergsmal N, fin-
der, at ulykken i sig selv ville have medfgrt varige gener, hvis uheldet havde
stdet alene, bedes Retslegerddet oplyse, om uheldet i kombination med de
forudbestaende forhold har bidraget til nakke/hovedgenernes kronificering

og udvikling af kroniske smerter, saledes at uheldet har initieret, fastholdt
eller udviklet kroniske nakke/hovedgener hos Anne (NG

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal M.

Sporgsmal 8:

Sdfremt Retslaegerddet finder, jfr. blandt andet svar pa spgrgsmal M, at An-
ne (G /.- udviklet kroniske smerter, bedes Retslegerddet vur-

dere, om den kroniske smertetilstand har udviklet sig for eller efter uheldet?

De vedvarende og lengerevarende smerter i nakke og hoved er kommet efter
uheldet.

STDO61446-501-STOL-K194-T3.-L0O1-M0O-AD37
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Spgrgsmal 9:

Safremt tilstanden har udviklet sig efter uheldet den 9. november 2006, be-
des Retslegeradet oplyse, om der er en relevant tidsmeessig sammenheng
mellem uheldet og udviklingen af generne/tilstanden, og om dette taler for
eller imod, at uheldet, eventuelt sekundert til en af uheldet udlpst smerte-
tilstand, har udlgst eller bidraget til udviklingen af den kroniske smertetils-
tand?

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal M.
Spergsmal 10:

Retslwegeradet har i andre udtalelser oplyst, at en kronisk smertetilstand har
multi/aktuel baggrund, hvor der, udover fysisk skade/smerter, indgdr nogle
disponerende faktorer af psykosocial og kulturel baggrund m. v., der ikke
neermere kan beskrives.

I spprgsmal M er Retsleegeradet blevet bedt om at vurdere, om uheldet har
"forarsaget" den kroniske smertetilstand.

I nerveerende spprgsmal anmodes Retsleegeradet ikke om at tage stilling til,
om uheldet er drsag eller har forarsaget udviklingen af en kronisk smerte-
tilstand, men om Retslegeradet finder, at uheldet - direkte eller sekundcrt
til en af uheldet udlpst smertetilstand - det vil sige, kan have initieret eller
pd anden made bidraget til udviklingen af den kroniske smertetilstand i
kombination med andre disponerende faktorer?

Det er Retslegeradets skgn, at uheldet har bidraget til sagsggers lengereva-
rende nakkesmerter og hovedpine.

Spergsmal 11:

Var der ud fra Anne (NG «ccclige akier umiddelbart forud for
den 9. november 2006 holdepunkter for at fastsla, at hun da var ved at ud-
vikle et kronisk smertesyndrom med deraf fplgende funktionsbegreensninger,
eller at hun indenfor kortere tid - indenfor | eller 2 ar efter wheldet - ville
have udviklet et kronisk smertesyndrom, selvom hun ikke havde veeret udsat
for uheldet eller et lignende nakketraume ?

Nej.

Sporgsmal 12:

I spgrgsmal L J og L er Retsleegerddet blevet bedt om at tage stilling til pa-
korslens hastighed i relation til en medicinsk konklusion om arsagssammen-
heeng.

Retsleegerddet bedes i denf orbindelse oplyse, om der foreligger videnskabe-

lige underspgelser der fastslar og kvantificerer hastighedens nermere be-
tydning for risikoen for udvikling af gener efter en blpddelsskade ?

$TDU61446-501-STO1-K 194-T3-L0-MOCAD3?
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Der henvises blandt andet til Retslegeradets arsberetning 2007, side 19.ff,

Er der med andre ord en ngjere korrelat mellem hastigheden og den medi-
cinske vurdering af drsag og risikoen for kronisk nakkelidelse/whip-
lashsyndrom?

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal I og L.
Spergsmal 13:

Indgar der ved vurderingen af risikoen for udvikling af kroniske gener efter
en pakgrsel med nakkeforstuvning ogsa andre faktorer, f eks. nedenstdende,
og hvorledes afvejes disse i forhold til hinanden i den konkrete sag?

®  Koretpjets art og indretning, herunder om der var anhengertrek.
Skadelidtes kon og alder.
Skadelidtes placering i bilen, herunder om der var hoveddrejning i for-
bindelse med pakerslen.

® Om skadelidte havde konkrete disponerende faktorer, f eks. tidligere nak-
kegener.

® Skadelidtes konkrete anatomiske forhold - muskelmasse, slidgigtsforand-
ringer m. v.

® Psykosociale forhold.

Tekniske vurderinger indgar ikke i Retslegeradets legefaglige skgn. Tidli-
gere kendte smerte gener fra nakke samt viden om slidgigt eller anden lidel-
se vil indga i Retslegeradets skgn.

Spergsmal 14:

Er det, jfr. svar pd spprgsmal 1, usedvanligt med en diskrepans mellem de
objektive fund (f. eks. fund pa rpntgenundersggelse) og de subjektive klager
ved blpddelsskadelforstuvning af nakke og kronisk smertesyndrom?

Nej.

Spergsmal 15:

Er der i det leegelige materiale holdepunkter for, at Anne (DD
forud for uheldet den 9. november 2006 havde kognitive problemer - proble-
mer med koncentration og hukommelse/indprentning?
Nej.

Spergsmal 16:

Er der efter uheldet, ifplge Anne (NG ¢3¢ oplyspinger og det
leegelige materiale, klager over kognitive problemer?

I bekreeftende fald kan disse kognitive problemer opfattes som en sekundcer
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folge til en af uheldet udlpst eller forveerret smertetilstand?

Er der en tidsmaessig sammenheeng, og taler det for eller imod en sammen-
hang mellem uheldet/en af uheldet udlpst smertetilstand og udviklingen af
kognitive deficit?

Efter uheldet er der klager over kognitive forstyrrelser med hukommelses-
og koncentrationsbesver. Kognitive problemer kan ses ved en rekke for-
skellige helbredsmassige problemstillinger og kan ikke med sikkerhed rela-
teres til sagsggers whiplash-traume, Saledes udviklede sagsgger i samme
tidsperiode stress og depression, der ligeledes vil kunne give omtalte proble-
mer.

Spegrgsmal 17:

Havde Anne (S INEEEED forud for uheldet den 9. november 2006, ifplge
sagens leegelige materiale, problemer i relation til psykiske forhold?

Forud for uheldet foreligger en konsultation 25.1 0.06 med klager over ma-
vesmerter og stress.

Spgrgsmal 18:

Har Anne N </ 1heldet den 9. november 2006 udviklet psy-
kiske gener?

I bekreeftende fald kan en af uheldet den 9. november 2006 udviklet eller ud-
lpst smertetilstand pavirke de psykiske forhold indirekte gennem smertest-
ress, pavirkning af sgvn og stigende problemer med at leve op til egne og
arbejdsgivers krav m. v. pa grund af generne?

I perioden efter ulykkestilfzldet udvikler sagsgger psykiske problemstillin-
ger i form af stress, angst og depression. Det er ikke Retslzgeradets skgn, at
disse problemer er forarsaget af ulykkestilfaldet.

Spergsmal 19:

Retsleegerddet bedes oplyse, om det er usedvanligt, at en psykisk pavirkning
efter et uheld, som det sagspger var veeret udsat for den 9. november 2006,
med smertepavirkning. udvikler sig med en vis latens, det vil sige, at skade-
lidie ikke straks, men igennem noget tid udvikler generne, jo lengere smer-
terne og begraensningerne som fplge heraf star pa?

Det er ikke Retslegeradets vurdering, at whiplash-traumer kan give anled-
ning til psykisk lidelse.

Spergsmal 20:
Finder Retsleegeradet, at en af uheldet udlgst smertetilstand, henholdsvis

udvikling af kroniske smerter, kan medfgre psykisk pavirkning, eventuelt i
kombination med andre faktorer, f eks. at Anne (DG cvde et
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kreevende arbejde og samlivsopheevelse i maj 2007?
Er det sandsynligt, at de arbejdsmeessige forhold eller samlivsopheevelsen af
sig selv, det vil sige, uden at Anne (N cvde folgerne af uheldet,
herunder smertetilstanden, ville have medfprt en varig psykisk lidelse eller
psykiske gener?

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 18, 19 og C.

Spegrgsmal 21:

Giver sagen Retsleegeradet anledning til andre bemeaerkninger?

Ne;j.

Retslegeradets besvarelse af 13. februar 2015:

Sporgsmal R:

Idet der henvises til Retslegerdadets besvarelse af spprgsmal A gnskes det
oplyst, om der efter de foreliggende akter er holdepunkter for at fastsla, at
sagspgers forudbestaende nakke-/skuldergener alene var af forbigdaende ka-

rakter.

Det er ikke Retslegeradets vurdering, at sagsggers forudbestdende nakke/
skuldergener var af forbigaende karakter.

Spergsmal S:
Afviger sagspgers forudbestiende nakke-/skuldergener fra de nakke-
/skuldergener, der beskrives i tiden efter feerdselshendelsen den 9. novem-

ber 2006.

Det er Retslegeradets vurdering, at generne efter hendelsen 09.11.06 er
gget i intensitet og hyppighed.

Spogrgsmal T:

Kan psykiske gener, svarende til de sagsgger angiver, i sig selv fpre til so-
matoforme tilstande med uspecijikke gener fra nakke, hoved og skuldre.

Ja.
Spgrgsmal U:
I tilslutning til svaret pa spprgsmal K pnskes det oplyst, om gener fra nakke-

/skulderregionen, svarende til sagsggers, er almindeligt forekommende i
kombination med beveaege indskreenkninger.
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Det er almindeligt, at forekomst af smerter i nakkeregionen giver anledning
til indskraenket bevaegelighed i halshvirvelsgjlen.

Spergsmal V:

1 tilslutning 1l spprgsmal G gnskes oplyst, om de gener, sagsgger senest har
angivet med udspring i nakke-/skulderregionen, hovedgener og psykiske ge-
ner, ses som en somatiseringstilstand med afscet i arbejdsmeessige og private
belastninger / psykosociale omsteendigheder.

Forvarring i tilstanden er opstiet med tidsmessig sammenhzng til ulykke-
stilfeldet 09.11.06, hvilket taler for en relation mellem de nye symptomer
og ulykkestilfeldet. Som det ogsa fremgar af tidligere svar, eksempelvis be-
svarelsen af spgrgsmal L, er der ved fglgetilstande efter forcerede fleksions/
ekstensionstraumer af halshvirvelsgjlen tale om komplekst sammenspil mel-
lem fysiske, sociale og psykologiske faktorer, og derfor kan man hverken
fastsla eller udelukke betydningen af somatisering i sddanne tilstande.

Spgrgsmal W:

I tilslutning til svaret pa spgrgsmal P pnskes det oplyst, om ulykkesramte
personers opfattelse af drsagsspprgsmalene efter almindelig psykologisk er-
faring kan veere pavirket af udsigterne til at opna erstatning, offentlige
vdelser eller andet.

I givet fald pnskes det oplyst, om det er muligt neermere at redeggre for sa-
danne sammenheenge, idet der henvises til sagsggers redeggrelse fremlagt

som bilag 39.

Spgrgsmilet er af hypotetisk karakter og kan pa basis af litteraturen ikke be-
svares.

Spergsmal X:
Bidrager de objektive fund til at afgpre, om og i givet fald i hvilket omfang
hendelsen den 9. november 2006 har bidraget til de gener, der senest er be-

skrevet i speciallegeerkleering af 6. september 201 1.

De objektive fund i forbindelse med hendelsen bidrager til diagnosen, men
kan ikke prognostisere omfanget af senere gener.

Spergsmal 22:

I relation til sagsggtes supplerende spprgsmal S- V bedes det oplyst, selvom
der ikke kan udelukkes andre grunde, om ulykken er den mest sandsynlige
grund til de forveerrede nakke-/hovedgener, Anne (NI /1 ople-
vet efter ulykken den 9. november 2006.

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal V.

Spergsmal 23:
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Side 21/55



Side 22/55

Safremt Retsleegeradet besvarer spprgsmal T sdledes, at psykiske tilstande
kan padvirke smerteoplevelsen fra nakke-/hoved m. v., bedes Retslaegerddet
oplyse, om psykiske tilstande og deres sverhedsgrad kan pavirkes af smer-
ter, dvs. om smerter kan pavirke den smerteramte psykisk.

I bekreeftende fald kan den smertetilstand, som matte veere udviklet efter u-
heldet den 9. november 20006, indirekte gennem pavirkningen af psyken in-
fluere pa oplevelsen af symptomerne og forsterke smertepavirkningen hos

Anne (D

Ved kroniske smertetilstande er det velkendt, at angst og depressiv tilbgje-
lighed kan forvarre smerter.

Spergsmal 24:

I relation til spgrgsmal W bedes det oplyst, om Retsleegeradet konkret for
Anne (NI o sige noget om erstatningsaspektet hqr haft betyd-
ning for generne og helbredelsen.

Spergsmalet lader sig ikke besvare pa et legevidenskabeligt gryndlag.
Spergsmal 25:

I relation til spgrgsmal X bedes det oplyst, om det er uscedvanligt med en
diskrepans mellem objektive fund og subjektive klager ved nakkeforstuv-
ninglblpddelsskade, og dermed om det er muligt ud fra manglende fund pa f
eks. billeddiagnostiske optagelser at konkludere pa genernes eksistens og
sammenheng med ulykken.

Det er ikke usadvanligt med diskrepans mellem subjektive gener og objekti-
ve fund. Retslegeradet kan i gvrigt henvise til besvarelsen af spgrgsmél F.

"

Retslegerddets besvarelse af 3. juni 2015:

Spgrgsmal 26:

Retslegeradet bedes oplyse, om forudbestiende nakkegener, henholdsvis
psykiske forhold, var:

a) under bedring,

b) ueendret/stabil, eller

e) under forverring

i tiden op til ulykken?

Forud for ulykkestilfzldet foreligger en konsultation 25.1 0.06 med angivel-

se af mavesmerter og stress. Psykisk problemstilling i form af angst og de-
pression er fgrst beskrevet efter ulykkestilfzldet.
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Hvad angdr Retslegeradets vurdering af forudbestdende nakkegener, hviler
de pa, at sagsgger i oktober 2006 er startet behandling hos fysiotereapeut for
nakke spzndinger og hovedpine, samt oplysning om mangeéarige nakkeskul-
derproblemer (konsultation 22.06.02 samt sagens bilag 37 og 40).

Der er i materialet ikke oplysninger, der muligggr en vurdering af bedring,
forvarring eller status quo i tiden op til ulykkestilfeldet.

Spgrgsmal 27:
Giver sagen i pvrigt Retslegerddet anledning til bemeerkninger?

Nej.

Sagen har pa ny veret forelagt Arbejdsskadestyrelsen, der i en udtalelse af
30. november 2015 har vurderet varige mén som fglge af ulykken til 5 pro-
cent og erhvervsevnetabet til mindre en 15 procent. Af udtalelsen fremgar

det:

Vurdering af varigt mén
Det varige mén er 5 procent

Vores legekonsulent med speciale i neurokirurgi har deltaget ved vurderin-
gen af det varige men.

Grundlaget for vores vurdering:

° Anne_var den 9. november 2006 fgrer af en bil, der blev
pakgrt bagfra, mens hun selv holdt stille.

i Anne—var samme dag pa henholdsvis skadeklinik 1 )
-og skadestue i-med klager over smerter|i nakken, og

hun blev efter endt undersggelse, der ikke viste tegn pa fraktur, sendt
hjem med rad om at tage smertestillende piller ved behov.

Vi har ved vurderingen af det varige mén inddraget Retslzgeraflets besvarel-
ser fra den 24, september 2014, den 13. februar 2015 og den 3./juni 20:5. Vi
har ved vurderingen veret i besiddelse af de legelige oplysninger som Ret-
slegeradet havde til radighed ved besvarelserne, inklusive oplysninger fra
fysioterapeut og egen lege, som vi ikke havde kendskab til ved vores tidli-
gere vurderinger.

Ved vurderingen af det varige men har vi lagt vagt pa, at Annc(INGD
@2 ikke-konstante smerter og stivhedsfornemmelse i nakken, hovedpine
et par gange ugentligt samt kognitive gener i form af hukommelses- og kon-
centrationsbesver.
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Vi har fastsat det samlede varige mén fra nakken med udgangspunkt i
vores vejledende méntabel:

Efter tabellens punkt 8.1.1.3 vurderes middelsvere, daglige nakkesmerter
uden eller med let bevageindskrenkning, eventueit med udstralende arm-
smerter, og eventuelt lettere somatiske, kognitive og affektive ledsagesymp-
tomer, til 10 procent.

Vi vurderer, at Anne_samlede gener fra nakken svarer til
generne angivet i punktet i mentaltabellen.

Det fremgar imidlertid af de legelige oplysninger, at anne (NG
allerede inden ulykken havde forudbestdende behandlingskrevende nakke-

gener. Anne—var saledes et par uger fgr aktuelle ulykke be-
gyndt behandlinger hos fysioterapeut, ligesom det af journalen fra egen lege

fremgar, at hun tilbage i 2002 havde klager over intermitterende nakkesmer-
ter igennem flere ar.

Det er saledes vores vurdering, at en del af Anne_aktue]le
nakkegener var forudbestdende, og at de nuverende samlede gener fra nak-
ken ikke udelukkende kan henfgres som fglger efter aktuelle ulykke. Vi vur-
derer skgnsmassigt, at halvdelen af Anne_nuvaerende nak-
kegener var forudbestaende.

Det er herefter vores vurdering, at ulykken har medfgrt en varig forvarring
af Anne-_ gener fra nakken svarende til et varigt men pa
skgnsmassigt 5 procent.

Vi vurderer derfor, at ulykken den 9. november 2006 har medfgrt et varigt
mén pé i alt 5 procent.

Vi er opmarksomme pa, at Anne (NI o<s: har klager over lzn-
degener. Det er fortsat vores vurdering, jevnfgr vores tidligere vurderinger,

at disse gener, der er opstaet lang tid efter ulykken, ikke er fglger efter ulyk-
ken, og at de mé have en anden arsag.

Vi er ogsd opmarksomme pa, at Anne—har klager over psy-
kiske gener. Det er fortsat vores vurdering, j&vnfgr vores tidligere vurderin-

ger, at Anne_psykiske gener, der i gvrigt fgrst opstod cirka
et halvt ar efter ulykken, ikke skyldes ulykken. Vi har udover det tidsmaessi-

ge perspektiv lagt vagt pa, at ulykken, hvor der ikke var tale om livsfare el-
ler sveert somatisk tilskadekomne, ikke er egnet til at medfgre varige psykis-
ke gener.

Vi vurderer derfor fortsat, at Anne_psykiske gener har an-
dre arsager end aktuelle ulykke.

Erhvervsevnetab

Tidligere vurdering af erhvervsevnetabet
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Vi har tid:igere vurderet, at ulykken havde medfgrt et erhvervsevnetab pa 25

procent med henvisning til, at Anne —tilkendt fgrtidspension
pa grund af flere forskellige helbredsmassige forhold, hvoraf kun en mindre
del kunne henregnes som fglger efter ulykken den 9. november 2006.

Vurdering af erhvervsevnetabet
Erhvervsevnetabet er mindre end 15 procent

Grundlaget for vores vurdering af erhvervsevnen:

i Anne_har ifglge det oplyste en designuddannelse, og hun
har efterfglgende taget en merkonomuddannelse i indkgb

] Anne—var pa ulykkestidspunktet ansat i firmaet-

Co.@med en manedslgn pi 64.800 kr.

o AnncINEED - ik sygemeldt efter ulykken.

e Annc (NG - ifglge det oplyste pa ulykkestidspunktet i for-
handling med sin arbejdsgiver om @®ndring af sit job, og hun blev ansat

som brand manager hos (I Co. @ fra den 1. april 2007 med en
manedslgn pa 85.000 kr.

° Annc—sygemeldte sig pa grund af stress/angstanfald fra
den 30. maj 2007 til den 1. december 2007, og hun sygemeldte sig igen i

april 2008 pa grund af stress.

® Anne -- blev herefter medejer af firmaet, og den 1. juli
2008 blev hun ansat pé en direktgrkontrakt med et manedligt vederlag pa

120.000 kr.

i Anne—var ifglge det oplyste igen delvist sygemeldt fra ar-
bejdet i august 2008, og hun blev herefter fuldtidssygemeldt fra den S.

maj 2009.

i Anne—var herefter i arbejdsprgvning hos Fimess-fra

den 7. september 2009 til den 4. december 2009, hvor hun skulle hjzlpe
med at passe receptionen, forstd bookninger samt foresta |ettere rengg-
ring og oprydning.

° Anne_havde ifglge det oplyste en del sygefraver (cirka 5
uger), som hovedsageligt var begrundet i psykiske problemer. Anne

arbejdede i gennemsnit 2 timer pr. dag 3 dage om ugen.

® Arbejdsprgvningen viste, at Anne_var meget ansvarsfuld,
og at hun ofte startede dagen med hgjt tempo for sa meget hurtigt at blive

treet pa grund af stress, og tilbagemeldingen fra arbejdsprgvningen var, at
Anne_efter meget kort tid blev oplevet som ver rende
nervgs og praeget af angst.
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° Anne—blev herefter visiteret til fgrtidspension den 20. ja-
nuar 2010, og det fremgér af grundlaget for indstillingen, at Anne
_arbejdsevne ikke kunne forbedres pa grund af psykisk lidelse,
og at behandlingsmulighederne blev vurderet som verende udtgmt.

® Anne -- blev herefter tilkendt fgrtidspension fra den 1.
marts 2010 pa grund af helbredsmassige problemer i form af panikangst,
generaliseret angst samt en tvangspreget personlighedsstruktur.

Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt vaegt pa, at ulykken efter
vores fornyede vurdering kun har medfgrt forholdsvis begrensede helbreds-
massige fglger i form af mindre forvaerring af Anne_forud-
bestaende nakkegener.

Vi har ved vurderingen ogsé lagt vagt pa, at Anne (N -
lykken fortsatte sit arbejde uden sygefraver, ligesom vi ogsa har noteret os,

at Anne—senere fik et mere ansvarsfuld job i virksomheden
med gget personlig indtjening.

Det er saledes vores vurdering, at Anne_i det fgrste lange
stykke tid efter ulykken ikke var erhvervsmassigt pavirket af de helbreds-
messige fglger.

Vi har herudover lagt vegt pd, at det af de kommunale og legelige oplysnin-
ger fremgar, at Anne—fra sommeren 2007 var
af psykiske problemer med blandt andet stress og angst, ligesom vi har lagt
vaegt pa, at ulykkens fglger i form af lettere forvarring af Ann
nakkegener gjensynligt ikke har medfgrt skanebehov i forbindelse med
arbejdsprgvningen forud for tilkendelsen af fgrtidspension, |hvorimod de
psykiske fglger har varet altoverskyggende faktorer i forbindelse med Anne
efterfglgende tilkendelse af fgrtidspension.

Nar resultatet af arbejdsprgvningen og grundlaget for tilkendelsen af fgrtids-
pension sammenholdes med den kendsgerning, at Anne
re ar efter ulykken opretholdt sit arbejde pa normale vilkar og ovenikgbet
ggede sin indtjening betragteligt ad flere omgange, er det vores vurdering, at
ulykkens fglger ikke har medfgrt en forvarring af Anne-
muligheder for at tjene penge, og det er i forlengelse heraf ogsa vores vur-
dering, at ulykkens fglger ikke har medfgrt en erstatningsberettigende for-
verring af Anne_erhvervsevne.

Vi vurderer derfor, at ulykken den 9. november 2006 ikke har medfgrt et er-
hvervsevnetab pa 15 procent eller derover.

Arbejdsskadestyrelsen har i breve af 4. og 8. december 2015 besyaret advo-
kat Lars Sandsagers spgrgsmal 1 til 4 og 4a til 4g om grundlaget| for Ar-
bejdsskadestyrelsens @ndrede vurdering af méngraden og erhvervsevnetabet
som fglge af ulykken.

Der har vaeret fremlagt skatteoplysninger vedrgrende Anne_
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hvoraf det fremgér, at hun:

® {2005 havde en arsindkomst pa 610.814 kr. samt pensionsindbetaling
med 29.458 kr.,

® {2006 havde en arsindkomst pa 728.265 kr. samt pensionsindbetaling
med i alt 76.361 kr. og

® 2007 havde en arsindkomst p& 1.108.007 kr. samt pensionindbetaling
med i alt 129.127 kr.

Der er fremlagt ans®ttelseskontrakt, hvorefter Annc—fra den
1. april 2007 blev ansat som Brand Manager i Dame- Herre og Bgrneafde-
lingen til en manedlig aflgnning pa 85.000 kr. pr. maned. Denne lgn er dog i
fglge fremlagte lgnsedler allerede udbetalt fra den 1. januar 2007.

Der er fremlagt en direktgrkontrakt, hvorefter Annc (N2 den
1. juli 2008 overgik til ansattelse som direktgr med en ménedlig aflgnning
pa 100.000 kr., samt med 10.000 kr. pr. maned til pensionsordning.

Anne—har i henhold til sit pastandsdokument opgjort sit krav
som fglger:

Tabt arbejdsfortjeneste kr. 890.848
Tab af erhvervsevne kr. 2.696.625
Bidrag til advokatomkostninger kr. 62.025
@vrige omkostninger i forbindelse med sagen

mod (S orsikring kr, 219.530
[ alt kr, 3.869.028

Der er redegjort nermere for de enkelte poster i pastandsdokumentet.

Forklaringer

ALLap-har forklaret, at han har kendt Anne

2004, hvor Anne tiltradte en stilling hos (I Co. Han havde selv varet
ansat i selskabet fra 1990. Han var pé det tidspunkt blevet CEO.|Virksomhe-
den havde fra 2003 til 2005 veret presset pa grund af dérlige respltater. De
ville gerne have en fremmet ind i virksomheden for at f4 vurdergt deres kol-
lektioner. De manglede de kompetencer, som Anne havde. Anng begyndte i
bgrnetgj, der var deres store kollektion. Anne fik ansvaret for at pdvikle kol-
lektionen. De mente, at Anna havde kompetencer, som de kunng bruge mere
overordnet. Anne fik et mere overordnet ansvar for kollektionerne som
Brand Manager. Anne havde dels en designuddannelse, og dels en del viden
og ¢vrig uddannelse. Hun kunne gennemskue tingene pa et hgjere niveau.
De mente i virksomheden, at Anne kunne fa virksomheden til at skabe de
produkter, der var selgelige. Det er et meget hardt job at vere Brand Mana-
ger. Det er pA mange mader hérdere end at vere CEO. Man arbejder med
flere kollektioner, man skal sgrge for priss@tningen, og der er mange deadli-
nes. Virksomhedens ve og vel atha@nger af arbejdet. Det er mentalt kreven-
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de arbejde og den mest stressende post i en tekstilvirksomhed. Anne var et
ke&mpe aktiv for virksomheden. Anne var god til at motivere alle medarbej-
derne. I 2006 lavede de et rigtig darligt resultat, men det var dog et bedre re-
sultat end tidligere. Anne var dygtig til sit arbejde.

Han hgrte om Annes ulykke samme dag, som hun kgrte galt. Anne betgd
rigtig meget for virksomheden, og det var svart at overskue, hvad det ville
betyde, hvis ikke Anne kunne passe sit arbejde. Ca. 2 uger efter Annes ulyk-
ke havde de et vigtigt salgsmgde. Anne var ikke den samme person, som
hun plejede at vaere ved den slags mgder. Anne havde ikke den samme gla-
de, og der var "rod i det". Hendes opgave var at "s&lge” produkterne til s@l-
gerne, der skal bringe budskabet videre. Anne havde hovedpine og var svim-
mel, og hun virkede frustreret over ikke at magte opgaven pa sammen made
som tidligere. Fgr uheldet oplevede han ikke, at Anne havde sygedage. Ulla
fra lgnafdelingen prgvede at finde ud af, hvad der var op og ned i Annes si-
tuation. De stod overfor en stor messe i Bellacenteret, som Anne skulle af-
vikle. Det forlgb ikke som det plejede. Anne plejede at vaere den, der deltog
i festerne og spredte glede. Det gjorde hun ikke mere. Efter juleferien spid-
sede situationen til. Anne matte have hjalp i form af en assistent.

Anne fik et stgrre omréade, idet hun ogsa blev Brand Manager for herre- og
damekollektioner. De @ndrede det, da de kunne se, at mange af de tiltag, der
var lavet i bgrneafdelingen, virkede. Bestyrelsen var involveret i beslutnin-
gen, der blev truffet lenge for uheldet i 2006. Anne havde en vardi pa ar-
bejdspladsen. Lige inden sommerferien talte de om, at hun fik ansvar for
virksomhedens dna: Tgjet. Det tradte f@rst i kraft pr. 1.1 2007. Der var ikke
plads til det i gkonomien fgr.

Anne knoklede videre efter uheldet, men det blev markant svaerere for hen-
de. Mange var nok stoppet fgr. Han matte hjelpe hende med mange samta-
ler. Hun fik sverere og svarere ved det. Han hébede, at hvis de beskyttede
Anne lidt, s& kom hun maske igennem det. Anne var begyndt at lukke dgren
til sit kontor. Det havde hun aldrig gjort fgr. Hun havde fysiske klager. Ved
en episode faldt hun om. Det kan godt have varet i maj 2007.

Han og Anne havde drgftet muligheder for at kgbe virksomheden ved mana-
gement buy-out (MBO) og pa den made skaffe finansiering. Investorerne
ville have, at han og Anne skulle blive i virksomheden, hvis de skulle skyde
penge ind. Inden de kgbte virksomheden, var den ejet af en fond, og de kun-
ne derfor ikke fi nogen investorer ind i virksomheden i den bestdende kon-
struktion. De havde gennem en periode drgftet, om de kunne lave en MBO.
De gik videre med det, selv om Anne havde det skidt. Det var en forudset-
ning for ham, at Anne var med. De hébede, at det ville ga bedre med Anne. I
marts 2008 gennemfgrte de en MBO. De kgbte 100% aktier fra fonden og
solgte 50,2 % til investoren, der skgd 35 mio. kr. ind i virksomheden. Akti-
verne var primert ejendomme. Investoren dgde. Banken stillede spgrgsméls-
tegn ved ejendommenes vardi. De havde et produceret varekgb pa vej hjem,
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men de kunne ikke betale, da de ikke kunne fa kredit i banken. De métte
derfor lukke virksomheden.

Annc (D 2 forklaret, at hun er uddannet designer 1 bekledning
og merkonom i indkgb, markedsfgring og afs@tning. Der ud over har hun ta-

get enkelte fag i gkonomi og virksomhedsledelse. Inden hun bley ansat hos

Co, var hun i en konkurrerende virksomhed, hvor hun havde ve-
ret ansat i S ar. Hos-Co blev hun ansat til at lave en fremtidssikret
“turn around” pa deres bgrmetgj, der var virksomhedens store afdeling. Virk-
somheden havde haft darlige resultater i mange ar. Der skulle skabes en ny
platform, der var fremtidssikret. Det gik godt, og hun fik lavet nye brands.
Hun fik hentet forskellige folk ind i virksomheden og sgrgede for, at de fik
de rigtige kunder. De satsede pa kvalitet med ferre enheder til en hgjere pris
i stedet for mange enheder til lav pris. Hun skulle finde ud af, hvad behovet i
markedet var og igangs®tte designere. I stillingen skulle hun vide, hvordan
selgeme og butikkerne solgte de forskellige produkter. Hun skulle ud fra ti-
dens tendenser kunne se, hvad der ville ske fremadrettet. Der var deadlines
hver 8. uge, men hun var vant til at have mange bolde i luften. Hun skulle
sgrge for, at de havde de rigtige varer til den rigtige pris og give klare ret-
ningslinjer til designerne, i forhold til hvad produkternes slutpris skulle va-
re. Det var derfor vigtigt hele tiden at vere bevidst om, hvor prisniveauet 14.
Hun har altid haft en nzsten fotografisk hukommelse, og hun kunne huske
priserne, kvaliteten og designet pa de enkelte kollektioner.

Inden ulykken havde hun ikke nogen svarere nakkeproblemer. Det var bare
det szdvanlige, nar man har kontorarbejde. Hun har aldrig varet syg pa
grund af nakkeproblemer. Hun husker ikke rigtigt 2002, s& hun husker ikke
forlgbet med en scanning, og at hun skulle have slidgigt. Nar hun havde pro-
blemer med nakken, fik hun normalt massage. S gik det veek. Hun var ikke
syg med dette. Hun har i hele sit ans&ttelsesforhold ikke haft mere end en
eller to sygedage forud for uheldet, og det var af en anden arsag. Hun hus-
ker, at hun var til fysioterapi med nakken kort inden uheldet. Her havde hun
effekt af sin behandling. Det er korrekt, at der i et legenotat er henvist til
mavesmerter. Det har nok veret samme legebesgg, hvor hun fik henvisnin-
gen til fysioterapeuten. Hun har ikke veret til l&ge alene pa grund af maves-
merter.

P& ulykkestidspunktet den 9. november 2006 havde hun ogsé overtaget da-
meafdelingen, og hun skulle til at overtage herreafdelingen. Efteraret er en
serlig travl tid, da de pd grund af sommerferien har en maned mindre til ud-
viklingen. Hun havde endnu ikke faet en hgjere lgn. Det ville hun fé fra
2007. Hun havde pé uheldstidspunktet féet at vide, at det var godkendt pa et
bestyrelsesmgdet i oktober 2006. Det fortalte Allan hende.

Den 9. november 2006 kgrte hun til arbejde og bremsede ned ved en rund-
kgrsel. Hun naede lige at se, at der var en bil bag ved, der kom sterkt. Hen-
des bil blev ramt og hendes hoved blev slaet som en billard kugle. Hun mer-
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kede et knzk og fik en kraftig hovedpine. Hun havde et mgde kl. 8.30 med
eksterne szlgere, der var kommet fra Sjelland. Hun blev af andre pa uheld-
stedet spurt, om de skulle tilkalde hjelp, da hun ikke sa frisk ud. Hun valgte
dog pa grund af mgdet at kgre pa arbejde. Hun gik forbi Ulla og hentede sin
post. Hun fortalte om uheldet, og at hun havde ondt i hovedet, s hun bad
om nogle hovedpinepiller. Ulla spurgte, om hun var sikker pa, at hun var i
orden. De endte med at bestemme, at hun skulle pa skadeklinikken, og Ulla
flyttede mgdet. Fra skadeklinikken i—blev hun i ambulance
sendt til skadestuen i l}Hun fik at vide, at hun havde fofstuvet nak-
ken, og at hun skulle tage smertestillende medicin i 14 dage. Hun havde
ondt hovedet, voldsomt ondt i nakke og i skulderen. Hun var dequden svim-
mel. Hun blev hjemme dagen efter, og hun lod vare med at tage|til persona-
lefest i weekenden. Hun tog pé arbejde igen om mandagen. Hun|havde sta-
dig tung hovedpine. Det var som en ring, der pressede om hovedet, og der
ud over havde hun sarligt ondt i venstre side af nakken. Hun soy ikke or-
dentligt og var svimmel. Hun blev trat af utilstrekkelig sgvn. Hun havde al-
drig haft sgvnproblemer tidligere. Hun blev ved med at tage pa arbejde. Hun
kommer fra landet, og dér lader man ikke vare med at mgde op, hvis ikke
man er fysisk forhindret i det.

Hun fik fysioterapibehandlinger i tiden efter uheldet. Det kan godt vare, at
det var 15 behandlinger, som det fremgar af fysioterapeutens journal. Den
hovedpine, hun oplevede efter uheldet, var tungere, end hun tidligere har op-
levet. Det var ikke noget, som en panodil kunne klare. Hun havde ogsé ondt
i nakken og perioder med svimmelhed. Hun tog meget smertestillede medi-
cin. Hun kan se i sin kalender, at hun efter uheldet skar stort set alt privat
vak, herunder ERFA grupper, juletresfester, koncerter mv. for at kunne
koncentrere sig om at arbejde. Arbejdet blev svarere for hende. Hun kunne
ikke stgtte sig til hukommelsen, som hun fgr havde kunnet. Hun kunne fgr
uheldet lave priser pé en dag, fordi hun kunne huske alle priserne pa de tidli-
gere kollektioner. Efter uheldet tog det 3 dage, da hun ikke kunne huske
prisflowet mere og matte sla det hele op. Det blev varre pa den anden side
af nytar. De opstartede de nye kollektioner. Alle var vant til at spgrge hende
om de gamle kollektioner, men hun kunne ikke l&ngere huske det. Hun var
klar over, at hun ikke performede, som hun skulle. Hun métte arbejde len-
gere for at lave det sammen. Fgr uheldet arbejdede hun 50 til 60 timer om u-
gen. Efter uheldet matte hun tage tidligere hjem. Hun fik en assistent den 1.
marts 2007, der kunne tage nogle af hendes administrative opgaver. Hun af-
gav det danske salgsansvar til Allan. Hun havde brug for mere ro. Hun luk-
kede dgren til sit kontor, nar hun var pa arbejde. Hun matte holde op med at
lgbe og hgre radio.

Hun fik problemer med hjertebanken, vejrtrekningsbesvar og en snurrende
fglelse i hender og fgdder. Hun oplevede det af og til fra februar 2007. Det
eskalerede frem til maj 2007. Hun var ikke klar over, hvad der skete med
hende. Hun tenkte, at det nok gik vak igen.
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Hun og hendes mand, Carsten(ophzvede deres samliv i foraret 2007.
Det var en almindelig samlivsoph&velse. De havde haft det oppe at vende
aret fgr. Hun kgbte et hus den 13. marts 2007, hvor hun flyttede ind. Hun og
Carsten var fortsat gode venner. De var bare vokset fra hinanden.

Pa nuvarende tidspunkt har hun ondt i nakken hver dag. Hun har hovedpine
3 til 7 gange om ugen. Hun kan i dag godt se, at problemerne kommer fra u-
heldet. I foraret 2007 vidste hun ikke, hvad der var galt, og hun var bekym-
ret for, om det var noget, hun kunne dg af. Hun fortsatte med arbejdet, selv
om hun var dérlig. Hun havde skabt nogle marker, og for hende var det vig-
tigt, at det kom til at kgre.

Hun og Allan lavede en Management buy-out (MBO) i marts 2008. De hav-
de talt om det allerede i 2006. For hende var det en livsdrgm. Hendes samar-
bejde med Allan var meget godt. De kunne skabe noget rigtig interessant.
Hun regnede med, at hun ville fa det bedre. Det ligger ikke til hende at give
op. Hun var produktet, sa hun var vigtig for investeringen. Hun fglte ogsa et
ansvar for de gvrige ansatte. Bgrnetgjsafdelingen var blevet vendt og be-
gyndte at vise positive resultater. De havde en tro pa, at de ogsa kunne ven-
de de gvrige afdelinger. De blev ejere af virksomheden i marts 2008 med til-
bagevirkende kraft fra 1. januar 2008. Hun skulle have penge op af lommen
i flere omgange. Der var nogle gange, hvor de fik en meget begrenset lgn.
Hun husker ikke, hvornér det var. Bade hun og Allan lante nogle penge til at
skyde i virksomheden. Derfor har hun i dag en negativ formue.

G L@ udstedt fakturaer for udfgrt arbejde. Noget er betalt
af retshjelpen. Han har ogsa haft en lille opgave, der ikke har med denne
sag at ggre. Det har maske varet en times arbejde.-Lars-har
ikke varet involveret i forhold til ulykkesforsikring og pension. Det var ad-
vokat Jens Jepsen, der tog sig af det. Der har varet retshjelpsdakning til sa-
gen omkring erstatning fra (] D<: cr ¢t maksimum pé 125.000 kr.,
og det hele er gaet til retsafgift og sagsomkostninger ti1 (D Hun har
ogsé selv matte betale nogle omkostninger. Herunder 55.000 kr. til advokat
Lars Sandager.

Lars{ihar forklaret, at han har varet hos (D advokater i 16 4r,

Han er stoppet i sommer og underviser i dag. Han overtog personskadeerst-
atningssagen i august/september 2011 fra advokat Jens Jepsen, der ellers
havde kgrt sagen. Han havde pa det tidspunkt det fgrste mgde med Anne.
Kardinalpunktet i sagen var arsagssammenhang. De havde diverse lzgelige
oplysninger. Der var blevet givet fgrtidspension, og Anne havde bade fysis-
ke og psykiske gerer. Det var vigtigt at forsgge at fa det kedet sammen, sd
sagen kom til at omfatte begge dele. Han drgftede med Anne, at—
Forsikring ikke mente, at hastigheden, som ulykken var sket med, kunne gi-
ve anledningen til de problemer, Anne havde. Han mener fgrst, at han i janu-
ar eller februar 2012 skrev til (J |l 2t han havde forelagt sagen for
arbejdsskadestyrelsen pé ny. Det var ikke efter aftale med (D
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kan ikke med sikkerhed sige, at han har skrevet det til

Der var sket en Igbende forvarring af Annes tilstand. Det psykiske kom se-
nere og udviklede sig over en lengere periode. Han opfattede det som om, at
han var i et forhandlingsforlgb med (D0 mener, at hans forkla-
ring afgivet under sagen i Kgbenhavns Byret er retvisende. Det gr rigtigt, at
sagen gled fra ham, da honoraret ikke blev betalt. Han sendte Anne en 4
conto opkraevning pa 20.0000 kr. + moms for de sidste to érs arbejde. Belg-
bet blev betalt. Fakturaen dekkede kontorets arbejde med sagen. Det var
egentlig udfgrt meget mere arbejde. Der er meget arbejde forbundet med at
rekvirere alle oplysninger og gennemgéd dem. Pensionssagen har de alene be-
handlet pa drgftelsesniveau. Han mener ikke, at de havde noget med ulyk-
kesforsikringen at ggre. Der kan have varet udfgrt noget af en kollega. Der
var ogsé en sag omkring klage over et advokathonorar. Han skrev pé faktu-
raen, hvordan belgbet var sammensat. Spgrgsmaélet om hans honorar blev
indbragt for advokatmyndighederne, der afviste sagen.

Da udtalelsen fra arbejdsskadestyrelsen om et erhvervsevnetab pa 25% kom
i 2011, var det hans hensigt, at de skulle se, om de ogsa kunne knytte de psy-
kiske genere til ulykken og dermed kunne f4 fastsat et hgjere erhvervsevne-
tab. Han troede p4, at der var en sag, s han mente ikke, at de skulle opgive
det. Han stevnede ikke (] for et erhvervsevnetab pa 25%, fordi
han troede, at de kunne forhandle sagen pa plads. Det havde varet et langt
forlgb, hvor—igennem en lang periode havde henvist til, at der
ikke var arsagssammenhang. Han har nok hzftet sig ved, at der D
@ (s!-: stod, at man kunne henvende sig, hvis der var spgrgsmal og pa
den made tankt, at det var et oplag til forhandling. Han er nu blevet klar
over, at det var en standardformulering. Han var bekendt med forzldelses-
reglerne. Han reagerede heller ikke med sagsanleg pa det senere afslag i be-
gyndelsen af 2012, idet han ikke mente, at de n@rmede sig forzldelse. Hvis
brevet i oktober 2011 skulle opfattes som et endeligt afslag, ville der fgrst
indtreede foreldelse et ar efter. Det var derfor ikke et tema i begyndelsen af
2012.

Han har ladet sagen ligge pa grund af manglende betaling. Han gjorde ikke
opmarksom pa eventuelle problemer med foreldelse.

Qarstgn.har forklaret, at han og Anne har vaeret samlevende. Anne var
hans kareste, bedste ven og mor til deres to bgrn. De har kendt hinanden si-
den 1996 og har vaeret samboende fra 1996/1997. Han var med til at ansztte
Anne i en anden virksomhed i 1996. Hun var en hard core tekstil dame. Ind-
til ulykken var Anne noget af det mest hard core, han havde set. Hun var
hardtarbejdende og var vant til at have mange bolde i luften. Bdde han og
Anne kommer fra landlige kar, hvor man Igser sygdom i weekender og feri-
er, s& man mgder op og lgser sine opgaver, selv om man ikke er helt frisk.
Anne kunne godt have lidt ondt i nakken, nar hun sad for meget eller kgrte
for meget i bil. Det kunne han ogsa selv. De masserede af og til hinanden og
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blev det for slemt, gik de til fysioterapeut. Han har ikke oplevet, at Anne
var sygemeldt med nakkeproblemer fgr ulykken.

P4 ulykkesdagen blev han ringet op af Allan_der fortalte, at Anne
var blevet pakgrt bag fra. Bilen havde féet et skrald, men kunne kgres pa
verkssted. Anne skulle pa skadesklinikken, og han skulle derfor sgrge for at
hente bgrnene. Efter 2 til 10 dage begyndte Anne at have kvalme og hoved-
pine og noget, som han ikke havde oplevet fgr. Det begyndte at ga ud over
mange ting, bade i deres forhold og hendes arbejdsliv. Det begyndte allerede
fgr arsskiftet 2006/2007. Anne @ndrede personlighed. De havde haft et me-
get socialt liv, men Anne kunne og ville ikke tage del i det. Han var fgrst lidt
irriteret over det og syntes, at hun matte tage sig sammen. Det var weekend
med vennerne og julefrokoster, Anne ikke kom til. Han syntes den gang, at
det var forkert. Han kan godt se nu, at det ikke kunne vare anderledes. Anne
var treet og utilpas. De plejede at ga meget op i Nytdrsaften, men ogsa her
meldte Anne fra. Nar Anne kom hjem fra arbejde, var hun udslidt. Hun var
ikke s& nzrvarende, hverken overfor ham eller bgrnene. Libidoen synede
hen. Han forbandt det ikke den gang med ulykken. Omgangskredsen be-
gyndte at spgrge til Anne, fordi hun havde forandret sig.

Anne gik til fysioterapeut efter ulykken. Han var klar over, at der var noget
galt med hende, men han var fgrst ikke klar over drsagen. P4 et tidspunkt be-
gyndte man at kunne se sammenhangen med ulykken. Efter Nytar 2006/
2007 eskalerede det med Annes gener. Han kendte Allan (D odt. De
havde en hemmelig plan om, hvad de godt kunne tenke sig for Mgller og
Co, sa han havde jevnligt mgder med_Han fornemmede, at Anne
ikke kunne det samme pé arbejdet, som hun kunne fgr. Hun huskede ikke
laengere som fgr, og det var en af hendes allersterkeste sider, at hun kunne
huske alt muligt. Der skete ogsa noget med Annes evne til at agere socialt.
Det pévirkede deres forhold.

P4 et tidspunkt gik de fra hinanden. De havde gennem tiden talt om parfor-
holdet. De arbejder begge meget. De talte om, at de ikke syntes, at tingene
gik, som de skulle, og at de maske havde behov for at bo pa to adresser. Det
kom snigende. Anne kiggede efter alternativ bolig. Han hjalp Anne med at
kgbe et nyt hus i begyndelsen af 2007. I foraret 2007 flyttede de fra hinan-
den. Det skete i fred og fordrageligt. De er stadig venner og holder jul sam-
men. Det er korrekt, at det var i fordret 2007, at Anna pludselig faldt om.

Det har varet Annes drgm at vere medejer af en virksomhed. (D Co
var en mastodont pa lerfgdder. Anne var blevet ansat til at lave "turn aro-
und”. De talte om, at man kunne lave en Management buy-out. Det var alle-
rede nogle ér inden overtagelsen og fgr ulykken. Det var fgrst senere, at de
gjorde noget aktivt. Han sattes sig nermere ind i virksomheden._
Co var ¢jet af en fond. Det fremgik, at hvis( I Co ikke kunne forren-
te kapitalen, s skulle fonden szlge virksomheden. Han ringede og tilbgd at
kgbe virksomheden for 1.000 kr. De var fgrst afvisende, men senere lavede
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de en kgbsaftale for 1.000 kr. I forhold til Annes problemer tenkte de, at det
var noget midlertidigt. Bdide Anne og Allan havde mod pa det og tenkte, at
Anne ville komme over sine gener. Anne var pa arbejde hver dag. Anne hav-
de det maske varre, end han vidste, da de ikke boede sammen mere. Bgrne-
ne talte dog meget om, at Anne var syg og darlig.

Anne og Allan fandt en investor, Henry (i} der kunne udnyttc (J D
.Cos eneste aktiv, et underskud pa 130 mio. kr. Henry-satte penge

i virksomheden. Pa et tidspunkt var der ejendomskrise, og Henry
der havde sine aktiver i fast ejendom, fik lukket for sin kredit._Co
kunne derefter ikke finansiere deres indkgb, og han sagde til dem, at de ikke
matte forsatte. Henry-var pludselig dgd af en hjernesvulst, og Anne
var ikke til meget gavn for virksomheden pa det tidspunkt.

Parternes synspunkter

Sagsggeren har i henhold til sit pastandsdokument gjort geldende, at:

HOVEDANBRINGENDER:

Tvisten:

Denne tvist omfatter dels spgrgsmalet om ansvarsgrundlag for sagsggte som
sagspgers tidligere personskadeadvokat og dels spgrgsmalet om sagsggers

tab i anledning af fejl begaet af sagspgte.

Under denne sag gor sagsgger i den forbindelse fglgende synspunkter gal-
dende:

Ansvar for (I Lars G

-Lars-har som daverende advokat for sagsgger haft forpligtel-
se til at varetage sagsggers interesser med omhu og i overensstemmelse med
god advokatskik. Der er tale om et skarpet professionsansvar.

Omfattet af disse forpligtelser er blandt andet at sikre, at sagsggers krav, el-
ler eventuelle krav, ikke forzldes, mens sagsggte behandler sagen for sagsp-
ger.

Sagsogte har ikke levet op til disse forpligtelser.

Saledes ma det ved sagens afggrelse legges til grund, at sagsggers eventuel-
le krav mod ansvarlig skadevolder ved—Forsikring A/S er blevet

forzldet, mens sagsggte behandlede sagen.

Sagen drejer sig saledes om et ulykkestilfzlde af 9. november 2006 og fgl-
gerne heraf.
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De helbredsmassige og arbejdsmessige konsekvenser heraf har i hvert fald
stdet klart ultimo november 2007/2008.

Der forela sdledes ogsa i Arbejdsskadestyrelsen den 1. december 2008, bilag
13, en vurdering af méngraden til 8 %, som senere den 25. september 2012
blev forhgjet til 10 %, bilag 15.

—Forsikring afviste at betale tab af erhvervsevne ved brev af 11.
oktober 2011, bilag 19. Tillegsfristen i foreldelseslovens § 21 ma i hvert
fald lgbe fra denne dato, saledes at forzldelse indtradte senest den 11. okto-
ber 2012, medmindre der forinden var taget skridt med henblik pa at afbryde
forzldelsen.

Sagsggte foretog sig imidlertid ikke noget, udover en ensidig genforeleggel-
se for Arbejdsskadestyrelsen, der blev holdt hemmelig overfor
Forsikring.

Der blev saledes ikke taget skridt til at anlaegge en retssag eller pd anden
made afbryde forzldelsen, trods at sagsggte métte indse, at () JFor-

sikring endeligt havde afvist at yde erstatning i sagen.

Alene pa sagsggtes gnske blev der derfor udtaget stzvning mod (|| D
Forsikring.

Pa rettens bestemmelse blev spgrgsmalet om forzldelse udskilt.

Dommen forela den 12. august 2013, bilag 23.

Sagsggte havde under sagens verserende haft mulighed for at kommentere
processkrifterne og fremkomme med de synspunkter, som sagsgger skulle
gore geldende overfor -- Forsikring, jfr. blandet dndet bilag A
samt bilag 24-29.

Endvidere afgav sagsggte personligt forklaring under sagen.

Da dommen foreld, blev den fremsendt til sagsggte i god tid inden ankefri-
sten med henblik pa eventuelle overvejelser om anke.

Sagsggte erklzrede, at dommen blev taget til efterretning og jikke gnskede
den anket, jfr. e-mail af 16. august 2013, bilag 42.

Denne tilkendegivelse er bindende og ma legges til grund.
Efterfglgende synspunkter om, at der maske kunne vare gjort andre syns-
punkter, herunder forzldelse efter forsikringsaftalen, geldende, er derfor

uden betydning.

Desuden ggr sagsgger geldende, at dommen er korrekt, og der er ikke andre
argumenter, der kunne have fgrt til et andet resultat.

Spgrgsmalet om udskillelse af spgrgsmalet om foreldelse til serskilt afgg-
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relse var Kgbenhavns Byrets bestemmelse, som sagsgger var uden indfly-
delse pa.

Forelzggelse for Retslegeradet har endvidere heller ikke betydning for for-
&ldelse, men er alene et spgrgsmal om sagens realitet,

Ved sagens afggrelse ma det derfor leegges til grund, at sagsggte under hans
hverv for sagsgger ikke har levet op til sine forpligtelser, derved at et krav/et
eventuelt krav mod—Forsikring er blevet foraldet.

Sagsggte har derfor handlet erstatningspadragende, og der foreligger et an-
svarsgrundlag.

Tabet/arsagssammenhszeng:

Ved sagens afggrelse mé det lzegges til grund, at sagsgger indtil sagens u-
held passede sit arbejde uden begransninger eller sygefraver.

Eventuelle forudbestaende tidsvise nakkesmerter eller hovedpine har siledes
ikke haft nogen betydning for funktionsevnen i relation til arbejde.

Erhvervsevnen var 100 % og intakt, da uheldet skete.

Videre ma det legges til grund, at sagsgger ved uheldet padrog sig en nakke-
distorsion, der medfgrte nakkegener, henholdsvis forverring af nakkegener,
der gik fra at vere tidsvise til konstante nakkesmerter med hyppig hovedpi-
ne og anfald 3-4 gange ugentligt med sekunder pavirkning af koncentrati-
onsevnen pa grund af smerter.

Endvidere ma det legges til grund — det vil vidneforklaringerne ogsé ga pa —
at sagsgger fik det stadig svere med at passe sit arbejde, men forsggte at
henge i.

Hun havde ikke l&ngere overblikket og blev mere og mere presset af det ar-
bejde, som hun ellers tidligere uden problemer havde passet.

Det var imidlertid ngdvendigt for hende at blive i stillingen bedst muligt,
fordi det allerede inden uheldet var aftalt, at hun og en kollega skulle indtrae-
de i ejerskabet, og at den videre drift var dybt ath&ngig af hendes deltagelse.

Muligheden for at opna investorer, og at projektet skulle lykkes, var derfor
dybt afh@ngig af, at hun var i sin stilling.

Derfor fortsatte sagsgger, trods sine stadige stgrre problemer med at passe
arbejdet, indtil “filmen knzkkede”, og hun ikke l&ngere kunne klare arbej-
det pd grund af sine nakkesmerter og hovedsmerter og sekundert hertil kog-
nitiv pavirkning af hukommelses- og koncentrationsevnen.

Hun kunne pa grund af smerter ikke l&ngere huske, hvad priserne var, opleg
og strukturer — forhold som aldrig tidligere havde givet hende problemer.
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Den psykiske pavirkning der foreligger, er en kognitiv pavirkning med fgl-
ger af smertestress.

Forudbestaende lidelser:

Nakke/hovedsmerter:

Retslegeradet har fastslaet, at sagsgger forud for hendelsen tidsvist klagede
over nakkegener, herunder havde fiet en fysioterapeuthenvisning og havde
faet to behandlinger inden uheldet, og konkluderer derfor, at sagspger har
forudbestaende.

Hvorom alting er, sa ma det konkluderes, at disse forudbestidende alene kan
medfgre en vis form for begrenset fradrag i méngraden og ikke har nogen
betydning for erhvervsevnetabet, da sagsgger, som oven anfgrt, arbejdede u-
den begrensninger til trods herfor, jfr. ogsa Hgjesterets dom U2004.4H og
U1996.1334H.

De forudbestdende tidsvise nakkegener kan derfor hgjest medfgre et mere
begrenset fradrag i méngraden.

Der er fra( I Forsikrings side tidligere udbetalt 8 % varigt mén, og
sagsgger skarer sagen til derhen, at de resterende 2 % op til den forhgjelse
af méngraden til 10 %, som Arbejdsskadestyrelsen i 2011 og 2(¢12 kom med,
frafaldes.

Det ma imidlertid ogsa pa baggrund af den senest foreliggendg udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen af 30. november 2015, bilag 43, legges til grund, at
sagsgger pa grund af nakke/hovedsmerter har en méngrad pa 10 %, og der-
med klart en medicinsk begrundelse for hendes arbejdsmassigg reduktion pa
grund af nakke/hovedsmerter og den sekundere pavirkning heraf.

Forudbestaende tidsvise nakke/hovedsmerter kan derimod ikke medfgre et
fradrag ved erhvervsevnetabet, idet Retslegeradet ikke har kunnet anfgre, at
de forudbestaende gener var under forveaerring op til uheldet.

Der var tale om en tidsvis/intermitterende tendens til hoved/nakkesmerter,
som var helt sedvanlige pa grund af det kontor/administrative arbejde sag-
s@ger havde, og for hvilke hun nogle gange med ars mellemrum fik behand-
linger, men ikke noget videre.

Den omstandighed, at der er forudbestdende nakkesmerter af intermitteren-
de karakter, som vesentligt bliver @ndret pa grund af fglgerne af uheldet

kan ikke medfgre en nedszttelse af krav pa tab af erhvervsevne.

Det skal fra skadevolders side bevises, at forudbestdende nakkegener ville
have medfgrt et erhvervsevnetab. Bevisbyrden er meget streng.

1 U2004.4H fastslog Hgjesteret dette.

Skadelidte i den pageldende sag havde kort tid forinden pékgrslen havde
haft en nakkediskusprolaps, for hvilke han gennem lengere tid havde varet
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sengeliggende og betydeligt pavirket.

Alene en maned forud for sagens pakgrsel havde han rejst sig fra sygesen-
gen og var med smerter kommet tilbage til arbejdet.

Retslegeradet udtalte under sagen, at han pa ingen méade var helbredt for sin
nakkediskusprolaps inden sagens ferdselsuheld med nakkedistorsion.

Hgjesteret fastslog, at der ikke forela det “tilstreekkelige sikre” grundlag for
at fastsla, at forudbestaende af sig selv ville have medfgrt nedsat erhvervsev-
ne.

Dette, som nzvnt, til trods for, at skadelidte kort forinden uheldet var blevet
opereret og op til uheldet fortsat havde ret voldsomme nakkesmerter herfra.

Sagsggte har siledes bevisbyrden (der er meget tung) for at fastsla, at forud-
bestaende nakkegener af sig selv ville vere blevet forverret og medfert en
begrensning i erthvervsevnen.

Sagsggte har ikke fgrt dette bevis.

Den forvarring der er sket med sagsggers nakke og hovedgener efter uheldet
ma tilskrives ferdselsuheldet, jfr. ogsd Retslegeradets udtalelse, blandt an-
det svar pa spgrgsmél A, M, 8 og 10.

Psykiske forhold:

Der har ikke varet nogen psykisk forhistorie hos sagsgger inden uheldet.

Retslegeradet anfgrer, at sagsgger ikke har faet psykiske gener af uheldet,
jfr. svar pa spgrgsmél C.

Der synes imidlertid at vaere en forskel mellem det som Retslegeradet be-
svarer, hvorefter en distorsion af halshvirvelsgjlen ikke kan give anledning
til psykiske lidelser, og det som Retslegeradet har redegjort for i sin arsbe-
retning 2008 efter Retslegeradets temamgde om whiplash. Arsberetningen
vedhaftes.

Her anfgres, drsberetningen side 11, at "Whiplash symptomer er de sympto-
mer, der kan ses i tilslutning til et whiplash traume. I den akutte fase drejer
det sig sdvanligvis om forbigdaende nakkesmerter, stivhed i nakken, hoved-
pine, skuldersmerter, svimmelhed og eventuelt angstlignede symptomer”.

Whiplashgenerne i sin mere kroniske form (WAD) indbefatter samme gener,
herunder kognitive problemer, svimmelhed, trethed og “psykiske sympto-
mer, herunder hukommelses-, koncentrations og indprentningssvekkelse”.

Videre fremgar det: “psykiske lidelser, herunder posttraumatisk belast-
ningsreaktion, anden angstlidelse samt depression ses ofte ved WAD, men
neeppe hyppigere end ved andre skadefplger eller kroniske sygdomme i pv-
rigt”.
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Man ma derfor gd ud fra, at nir Retslegeradet svarer, som Retslegerddet
gor i spgrgsmal C, sa er det ikke fordi, at radet treeder tilbage fra sin arsbe-
retning og de konklusioner om whiplash, der er truffet i plenum her.

Svar pa spgrgsmal C (og la) ma forstds derhen, at en whiplashskade ikke
kan medfgre et direkte hovedtraume og direkte bevirke psykisk pavirkning,

Svar pé spgrgsmal C tager dermed ikke stilling til, hvorvidt whiplashtraumet
indirekte som sekunder til smertetilstanden kan medfgre en psykisk pavirk-
ning, siledes som beskrevet i Retslegeradets drsberetning 2008.

Det skal hertil tilfgjes, at psykisk pavirkning (affektive symptomer) er en sa
ofte forekommende gene, at det er medtaget som nogle af de gener, der ud-
trykkeligt nzvnes i Arbejdsskadestyrelsens vejledende méntabel, se f.eks.
position B.1.1.3 om "kognitive og/eller affektive symptomer”.

Retslegeradets synes ogsa at "blgde op” senere i besvarelsen og dermed un-
derbygge, at svar pa spgrgsmal C (og la) omhandler, om der er en direkte
sammenhang, og ikke om der er en indirekte sammenhang.

Saledes anfgrer Retslegeradet ved besvarelsen af spgrgsmal 8, at uheldet
har medfgrt "vedvarende og lengerevarende smerter i nakke og hoved”, jfr.
svar pa spgrgsmal 10,

Endvidere fremgér det af Retslegeradets svar pa spgrgsmal 15, at sagsgger
ikke inden uheldet havde kognitive problemer, samt ved svar pa spgrgsmal
16, at der “efter uheldet er klager over kognitive forstyrrelser med hukom-
melses- og koncentrationsbesveer. Kognitive problemer kan ses ved en reekke
forskellige helbredsmeessige problemstillinger og kan ikke med sikkerhed
relateres til sagspgers whiplash—traume. Saledes udviklede sagspger i sam-
me tidsperiode stress og depression, der ligeledes vil kunne give omtalte
problemer”.

Selvom det ikke med “sikkerhed” kan udelukkes, at der kan vare andre
grunde, sa méd det med det for drsagssammenh@ng krevede bevis anses at
vere sandsynliggjort, at de kognitive problemer, som sagsgger har udviklet i
tidsmassig sammenhang med uheldet, skal henfgres til fglger af uheldet,
der medfgrte vedvarende smerter i nakke og hoved — smerter som er kendt til
sekundeert at pavirke indprentning, hukommelse og koncentration, jfr. ogsa
Retslegeradets arsberetning 2008 og U2011.2046H.

Hvorom alting er, sa har sagsgger dog accepteret, at psykiske fglger ikke er
en del af skadesbilledet.

Arbejdsskadestyrelsens udtalelse og udmaling af varigt mén og tab af er-
hvervsevne omfatter sdledes heller ikke psykiske falger.

Sagsgger anfgrer blot dette for at understrege, at sagsgger allerede er beska-
ret i sin erstatning for psykiske fglger, udover det som der er beleg for.

Disposition/szerlie sirbarhed:
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Om der er andre forhold hos sagsgger, f.eks. stresspavirkning i kraft af ar-
bejdet, der gjorde sagsgger mere fglsom, er en risiko, som sagsggte barer.
Det er en del af sagsggers normalbaggrund, som ikke inden uheldet medfgrte
nogen gener, og som derfor ikke kan medfgre en reduktion af erstatningen,
jfr. samme Hgjesterets dom U1996.1334H.

Igen ma det dog papeges, at nervarende ikke er en argumentation for, at
psykiske fglger skal indgd ved udmalingen af varigt mén og erhvervsevne-
tab, men blot for at understrege, at sagsgger allerede alt rigeligt er blevet be-
skdret pa et meget usikkert grundlag, og at der i hvert fald ikke er grundlag
for yderligere reduktion i sagsggers erstatning,

Udmaling af tabet — Arbejdsskadestyrelsens udtalelser:

Arbejdsskadestyrelsens udtalelser er som sadan, hvis ikke bindende for par-
terne, sa i hvert fald bindende for Arbejdsskadestyrelsen selv.

Det er uacceptabelt med en retstilstand, hvor Arbejdsskadestyrelsen skulle
kunne tilbagekalde sin tidligere afggrelse pa uzndret grundlag og erstatte
den med en ny vurdering.

En tilbagekaldelse af en forvaltningsakt, og samme principper ma ogsa gel-
de ved en vejledende udtalelse efter erstatningsansvarsloven, krever derfor
nogle helt szrlige omstzndigheder.

Arbejdsskadestyrelsen fastsatte den 1. december 2008 méngraden til 8 % og
erhvervsevnetabet til mindre end 15 %. Afggrelsen er fremlagt som bilag 13.
For sa vidt angar erhvervsevnetabet foreld der pa davaerende tidspunkt en u-
afklaret arbejdsmassig og kommunal sag.

@ <omnmune tilkendte fortidspension ved afggrelse af 16. februar
2010, bilag 11, pa baggrund af oplysninger i blandt andet ressourceprofilen,
bilag 12.

Pa baggrund heraf blev Arbejdsskadestyrelsens sag begaret genoptaget med
henblik pd udmaling af erhvervsevnetabet, idet der nu foreld en afklaret situ-
ation.

Pa baggrund heraf vurderede Arbejdsskadestyrelsen den 14, juni 2011, bilag
14, erhvervsevnetabet til 25 %.

Det fremgar af udtalelsen, at det samlede erhvervsevnetab androg mindst 75
%, men Arbejdsskadestyrelsen henfgrte den stgrste del heraf til psykiske fgl-
ger, der ikke kunne henfgres til fglger af uheldet.

De skadesrelaterede fglger blev derfor fastsat til 25 % erhvervsevnetab.

Sagen blev genforelagt Arbejdsskadestyrelsen, der den 26. september 2012,
bilag 15, fastholdt, at méngraden var 10 % og erhvervsevnetabet 25 %.

Fortsat anfgres det, at psykiske fglger, herunder angst for at kgre bil og per-
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sonligheds®ndring, ikke kunne anerkendes, og saledes hverken blev medta-
get i méngradsfasts®ttelsen eller i erhvervsevnetabet, men derimod med
hensyn til erhvervsevnetabet anfgrt som begrundelse for 2/3 nedsattelse.

Ved Arbejdsskadestyrelsens fornyede revurdering af 30. november 2015,
bilag 42, kommer Arbejdsskadestyrelsen nu frem til, at méngraden er 5 % og
erhvervsevnetabet mindre end 15 %.

Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 30. november 2015:

Det fremgar, at méngraden er samlet 10 %, det vil sige uendret i forhold til
tidligere vurdering, men at der foretages et fradrag for forudbestiende pa 5
% under henvisning til Retslegerddets udtalelse og fremkomsten af journa-
ler fra lege og fysioterapeut, der har vist, at sagsgger i 2002 havde nakkes-
merter, for hvilke der blev modtaget behandling, ligesom der kort forinden
uheldet var givet to fysioterapeutbehandlinger for intermitterende nakkege-
ner.

Man kan diskutere rigtigheden af fradragsgrundlaget for 4 ar tidligere forbi-
gaende nakkesmerter, ligesom det ikke var nye oplysninger.

Hvorom alting er, s& accepterer sagsgger den méngrad, der er betalt med 8
%, og der er derfor ikke anledning til yderligere tvist.

Sagspger legger marke til, at Arbejdsskadestyrelsen ikke har nedsat méng-
raden for de samlede nakke/hovedgener, som fortsat er 10 %, og dermed
klart begrundende for en invaliditet — langt hovedparten af alle der far fgr-
tidspension pa grund af whiplash far det med en méngrad pa omkring 8-10
%.

Sagsgger har ovenfor redegjort for, at de forudbestadende nakkegener ikke er
bevist ville have medfgrt et erhvervsevnetab i sig selv.

Arbejdsskadestyrelsens reduktion pa grund af forudbestaende medfgrer der-
for som sadan ikke nogen @ndringer til spgrgsmaélet om erhvervsevnetabet,
jfr. ogsa nedenfor.

Af erhvervsevnetabsbegrundelsen fremgar, ikke at der er lagt vagt pd andre
legelige oplysninger.

Erhvervsevnetabsbegrundelsen bygger pad de samme, eller hovedsagligt pa
de samme, oplysninger, der ogsa forela sa sent som i 2012, hvor erhvervsev-
netabet blev vurderet til 25 %, herunder oplysninger om, hvordan sagsgger
arbejdede efter uheldet og begrundelsen for tilkendelsen af pension i 2010.

Arbejdsskadestyrelsen anfgrer:

"Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt veegt pa, at|\ulykken efter
vores fornyede vurdering kun har medfprt forholdsvist begrensede hel-

bredsmessige fplger i form af en mindre forverring af Anne|( DD
@ orudbestaende nakkegener”.
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Det er imidlertid forkert.
Arbejdsskadestyrelsens vurdering af méngraden har hele tiden veeret 10 %.

Den eneste @ndring er spgrgsmalet om fradrag for forudbestiende, men det
har som sédan ikke nogen betydning for vurdering af erhvervsevnetabet.

Ved vurdering af erhvervsevnetabet er det spgrgsmalet om, hvorvidt de sam-
lede nakke/hovedsmerter kan begrunde en erhvervsevnenedsattelse, og der-
efter om forudbestdende kan begrunde en nedsattelse af erhvervsevnetabet.

Det fremgar imidlertid ikke er tilfeldet af Arbejdsskadestyrelsens udtalelse
— sddan ma man i hvert fald ikke lzse den. Der er ingen oplysninger om fra-
drag for forudbestaende efter en prognosevurdering.

Nar dette i gvrigt sammenholdes med geldende ret, hvorefter sagsggte har
en efter omstendighederne meget streng bevisbyrde for at dokumentere rele-
vansen af forudbestaende, jfr. U2004.4H og U1996.1334H, kan det ikke
medfgre en nedszttelse af erhvervsevnetabet, at sagspger inden uheldet hav-
de intermitterende nakkesmerter, nar hun desuagtet arbejdede til trods her-
for, og nar der ikke foreligger bevis for, at sagsgger efter en prognose ville
have faet begrensninger i evnen til at arbejde pa grund af nakke/hovedsmer-
ter og dette vel og marke indenfor den nermere fremtid.

Forudbestaende er alene relevant, hvis de uden uheldet ville medfgre nogle
begraensninger i lgbet af kort tid — maksimalt 1-3 ar.

P4 denne baggrund, og idet Arbejdsskadestyrelsens udtalelse for sa vidt an-
gar erhvervsevnetab hviler pa det samme grundlag som Arbejdsskadestyrel-
sens to tidligere udtalelser, er der ikke pavist det forngdne sikre grundlag for
at endre pa udtalelsen,

Udtalelsen er bindende for Arbejdsskadestyrelsen, jfr. samme princip i Vest-
re Landsrets dom af 19. november 2015, i sag B-1181-14 (vedhaftes), og til-
svarende Hgjesterets dom af 3. november 2015, i sag 255/2014 (vedheftes),
hvor Hgjesteret i en meget parallel sag, hvor Arbejdsskadestyrelsen senere
@ndrede sin vurdering, anfgrte fglgende:

"Seerligt under hensyn til, at Arbejdsskadestyrelsens wndrede skpn fra 2012
over den del af det samlede erhvervsevnetabet, som skyldes arbejdsulykken i
2014, ikke har stgtte i nye legelige eller erhvervsmessige oplysninger, og at
vurderingen heraf ikke stgttes af Retslegeradets erkleringer, har der efter
Hgjesterets opfattelse ikke veeret tilstreekkeligt grundlag for Arbejdsskade-
styrelsens eendring af sit oprindelige skon”.

Arbejdsskadestyrelsen kunne herefter ikke @ndre sin udtalelse.
Herefter, og idet sagsgger har en samlet relevant pavirkning af sine medi-

cinske forhold med en méngrad pa 10 %, som pavirker hendes arbejdsmas-
sige forhold, er der ikke fra sagsggtes side pavist det forngdne sikre grund-
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lag til at tilsidesztte Arbejdsskadestyrelsens vurdering af erhvervsevnetabet

til 25 %, jfr. ogsa f.eks. Hgjesterets dom U2009.150H.

Sagspger skal derfor have medhold i det opgjorte krav, idet det sarligt be-
mearkes, at tabt arbejdsfortjeneste er opgjort til alene 1/3 og saledes efter
samme brgk som erhvervsevnetabets fordeling mellem vedkommende og u-

vedkommende skadesarsager.

Tabt arbejdsfortjeneste kr. 890.848
Tab af erhvervsevne kr. 2.696.625
Bidrag til advokatomkostninger kr. 62.025
Pvrige omkostninger i forbindelse med sagen

mod (SN Forsikring kr. 219.530
Ialt ke,  B.869.028

Der knyttes fglgende kommentarer til opggrelsen af de enkelte krav:

Tabt arbejdsfortjeneste.

Kravet opggres ud fra sagsggers lgnindkomst pa tidspunktet for
nedsat til 2/3, og na@rmere siledes:

I det lgnnen for 2007, kr. 1.237.134 inkl. pension + feriepenge 12,5 %, i alt
kr. 1.391.776, anvendes som udtryk for Ignindkomsten uden skaden, kan det

skgnnede tab herefter fastsattes til:

uheldet,

2009:

Tab kr. 1.391.776

- Realiseret indtaegt Kr. 687.000
Kr. 704.776

2010:

Tab kr. 1.391.776

- Offentlige ydelser kr, 61.906
Kr. 1.329.870

2011 — indtil 14. juni 2011: kr. 637.897
kr, 2.672.543

Andelen af tabet, der kan henfgres til fglger af ulykken, fastsattes, i over-

ensstemmelse med fordelingen af erhvervsevnetabet, med 1/3, der er skades-

relateret.

Tabt arbejdsfortjeneste, der kan relateres til ulykken, fasts@ttes
herefter til kr.

890.848

Tab af erhvervsevne:

Ved tab af erhvervsevne er der fastsat en arslgn kr. 1.000.000 med udgangs-
punkt i de indkomstforhold, som sagsgger har dokumenteret i arene op til u-
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heldet.

Kr. 1.000.000 er udtryk for et rimeligt skgn og for en arslgn.

Herefter og idet erhvervsevnetabet af de oven anferte grund fastsettes til 25
% kan erstatning for tab af erhvervsevne fastsattes til kr. 2.696.625 og op-
gores nermere saledes:

Reguleret arslgn, jfr. EAL § 15 kr. 1.198.500
Erstatning for tab af erhvervsevne

kan herefter beregnes til kr. 2.996.250
Reduktion med 10 % pa grund af alder til kr 2.696.625

Bidrag til advokatomkostninger kr. 62.025:

Sagsgger har afholdt omkostninger i sagen til advokat, indtil dommen mod
Forsikring.

Sags@gte ma betale disse udgifter, og det er der to arsager til:

Dels skal forpligtelsen til betaling begrundes i den indenfor personskadeerst-
atningen geldende retssedvane, hvorefter modparten skal betale rimelige
sagsomkostninger.

Sagsagte er tradt i—Forsikrings sted. Sagsggte skal, nu hvor ()
Forsikring er frigjort pa grund af foraldelse, betale det opgjorte be-

lgb.

Det bemarkes i den forbindelse, at der fra () Forsikrings side
blandt andet er betalt en méngrad svarende til 8 %, og at der derfor er et
grundlag for beregning af bidraget, selvom man matte anse udbetalingen af
erstatning som en betingelse herfor.

Dernast er sagsggte forpligtet til at godtggre sagsggers udgifter til advokat

under sagen mod—Forsikring efter de almindelige erstatningsret-
lige regler, hvorefter sagsggte som led i erstatningsopggrelsen ma betale ri-
melige afholdte udgifter.

Sags@ger har ikke faet nogen verdi af afholdte advokatudgifter i sagen mod
@B siking, hvor kravet var forzldet.

De forgeves afholdte advokatudgifter til udenretlig behandling af sagen er:

Faktura af 12. oktober 2012, bilag 44 kr. 27.250,00
Faktura af 26. januar 2012, bilag 45 kr. 37.250,00
Faktura af 11. september 2009, bilag 46 kr. 20.000,00

kr. 84.500,00

Sagsggte skal derfor, som minimum, betale kravet kr. 62.065.

STDO61446-S01-STOL-K194-T3.L01-M00-\D3?



Side 45/55

Ovrige omkostninger/friholdelse af omkostninger i sagen mod (i)
@ I orsikring kr. 219.530:

Som led i erstatningsopggrelsen er kravet overfor sagsggte en friholdelse af
de udgifter, der har veret afholdt i den mod_Forsikring forte
retssag.

Denne retssag drejede sig om forzldelse, og dommens resultat var, at kravet
var forzldet.

Sagsgger havde allerede forinden sagens anlag varslet forbehold for erstat-
ning og redegjort, sa snart at foreldelsesindsigelsen blev gjort geldende un-
der retssagen, jfr. bilag A, at sagspgte matte friholde sagsgger for udgifter
under retssagen.

Dette er gentaget flere gange sidenhen.

Omkostningerne i sagen mod—Forsikring blev afholdt pa grund
af sagsggtes fejl og var forgaves, og sagsggte skal derfor refundere/erstatte
udgiften, saledes at sagsgger friholdes.

Resultatet heraf er i gvrigt uafhaengigt af sagens resultat i relation til arsags-
sammenha&ng i personskadesagen.

Sagsegte fandt ikke, at sagen mod—Forsikring var forzldet og in-
sisterede pa, at sagen blev fgrt, og derfor skal omkostningerne i den sag, der
alene drejer sig om forzldelse, eller i hvert fald alene kom til at dreje sig om
foreldelse pa grund af rettens bestemmelse om udskillelse, erstattes, uaf-
hengig af udfaldet af nervaerende sag i relation til spgrgsmalet om arsags-
sammenhang og udmadling af erstatning.

Kravet pa kr. 219.530 fremkommer nzrmere saledes:

Retsafgift kr. 44.140
Berammelsesafgift kr. 44.140
Omkostninger til modpart kr. 50.000
Omkostninger til egen advokat kr. 81.250
I alt kr. 219.530

Sagsggte har i henhold til sit pastandsdokument gjort geldende, at:

Det bestrides, at sagsggte ved sin bistand af sagsgger har udvist ansvarspad-
ragende fejl og forsgmmelser, hvortil bemerkes, at det ikke kan legges til
grund, at sagsggers mulige erstatningskrav mod—Forsikring A/S
var forzldet pa det tidspunkt, sagspger sggte bistand hos ny advokat.

Dommen i den sag, sagsgger anlagde mod—Forsikring AJS, har
lzgeligt set ikke veeret tilstreekkelig oplyst, hvilket beror pa sagsggers for-
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hold, idet bemarkes, at sagspgte valgte ikke at fplge sagsggtes opfordring til
forud for afggrelse af foreldelsesspgrgsmalet at fa indhentet en laegefaglig
vurdering fra Retslegerddet vedrgrende arsagssammenhang, dennes raekke-
vidde samt spgrgsmalet om, hvornar mulige gener havde manifesteret sig i et
sadant omfang, at dette kunne give grundlag for fremsattelse af et krav om
erhvervsevnetabserstatning.

Sagen mod—Forsikring A/S blev ikke anlagt efter krav fra sag-
spgte, hvilket fremgar af den indledende korrespondance (bilag A og B). Det
beror alene pa sagsggers forhold, at der ikke under den sag blev stillet afkla-
rende spgrgsmal til Retslegeradet, idet sagsggers advokat ikke trods opford-
ring forfulgte dette spgrgsmal (bilag B - E).

Dommen i sagen mod—Forsikring AJS er derfor ikke korrekt, og
det var sagsggers valg, at dommen ikke blev anket, idet sagsggtes advokat i
mail af 16. august 213 (bilag 42) henset til det beskrevne forlgb alene kunne
tage dommen til efterretning.

Forealdelsesfristen, der som udgangspunkt lgber fra skadesdatoen, jf. foral-
delseslovens § 2, stk. 4, er udskudt, da sagsgger fgrst senere blev bekendt
med, at hun havde et erstatningskrav relateret til varige gener, der kunne
fremszttes over for () Eorsikring A/S, jf. forzldelseslovens § 3,
stk. 2.

Hertil kommer, at sagsgger under den sag ikke har foretaget undersggelser
om mulighederne for, at reglen i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2.
punktum, kunne have fgrt til, at kravet mod—Forsikring A/S ikke
var foreldet.

Det bemzrkes, at spgrgsmalet om forzldelse er nart knyttet til den erstat-
ningsretlige vurdering, ogsa af de erhvervsmassige konsekvenser af en ge-
neudvikling, og et krav mod—Forsikring A/S kan fgrst antages at
vere blevet foreldet 3 ar efter, at sagsgger den 16. februar 2010 blev til-
kendt fortidspension, idet det fgrst pa dette tidspunkt var afklaret, hvilke
konsekvenser hendes sammensatte lidelser fik rent erhvervsmassigt. Der
henvises til principperne i U.2014.3728H. Hertil kommer, at en foreleggelse
for Arbejdsskadestyrelsen efter nyere hgjesteretspraksis og landsretspraksis
(U.2015.2445H og Vestre Landsrets dom af 24. september 2015) fgrer til til-
legsfrist efter foreldelseslovens § 21, stk. 5.

Det er ikke godtgjort, at en sag mod—ville have fgrt ltil et for sag-
sgger positivt resultat, idet hun ikke reelt havde noget krav, der|med rette
kunne ggres geldende overfor dette forsikringsselskab.

Det bestrides, at der pa baggrund af Arbejdsskadestyrelsens fgrste vejleden-
de udtalelser er holdepunkter for at fastsla, at feerdselshndelsgn har vaeret
delvis arsag til sagspgers erhvervsinsufficiens eller hendes nakkegener,
hvortil bemerkes, at spgrgsmal om arsagssammenh&ng - legefaglige skon i
sager om enkeltpersoners retsforhold - efter lov om Retsl@geraglet henhgrer
under radet.
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Arbejdsskadestyrelsens fgrste vejledende udtalelser er saledes afgivet ud fra
en urigtig forudsztning om arsagssammenhzng, og efter genforeleggelse
for Arbejdsskadestyrelsen - efter forelzggelsen for Retslegeradet med frem-
skaffelse af supplerende bilagsmateriale - har Arbejdsskadestyrelsen den 30.
november 2015 (bilag 43) pa det nu foreliggende grundlag i vejledende ud-
talelse vurderet, at uheldet hgjest har medfgrt beskedne gener, og at disse ik-
ke har veeret arsag til eller medvirkende arsag til sagsggers erhvervsinsuffi-
ciens, og erhvervsevnetabet er vurderet til mindre end 15 %.

Det gores geldende, at Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af 30.
november 2015 (bilag 43) giver et retvisende billede af uheldets er-
hvervsmassige fglger, og der er ikke noget grundlag, endsige noget sikkert
grundlag for en anden vurdering.

Sagspgers gener og erhvervsevnetab ma séledes i det hele henfgres til de i
processkrift af 29. juni 2015, s. 3 - 7, anfgrte forhold, og disse kan ikke rela-
teres til den lavenergikollision, sagsgger var impliceret i, og hvor hendes bil
var udsat for en hastigheds@ndring pa 4,7 km/t, en hastighed der &kvivalerer
ganghastighed.

Fra dette processkrift citeres fglgende:

" Sagseger, der tidligere har drevet virksomhed i-og som pa
grund af konkurs matte lukke denne, var i arene forud for uheldet an-
sati firmaet-Co.“hvor hun fra 2004 var brandmanager.

Sagsggers stilling var “et stort job med stort ansvar” (bilag 2, sidste
side), og allerede i oktober 2006 klagede sagsgger over stress (bilag 2,
journalnotat af 25. oktober 2006).

I 4rene fra sagspgers anszttelse gav firmact (| Co. @ 1oben-
de underskud.

kkokok

Den 9. november 2006 var sagsgger involveret i det i sagen omhand-
lede ferdselsuheld.

Uheldet medfgrte ikke lengerevarende sygemelding.
Tvartimod, og pa trods af firmaets gkonomiske vanskeligheder, kgbte
sags@ger i 2007 (D Co. @ s2mmen med en partner, der pa

kgbstidspunktet var administrerende direktgr i firmaet.

Kgbet blev finansieret ved optagelse af et (stort) privat 1dn (bilag 6, s.
4).

ok sk sk

Pa dette tidspunkt — i slutningen af 2006 og starten af 2007 — var sag-
spgers stresssymptomer beskrevet som behandlingskravende stressli-
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delse (bilag 4, notat af 19. januar 2007).

I medio maj fraflyttede sagsgger og to bgrn det hjem, hun havde etab-
leret med sin samlever (bilag 2, sidste side).

3 dage efter oplevede sagsgger for fgrste gang anfald af panikangst
(bilag 8), der medfgrte akut indleggelse (bilag 2).

Efter overtagelsen af firmaet oplevede sagsgger tiltagende stress, jf.
eksempelvis journalnotat af 27. maj 2007 (bilag 2), hvoraf fremgar, at
sagsgger nu var “svert stresset pa arbejdet”.

Sagspger blev 3 dage efter sygemeldt med stress. En sygemelding der
varede i perioden 30. maj til 1. december 2007 (bilag 12, s. 3).

Situationen er i sagsggers patientjournal beskrevet siledes (bilag 2,
sidste side):

Tilsyneladende stort job med stort ansvar ved tgjfirma i—
Er fgrst pa ugen “gaet ned med flaget” psykisk.

Har varet pa Skadestuen med typiske hyperventilationstilfzlde, er nu
begyndt hos psykolog.

[...]

Efter et halvt ars sygemelding genoptog sagsgger sit arbejde pa deltid,
med 4 arbejdstimer om dagen (bilag 12, s. 3).

Efter denne delvise raskmelding oplevede sagsgger generel angst samt
gentagne angstanfald, der medfgrte spredte sygeperioder (bilag 2, jo-
urnalnotat af 11. april 2008).

Sagsggers psykiske sygeforlgb i perioden fra hun kort forinden over-
tog det gkonomisk trengte firma og indtil sommeren 2007 er opsum-
meret i psykiatrisk speciallegeerklering af 28. juli 2008 (bilag 6):

Afhar optaget store lan, og hun har vaeret ngdt ti] at afskedige mange
medarbejdere i virksomheden, hvilket har vaeret belastende for hende.

A dviklede primert i foraret 2007 tiltagende angigse og depressive
symptomer, hvor disse symptomer primart opstod i forbindelse med
samlivsophgret.

A.bor saledes aktuelt alene. Hun er sygemeldt fra sit arbejde i egen
virksomhed, hvor hun har méttet acceptere en betydelig lgnnedgang,.
Pa sigt frygter hun for sine gkonomiske forhold [...]

Afforspgte i 2007 at genoptage beskaftigelsen i virksomheden med

nedsat arbejdstid, men matte igen opgive pa grund af tiltagende symp-
tomer.

Sagsggers tilstand i sommeren 2007 er af psykolog (i NEGD
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(bilag 7) beskrevet saledes:

Af)var pa henvendelsestidspunktet [31. maj 2007], abenlyst ramt af et
angiveligt arbejdsrelateret, og skulle det senere vise sig, traumati-

serende stresssyndrom med angstanfald. _frem—

hevelser]

* %k k k

Bade under sagsggers sygemelding og efter sagsggers delvise rask-
melding, kgrte sagsggers virksomhed med lgbende underskud, der
kulminerede med den generelle afmatning som fglge af finanskrisen i
2008.

Sagsggers arbejdsevne i virksomheden i denne periode er beskrevet i
bilag 7 (erklering fra egen psykolog) og bilag 8 (specialleegeerklering
fr speciallege i psykiatri).

Sagsgger har i perioden 2008 til ultimo 2009 flere periode med fraveer
og generelt nedsat arbejdsevne.

I en periode i 2009 forsgges sagsggers arbejdstid gget fra 4 hhv. 10 ti-
mer ugentligt til 15 timer ugentligt (bilag 8)

I Igbet af 3 dage blev hendes angst forvarret voldsomt

Sagsegger gik derfor — igen — ned i tid, og hendes angstanfald blev
dempet.

Det fremgér af erklering af 30. juni 2009 fra psykolog_
.(bilag 7), at sagsgger i perioden fra symptomdebut til sommeren

2009 har

[...] padraget sig cognitive stressskader, bl.a. ramt centralt pa sin
koncentrationsevne, tretbarheden og andre klassiske stresssymptom-
dannelser.

[...]

P4 det erfaringsgrundlag vurderer jeg at Affs arbejdsevne er varigt,
betydeligt nedsat
fremhavelser].

* ok %k ok

Den 1. december 2009 gik firmaet konkurs, begrundet dells i de Igben-
de ars underskud, dels i finanskrisens generelle afmatning af marke-
det.

Kk kk
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Kort efter, den 11. december 2009, samler overlege, speciallege i

psykiatri—(bilag 8) op pa sagsggers psykiske

barrierer:

Kliniske diagnoser:

F 41.0 panikangst

F 41.1 generaliseret angst

F 40.2 enkeltfobi (angst for bilkgrsel)

F 60.5 tvangspraget personlighedsstruktur

I samme bilag konkluderer sagsgger selv pa sin tilstand

A har] fortsat angstsymptomer, som ovenfor beskrevet, hvorfor hun

ikke selv tror pa, at hun kan klare flere timer end nuvarende
ok ok

Den 16. februar 2012 fik sagsgger bevilliget fgrtidspension, med fgl-
gende begrundelse (bilag 11):

Ifglge de helbredsmassige oplysninger lider du af panikangst, genera-
liseret angst samt en tvangspraget personlighedsstruktur

Det skal bemarkes, at (K ommune synes at kede sagsggers
angstlidelse sammen med uheldet den 9. november 2006 P4 baggrund
af Retslegeradets besvarelse mé det legges til grund, at der jkke er ar-
sagssammenh@ng mellem uheldet og sagsggers psykiske|lidelser.

Der henvises fra de kommunale akter endvidere til bilag {12, sagsg@gers
ressourceprofil, hvoraf fremgér, at sagsgger péa grund af gngst ikke har
nogen erhvervsevne.

AFokok ok

Sammenfattes ovenstaende kan det legges til grund, at sagsgger lider
af generel angst og panikangst, og at disse psykiske barrierer i sig selv
har medfgrt, at sagsgger ingen, eller dog stort set ingen, erhvervsevne
har.

Uanset ryggener kan sagsgger ikke forventes - og forventer ikke selv -
at kunne arbejde mere end nogle ganske fa timer, og med betydelige
skanevilkar.

Det kan pa baggrund af de fremlagte bilag leegges til grund, at sagsg-
gers psykiske barrierer er opstaet som et produkt af, at sagsgger bade
privat og i sit erhverv har vaeret under sterke belastninger, belastnin-
ger der tvangfrit kan forklare udviklingen af bade de psykiske og de
somatiske gener.

I en periode pa godt to ar — hvori sagsgger i langt stgrstedelen af tiden

var sygemeldt med stress eller alene delvist raskmeldt — gzldsatte sag-
spger sig til kgb af en kriseramt virksomhed, som det ikke lykkedes
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hende at vende, idet virksomheden i stedet gik konkurs.

Samtidig hermed gik sagsgger fra sin samlever, og 3 dage efter kulmi-
nerede hendes velbeskrevne stresslidelse med det forste af — skulle det
vise sig — flere angstanfald.

Det er ved Retslzgeradets besvarelser, navnlig af spgrgsmal 16, 18,
og 19, fastsldet, at sagspgers stress- og angstlidelser ikke skyldes
fardselsuheldet.

Det ma pa denne baggrund legges til grund, 1) at sagsgger allerede pa
grund af stress- og angstlidelser er uden erhvervsevne, og 2) at disse
lidelser er uden sammenhang med fzrdselsuheldet i november 2006.

Sagspger kgbte fgrst virksomheden efter ulykken, sagsgger gik fgrst
fra sin mand efter ulykken, og sagsgger blev farst efter disse begiven-
heder — pé grund af psykiske barrierer — sygemeldt, for siden at 3 fgr-
tidspension.

Sagspgers tab af erhvervsevne skyldes saledes ikke ferdselsuheldet,
men pavirkninger, for hvilke sagsggte ikke kan palegges erstatnings-
ansvar.”

Dette skal sammenholdes med oplysninger, der er fremkommet under retssa-
gen jf. den senest fremlagt journal (bilag S), hvorfra skal fremhaves fglgen-
de passager:

"Side 4, notat af 5. maj 2009 [Jeg har tilfgjet tegnsatning for lesbar-
heden]:

Stress. Brudt sammen. Kan ikke overskue situationen, opgaven virker
for stor at vaere arbejdsleder. Sygemeldes for en kortere periode.

Side 5, notat af 27. oktober 2009:

Hun har i den sidste tid faet hyppigere angstanfald, som hun ikke har
kunnet coupere selv, er i arbejdsprgvning fa timer hver dag.

Side 9, notat af 15. juli 2009:

Pt. forteller ligeledes, at hun pga. stress er stoppet med at arbejde.
Side 11, notat af 17. august 2009:

[gennem mange ar problemer med ve. skulder. Har varet ude for trafi-

kuheld i 2006. Vagner ofte med hovedpine og krampefornemmelse i
nakken. Har de seneste 2 ar haft stress-problemer og veret sygemeldt

siden maj 2009 p.g.a. dette [Min fremhevelse]

Uden at indeholde vaesentligt nyt synes journalen at bekrefte det af
sagsggte anfgrte; at sagsggers uarbejdsdygtighed skyldes handelsen
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uvedkommende forhold. Forhold, der var til stede inden ulykken, og
som forvarredes pa grund af udviklingen i sagsggers gkonomi og per-
sonlige liv efter ulykken."

Det bemarkes i tilslutning til ovennavnte, at en lzgelig udredning i al ve-
sentlighed er sket pa basis af anamneseoptagelsen, der i forhold til de nu fo-
religgende oplysninger ikke synes at have veret fuldstendig retvisende, sa@r-
ligt vedrgrende forudbestaende nakke-/hovedgener samt psykiske omstan-
digheder.

Stgrrelsen af det rejste krav bestrides som udokumenteret.

Det bestrides, at sagsgger kunne have oppebaret indtagter som forudsat i
tabsopggrelsen. Aftaler indgaet leenge efter den angivne skadesdato med et
nartstaende selskab kan ikke denne grundlag for opggrelsen, hverken af 1p-
bende indtzgtstab eller arslgnnen. Lgn i forbindelse med selskabsdeltagelse
er ikke udtryk for verdien af en persons arbejdskraft, idet der ma ske en
samlet vurdering, ogsa af virksomhedens / selskabets resultater.

Det er ikke godtgjort, at sagsggers sygemelding i den periode, for hvilken
der kraves erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, helt eller delvist kan relate-
res til ferdselshandelsen, hvortil bemarkes, at denne sygemelding under al-
le omstendigheder i alt overvejende grad ma henfgres til andre omstendig-
heder, herunder arbejdsgiverselskabets konkurs.

Sagsegte bestrider ikke selve beregningen af merménet, men efter styrelsens
vejledende udtalelse af 30. november 2015 (bilag 43) er der ikke grundlag
for at fremsette krav om yderligere méngodtggrelse.

Det bestrides, at der er holdepunkter for at fastsatte erhvervsevnetabspro-
centen som pastéet.

Det bestrides, at arslgnnen kan opggres til kr. 1.000.000,00 hverken efter er-
statningsansvarslovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Efter begge bestemmelser skal
der foretages en retrospektiv vurdering. Sagsggers Ignindtegt i 2005 androg
kr. 610.810,00 og i 2006 kr. 728.265,00 (bilag 16), eller i gennemsnit kr.
669.540,00.

For sé vidt angdr advokatomkostninger bemzrkes, at omkostningsspgrgsma-
let ma afggres som led i rettens omkostningsfastsettelse, og der er ikke no-

get grundlag for at indtale sddanne som en del af pastanden.

Det bestrides, at sagsggers omkostninger ved sagen mod—Forsik-
ring A/S kan lastes sags@gte, ogsé henset til ovennavnte forlgb.

Rettens begrundelse og afggrelse

Ansvarsgrundlag
Kgbenhavns Byret har i sagen BS_Anne_
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mod—Forsikring A/S slaet fast, at et eventuelt erstatningskrav
mod—Forsikring 1 anledning af trafikuheldet den 9. november
2006 er forzldet.

I forbindelse med denne efterfglgende sag mod Lars{jhar sagen vearet
forelagt for Retslzgeradet. Lars(jhar ikke godtgjort, at en foreleggelse
for Retslaeegeradet i sagen mod—Forsikring kunne have givet an-
ledning til, at foreldelsesfristen skulle have varet beregnet anderledes. Ret-
ten finder derfor ogsé i forhold til denne sag at kunne laegge til grund, at An-

ne (D <ntuelle krav mod—Forsikring er foreldet.

Da (DL @i <ke har taget initiativ til sagsanleg inden foraldel-
sesfristens udlgb eller har vejledt Anne (Do risikoen for for-
zldelse, ﬁndes-Lars-at have handlet culpgst. Han er dermed
erstatningsansvarlig i det omfang, at forzldelsen har givet anledning til tab.

°

Arsagssammenh@ng i personskadeerstatningssagen

Pa baggrund af Retslegeradets besvarelse af navnlig spgrgsmélene A, D, M,
10, V og 22, hvor Retslageradet blandt andet henviser til den tidsmassige
sammenha&ng og den legefaglige viden om, hvilke gener indirekte distortion
af halshvirvelsgjlen kan medfgre, finder retten det godtgjort, at der er en ar-
sagssammenhang mellem trafikuheldet den 9. november 2006 og forvarrin-
gen af Anne (D forudbestiende nakkegener, siledes at uheldet
har veret medvirkende arsag til, at Anne_har udviklet en
lengerevarende smertetilstand i nakken, samt hovedpine.

Under henvisning til Retslegeradets besvarelse af spgrgsmél I finder retten
ikke, at en arsagssammenhang kan udelukkes alene med henvisning til den
beskedne hastighedsandring for Annc( D! i forbindelse med
uheldet.

Arbejdsskadestyrelsen har afgivet fire udtalelser om erhvervsevnetab som
fglge af uheldet. Ved den fgrste udtalelse af 1. december 2008 var Anne
G arbejde, og det blev vurderet, at der ikke forela et
erhvervsevnetab pa 15 procent eller mere.

I udtalelserne af 14. juni 2011 og 26. september 2012, der er indhentet efter
Annc( ], < tilkendt fortidspension, blev erhvervsevnetabet
vurderet til 25 procent. I begge udtalelser fremgar det, at Arbejdsskadesty-
relsen ikke finder, at der er sammenh@ng mellem ulykken og A ne-
G iiciscr i form af panikangst og generaliseret angst samt tvangs-
preget personlighedsstruktur. Det er ikke i forbindelse med vurderingerne
lagt til grund, at Anne—havde forudbestaende nakkegener.

Ved udtalelsen af 30. november 2015 har Arbejdsskadestyrelsen vurderet
Annc( N ::icc mén som fplge af ulykken til 5 procent og er-
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hvervsevnetabet til mindre end 15 procent. Det fremgar at Arbejdsskadesty-
relsen har haft nye oplysninger til radighed i form af Retslegerédets udtalel-
ser indhentet til brug for denne sag, samt oplysninger fra fysioterapeut og
egen lege, som Arbejdsskadestyrelsen ikke tidligere har haft til radighed.

Retten finder, at Arbejdsskadestyrelsen som fglge af de nye lagelige oplys-
ninger har haft tilstrekkelig grundlag for at @ndre sin tidligere vurdering,
bade for sa vidt angér forudbestéende lidelser og af det efterfplgende er-
hvervsforlgb og arsagen til den manglende erhvervsevne.

Retten finder ikke grundlag for at tilsides®tte Arbejdsskadestyrelsens vurde-
ring af, at forvaerringen af Anne () orudbestiende nakkegener
ikke har medfgrt et erhvervsevnetab pa 15 procent eller der over.

Det findes ikke er godtgjort, at sygemeldingerne i 2009 til 2011 er en fglge
af ulykken.

G <@ :ifindes derfor for pastanden om betaling af erstatning
for erhvervsevnetab og tabt arbejdsfortjeneste.

Omkostninger

Da der ikke foreligger krav pa erstatning for erhvervsevnetab og tabt ar-
bejdsfortjeneste har Anne ()< cr ikke krav ps at fa godtgjort
afholdte advokatomkostninger i forbindelse med behandlingen af sagen.

For sé vidt angar omkostninger afholdt i forbindelse med retssagen mod
_Forsikring, finder retten, at der er grundlag for at tilkende Anne
—erstatning. Der er tale om ekstra omkostninger som fglge af,
at sagen mod—Forsikring var forzldet, idet Anne

@ s sagen ikke havde veret forzldet, havde kunnet f& afgjort hele er-
statningsspgrgsmalet under den samme retssag. Der har under forberedelsen
af den pageldende sag veret dialog mellem parterne med henblik pa at opna
Lars (il anerkendelse af, at kravet var foreldet, siledes at omkostninger-
ne kunne vaere undgaet. Der har imidlertid ikke veret en erkendelse af, at
kravet var forzldet, hvorfor det har varet relevant at atholde de pageldende
omkostninger.

Lars@ihar i svarskriftet opfordret til, at Anne_redegme

nzrmere for udgiften til egen advokat, herunder oplysninger om tidsforbrug,
hvilket ikke ses at vaere sket. Retten finder pa den baggrund, at udgiften til
egen advokat i forbindelse med sagen mod Forsikring skgns-
massigt kan fastsattes til 50.000 kr., svarende til omkostningsbelgbet til-

kendt modparten. Samlet skal Lars i derfor erstatte Anne(NEEGEGD

188.280 kr. svarende til atholdt retsafgift, samt udgiften til modpartens og

Anne_egen advokat,
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Omkostningerne i denne sag fastsattes saledes, at Anne—be-
taler sagsomkostninger til Lars({Jmed 140.000 kr. Der er tale om et pas-
sende belgb til advokatbistand i sagen. Retten har lagt vaegt pa sagsgenstan-
dens stgrrelse, sagens udfald og omfang, herunder at sagen har varet fore-
lagt Retslzgeradet, og at Annc (| |J S 2x fiet medhold i den del af
sagen, der har vedrgrt ansvarsgrundlaget for Lars-

Thi kendes for ret:

Lars-skal inden 14 dage til Anne—betale 188.280 kr.

med tilleg af procesrente fra den 18. september 2013 til betaling sker.

Anne_skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til Lars
@ <4 140.000 kr.

Kristin Bergh
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Sgnderborg, den 13. januar 2016.

Janne Stokbzk, kontorfuldmagtig
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