DOM

afsagt den 30. april 2014 af Vestre Landsrets 15, afdcling (dommernc Kirsten Thorup, Ni-

kolaj Aare-Hansen og Trine Riise (kst.)) i ankesag

V.L. B-

mod

Retten i Horsens har den 12. april 2013 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS

Péstande

For landsretten har appellanten, J. gentaget sin pastand for byret-
ten.

Indstevnte, T har péstaet dommen stadfwestet,

Forklaringer

J og har afgivet supplerende forklaring for
landsretten,

I har supplerende forklaret, at han havde sikkerhedssko pd. Det



-2.

havde han pligt til, ndr han var pa arbejde. Skoene har dybe og brede riller, og en af disse
har muligvis grebet fat i metalkanten pa trinnet, da han snublcde. Han greb ud efler gelen-
deret i trappens hejre side, men trappen var bred, og han kunne ikke nd det. Der var ikke
gelxender 1 venstre side. Nederst pé trappen ldste en rille i sikkerhedsskoen sig fast om kan-
ten pé ¢t trappetrin, og det var det, der gjorde, at foden drejede rundt om kanten og derved
kom ind under trinnet i den &bne trappe. Han ved ikke, hvorfor han i byretten ikke kunne
huske nzrmere om, hvordan han faldt, men at han nu kan huske det. Forevist fotoet pé
ckstraktens sicde 80 har han forklaret, at han nu mener, at kantens hejde cr 3-5 mm. Det
varicrer dog inden for en tolerance, dels fra trin til trin, dels fra kanten af de enkelte trin til
midten. Nér han i byretten forklarede, at det var ubehageligt at g4 pa trappen, skyldtes det,
at han feltc sig lidt usikker ved at gd pa den, fordi den var sa bred. Det er svart at forklarc,
men den adskiller sig fra andre trapper. Dircktoren havde hert, at han leb, Det gjorde han
ikke, og det har han heller ikke sagt noget om. Nér han ikke rcagerede pé, at der i en rekke
papirer stod, at han leb, var det nok, fordi der var s meget pa det tidspunk, og han ikke
var vant til den slags. Det var han nok ikke s god til. A er selv faldet pa
trappen. Det sd han ¢n dag fra rygerummet, og A {aldt lige sd lang, han var.
Det grinede de af'i rygerummet. Han ved ikke, hvorfor han ikke i byretten reagerede pd

A forklaring om, at A “ikke var faldet pd trappen. Det burde han
nok have gjort. J: og han havde talt om, at trappen var "indssvag”. Derefter tnkte dc
ikke mere over det. Hvis trappen skullc vere sikker, burde kanten slibes ned, eller ogsd
skulle der legges noget hgjere materiale pa trinnene. P den virksomhed, hvor han for ti-

den cr i praktik, er der en tilsvarende trappe, men der er slet ikke cn sidan kant.

1 har supplerende forklaret, at han fortsat skenner, at kanten var 5-8 mm.
Forevist fotoet ekstraktens side 80 har han fastholdt dette sken. Trappen var ubehagelig at
g4 pd. Som arbejder i produktionen havde man altid sikkerhedssko pa. Sikkerhedssko med
grove riller kunne sette sig fast i metalkanten p4 trinnene. Det var nok ogsa derfor, han
selv faldt pd et tidspunkt. Nar han gik ned ad trappen, foretrak han altid selv at gd i trap-
pens hgjre side og dermed langs gelanderet. Han er vant til at £4 pé trapper til og fra sin
lejlighed, og dér er han aldrig faldet. Han er helt sikker P4, at han fra rygerummet en dag
har set A falde pa trappen. Han ved ikke, hvorfor A ikke
kan huske sit fald. Han har aldrig fiet at vide, at de ikke matte lobe pé trappen. Det ville
heller ikke gore nogen forskel. Det kunne virke som om, belagningen pé trappen var for

tynd.



Procedure

Parterne har i det viesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Uanset J og vidnet torklaringer kan det navn-
lig efter det fremlagte fotomateriale efter bevisfarelsen for landsretten ikke legges til
grund, at kanten pd trinnet, som Ji j cfter sin forklaring snublede
over cller gled pd, var mere end 1-2 mm hej. Det er ubestridt, at trappen er indrettet i over-
ensstemmelse med lovgivningen. Det tiltrzxdes med disse bemarkninger, at det ikke er

bevist, at trappen har veret indrettet uforsvarligt af betydning for uheldet.

Landsretten stadfaster derfor den indankede dom.

Efter sagens udfald, forleb og omfang skal Fagligt Flles Forbund som mandatar for J«
betale sagsomkostninger for landsretten til T mned 30.000 kr.

Belabet er uden moms og dakker udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stad[lwstes.

Fagligt Feelles Forbund som mandatar for J ' skal betale sagens
omkostninger for landsretten til T med 30.000 kr.

De idemte sagsomkostninger, der forrentes efter rentelovens § 8 a, skal betales inden 14

dage.

Kirsten Thorup Nikolaj Aarg-Hansen Trine Riise
(ksL.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Vestre Landsret,
Viborgiden 30. april 2014

Jan L.éﬂdscn

retssekreter



