DOM

afsagt den 4. juli 2016 af Vestre Landsrets 10. afdeling (dlommerne Linda Hangaard, Lis

Frost og Jacob Hinrichsen (kst.)) i ankesag

V.L. N

Vibeke (NN
(advokat Knud Sander, Esbjerg)

mod

G orsikring A/S

(advokat Jens Andersen-Mpller, Aarhus)

Retten i Esbjerg har den 24. marts 2014 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS (i)
G

Pastande

For landsretten har appellanten, Vibeke () ncdlagt pastand om, at indsteevnte,
G - o:sikring A/S, til appellanten skal betale 444.618,50 kr. med tilleg af
procesrente fra den 18. februar 2014, subsidizrt et beleb, som ikke overstiger 444.618,50
kr. med tilleg af procesrente fra 18. februar 2014, mere subsidizrt stadfestelse med den

&ndring, at de indstevnte for byretten tillagte omkostninger nedsettes.

Indstzvnte, (D Forsikring A/S, har pastdet dommen stadfestet, subsidiert, at en

erstatning fastsattes til et mindre belgb end pastéet.



Supplerende sagsfremstilling

Retslegerddet har under ankesagens behandling besvaret yderligere supplerende spergsmal
den 15. oktober 2014 og den 1. juni 2015 og har i den forbindelse bl.a. udtalt, at man ikke

kan pracisere sine svar yderligere.

Endvidere har Arbejdsskadestyrelsen den 17. maj 2016 afgivet fornyede vejledende udtal-

elser og herunder bl.a. udtalt folgende:

Varigt mén

Vi er blevet bedt om at oplyse, hvorvidt vi fastholder de vurderinger, der
fremgar af de vejledende udtalelser af 17. september 2009 og 22. januar
2010, ogsa efter at have modtaget Retslageradets udtalelser af 12. oktober
2011, 24, september 2012, 14. august 2013 og 15. oktober 2014.

Vi vurderer, at Retslegeradet har talt for arsagssammenhang i spergsmal 6,
hvor det er anfert, at nakkesmerter med udstraling til venstre arm samt ten-
dens til hovedpine er forarsaget af uheldet den 9. juni 2006.

Da Retsleegeradet imidlertid ikke kan udtale sig mere detaljeret om de be-
skrevne gener fra hals og hoved forud for uheldet, der fremgér af specialla-
geerklaring af 3.oktober 2005, vurderer vi, at Retslegeradets svar er uklart
vedrerende forudbestdende helbredsgener.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt pa, at der efter uheldet
ikke er beskrevet fund fra hals og hoved, der ikke er beskrevet forud for
uheldet.

Det er herefter fortsat vores vurdering, at der ikke i tilstrakkeligt omfang er
sandsynliggjort drsagssammenhang mellem Vibeke (S NI vV <-
rende gener og uheldet den 9. juni 2006.

Vi vurderer derfor fortsat, at skaden den 9.juni 2006 har medfort et va-
rigt mén pa mindre end S procent.

Det fremgér af vores udtalelse af 28. januar 2014, at det i udtalelsen af 28.
januar 2014 er lagt til grund, at Retslazgeradet (udover nakkesmerter med
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ustraling til venstre arm samt tendens til hovedpine) ogsé anser hukommel-
sesbesver, tinnitus og svimmelhed som folger efter uheldet.

Retslegeradet har i svar pa spergsmél L oplyst, at disse gener med storre
sandsynlighed ma tilskrives andre forhold.

Det er herefter vores fortolkning af Retsleegeradets svar, at der ikke er ar-
sagssammenhang til hukommelsesbesver, tinnitus og svimmelhed, nér
Retslegeradets erkleringer legges til grund.

Erhvervsevnetab

Det er vores vurdering, at der ikke i tilstraekkeligt omfang er sandsynliggjort
arsagssammenhang mellem Vibeke (S nuv=rende gener og
uheldet den 9. juni 2006.

P& den baggrund — og under hensyn til, at Vibeke (SN ot tid
forud for ulykken har vaeret sygemeldt og opereret pga. hendes forud-
bestéende rygproblemer — vurderer vi, at Vibeke (N INEEED 2rbejdsop-
her og overgang til fortidspension ma tilskrives andre &rsager end uheldet.

Vi vurderer derfor, at skaden den 9. juni 2006 har medfert et tab af er-
hvervsevne pa mindre end 15 procent.

"

Procedure

Vibeke (IR a1 ti! stotte for sine pastande anfort, at det ved Retslaegerddets be-
svarelse af spergsmal 6, 1. punktum er godtgjort, at der er drsagssammenhang mellem
uheldet og hendes nakkesmerter med udstraling til venstre arm samt tendens til hovedpine.
Det er endvidere anfort, at Arbejdsskadestyrelsen i sin seneste udtalelse har oplyst, at uhel-
det har medfort et varigt mén pa 5 % og et erhvervsevnetab pa 25 %, sdfremt den angivne
forudsztning legges til grund, og det endvidere lagges til grund, at der er tale om varige
gener. Endelig er det anfert, at erstatningen skal opgeres, saledes som det fremgér af pa-

standsdokumentet, eller eventuelt fastszttes skonsmassigt.

G | orsikring A/S har i det vasentlige gentaget sine anbringender for byretten og



har procederet i overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Retslegerddet har i sin erklering af 12. oktober 2011 ved besvarelsen af spergsmal 6 ud-
talt, at man finder, at Vibeke (SN ccner i form af nakkesmerter med udstréling
til venstre arm samt tendens til hovedpine er forarsaget af uheldet den 9. juni 2006. Samti-
dig har Retslageradet ved besvarelsen af spargsmél 5 vedrerende forudbestéende lidelser
udtalt, at man ikke ser sig i stand til at afgare, om de nakkegener, der angives i de forskel-
lige bilag, er identiske, og Retslagerddet har ikke ved sine efterfolgende udtalelser af 24.
september 2012, 14. august 2013, 15. oktober 2014 og 1. juni 2015 kunnet udtale sig mere
detaljeret om de gener fra hals og hoved forud for uheldet, som er beskrevet i speciallege-

erklaering af 3. oktober 2005.

P& denne baggrund, og da der i de lzgelige oplysninger og udtalelser efter uheldet ikke er
redegjort for gener fra hals og hoved, som ikke allerede er beskrevet forud for uheldet den
9. juni 2006, er der ikke grundlag for at tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens vejledende
udtalelse af 17. maj 2016 om, at man ogsa efter at have modtaget Retslegerddets udtalelser
vurderer, at der ikke i tilstreekkeligt omfang er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem
Vibeke (N v =rende gener og uheldet den 9. juni 2006, og at man derfor
fortsat vurderer, at skaden den 9. juni 2006 alene har medfert et varigt mén pd mindre end

5 procent og et erhvervsevnetab pa mindre end 15 procent.

Landsretten stadfaster derfor byrettens dom. Det bemaerkes herved, at der ikke er grundlag

for at endre byrettens afgerelse om sagsomkostninger.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal Vibeke (S betale
sagsomkostninger for landsretten til (B | orsikring A/S med i alt 50.000 kr. til
udgifter til advokatbistand.

Belabet er inklusive moms, da Vibeke (I ke cr momsregistreret. Landsretten
har ved fastszttelsen af belgbet lagt veegt pa sagens skonomiske vardi og dens omfang,
herunder at sagen ogsa for landsretten har veret forelagt for svel Retslagerddet som Ar-

bejdsskadestyrelsen.



Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

Vibeke (DG sk2! betale sagens omkostninger for landsretten til (DT or-
sikring A/S med i alt 50.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Linda Hangaard Lis Frost Jacob Hinrichsen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes
Vestre Landsret, den 4. juli 2016

Jonna Bregendahi

retssekretaer



RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 24. marts 2014 i sag nr. BS-

Vibeke

mod
Forsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande.

Denne sag, der er anlagt den 1. marts 2010, vedrerer sporgsmélet om sterrel-
sen af méngrad og erhvervsevnetab i anledning af, at Vibeke

den 9. juni 2006 som forsadepassager i en bil, som! Forsikring
A/S havde tegnet ansvarsforsikring pa, blev pakert bagfra i en ke pd motor-
vejen.

Sagsegeren, M—har nedlagt pastand om, at sagsogte,

Forsikring A/S, skal betale 988.715 kr. med tilleg af procesren-
te fra den 18. februar 2014.

Péastanden er opgjort saledes:

Varigt mén:
10% af 817.500 kr. med fradrag af 2 %
pga. alder i alt 80.115 kr.

Erhvervsevnetab:

Arslon 313.495/12 x S mdr. +

330.467/12 x 7 mdr.= 323.394 kr.
Kommunaltilskud udger 2/3

af 235.200 kr. = 156.800 kr.,
Arslon uden kommunaltilskud = 166.594 kr.

Arslen 166.594 kr., pristalsreguleret med 23,97 %

i alt 206.500 kr.

Erhvervsevnetab 206.500 x 10 x 50 % reduceret med 12 %

pga. alder i alt 908.600 kr.

[ alt
988.715 kr.

STDO061446-801-8TC1-K 194-T3-L01-M00-AD73



Side 2/26

Forsikring A/S har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen.
orudb. nde lidelser

Vibeke—har i sin ungdom féet pavist scoliose, der er en srlig
form for rygskavhed.

Vibeke—var den 5. juni 2001 udsat for en ulykke. Hun kerte pa
rulleskojter ned af en bakke med "pan fart pa", da en hund pluds¢lig lab ud
foran hende. Hun faldt og landede pé ryggen.

Specialleege Per Riegels-Nielsen har i en speciallageerklaring af|13. august
2003 blandt andet skrevet:

".Har konstant ondt sv.t. hele rygsejlen fra nakken til l&2nd med smefteuds-
tréling til ydersiden af venstre ben, hvor der i perioder er en sovende for-
nemmelse i foden.

Har siden ulykkestilfzldet haft tendens til at gé lidt skevt og har faet bety-
delige smerter sv.t. hgjre akillessene.

Siden ulykkestilfeldet har der varet perioder med fornemmelse af, at ven-
stre arm blev tung foltes underlig, indimellem med soven i fingrene.

P4 lengere sigt ma man forvente, at muskelsmerterne vil aftage noget, men
dog med klart eget tendens til forvaerring ved over- eller fejlbelastning af

ryggen.

I en erklering af 1. november 2004 skriver speciallege Per Riegels-Nielsen
blandt andet:

"Har aktuelt konstant nakkesmerter, der straler ud mod venstre skulder og
overarm nér armen bruges. Anforer, der er tendens til farveskift af hdnden,
og ved belastning af armen kommer der sovende fornemmelse i venstre tom-
mel og pegefinger. Sidder bedst i en stol ret op med landeststte, men allige-
vel er der uro i ryggen og ma ofte bevage sig. Véagner flere gange hver nat
og mi op at bevaege sig rundt pa gulvet. Er nedt til at hvile flere gange dag-
ligt.

Anforer, at ved pludselige bevegelser kommer der smerter omkring brystbe-
net. Disse smerter kan vare ca. 1 degn. Er meget em hen over brystbenet.
Har nu 1 &r varet pa flekstid. Trods dette forvarres rygsmerterne langsomt.

Der er naturligt nakkekrumning med fri bevagelighed i alle retninger, men
der er voldsom emhed af nakkemuskulaturen tiltagende mod nakkehzfter-

STDU61446-501-8T01-K194-T3-L01-MOOADTI
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ne.

Speciallege Finn Jensen har i en erklering af 3. oktober 2005 blandt andet
skrevet:

"Det drejer sig om en 39-arig kvinde, der pa ulykkestidspunktet havde fuld-
tidsarbejde i en fagforening.

Efter ulykken var hun primart sygemeldt i to uger, hvorefter hun arbejdede
ca. ¥ ar pa fuld tid. Dette forvaerrede symptomerne, hvorefter hun var syge-
meldt i ca 2 méneder. Hun genoptog sit arbejde i marts 2002 pé deltid, men
med samme lan.

Fra november 2004 blev der etableret et flexjob pa 15 timer med samme lon
og med 2/3 del tilskud.

Skadelidte har en medfedt skeevhed i brysthvirvelsgjlen i form af en thoraco-
lumbal rotationsscoliose. Der har aldrig varet symptomer herfra forud for u-
lykken.

Aktuelle klager:

1.
Svare daglige smerter i brysthvirvelsgjlen med udstraling omkring brystkas-
sen frem til brystbenet. Disse symptomer var tilstede straks efter ulykken.

2,

Svere daglige smerter i l&enden giende ud i begge sxdepartier, ud i venstre
ben og helt ud i | .ta. Bevagelserne i leenden er forringet i forhold til tidli-
gere. Ogsa dette var straks tilstede efter ulykken.

3.

Straks efter ulykken smerter i nakken med udstraling til venstre skulder og
arm samt ud i 1 og 2 finger. Der er en sovende fornemmelse i hind og fingre
samt trofiske forstyrrelser med farveskift. Hinden bliver hurtigt bla og hun
fryser den meget, hvorfor hun ofte mi g& med handske pa venstre hand (
sidstnzvnte symptomer er udlaste fra gransestregen pa halsen ( det sympa-
tiske nervesystem).

Smerterne forvarres hvis hun sidder i mere end 1/ time eller hvis hun sidder
med hovedet foroverbgjet i mere end 15-20 minutter.

4.
Ombkring venstre skulder er der konstante smerter, der forvarres ved enhver
form for belastning.

5.
Skadelidte har siden ulykken udviklet en rekke dysfunktioner med nedsat
hukommelse og koncentrationsevne. Hertil fajer sig emotionel instabilitet
med lysoverfelsomhed, tr@thed, sevnbesvar og alkoholintolerance

6.

Hun er udtalt lydoverfalsorn. Hun kan ikke klare at veere sammen med flere
mennesker p& samme tid. Der er periodisk tinnitus for venstre ere og der er
maske lidt nedsat herelse pa venstre ore.

STDO61446-801-ST01-K 194-T3-L01-M0OO-ADT?



Konklusion:
Ved ulykken padrager hun sig

1.
slag mod denne rotationsscoliose og der har siden varet smerter herfra, der
balteformet breder sig omkring til brystbenet pa grund af at der har udviklet
sig et dobbeltsidigt facetledssyndrom pa begge sider i denne region.

2.

hun har endvidere udviklet en forvridning i halshvirvelsgjlen med konstante
svare smerter udgaende til venstre arm, hovedpine og en middelsvaer beva-
gelsesindskraenkning.

3.

der er betydelige symptomer fra lendehvirvelsgjlen, hvor der klinisk er en
pavirkning af L.5 roden pa venstre side. Dette kan dog ikke verificeres ved
den foreliggende MR-scanning. Det drejer sig derfor om en folger efter en
forvridning i lendehvirvelsejlen kombineret med den skeve bakkenstilling

4.

hun har udviklet smerter og smertebetinget bevagelsesindskrankning i ven-
stre skulderled pa grund af en kapsellesion i dette. Dette er vist ved en MR-
scanning.

5.

hun har i forbindelse med ulykken udviklet lydoverfolsomhed (hyperacusis)
pa venstre ore, hvor der samtidig er i hvert fald tidvis eresusen og maske
nedsat herelse.

6.
sekundzrt til de mange smertefulde lidelser har hun udviklet en rekke kog-
nitive og affektive symptomer.

"

Arbejdsskadestyrelsen fastsatte i en udtalelse af 9. maj 2007 méngraden efter
uheldet til 5 procent. Styrelsen lagde vagt pa, at Vibeke*fﬁr u-

heldet havde udtalte ryggener grundet scoliosen, samt at der ikke nzvnes
symptomer fra nakke eller leend for den 10. april 2003. Méngraden for for-
varringen efter rulleskajteulykken blev derfor skensmaessigt fastsat til 5 pro-
cent.

Vibeke—advokat klagede over vurderingen og gjorde til stotte
herfor geldende, at Vibeke*ikke forud for skaden havde haft
symptomer fra scoliosen.

Arbejdsskadestyrelsen genbehandlede herefter sagen, og i en udtalelse af 21.
november 2007 blev méngraden efter uheldet forhgjet til 10 procent.

n le sk

STD061446-501-8T01-K 194-T3.LO1-M00-ADT7Y



Den 9. juni 2006 blev Vibeke—som forsedepassager i en bil pa-
kert bagfra med stor hastighed, da bilen holdt i en motorvejske. Skadervol-
der havde tegnet ansvarsforsikring hos—Forsikring A/S.

Vibeke—blev kert til Odense universitetshospital, hyor hun blev
undersogt pa skadestuen.

I skadestuejournalen star blandt andet:

"Pt. klager over smerter i columna cervicalis og thorakalis. Er kendt fned
langvarige rygsmerter og afventer stivgerende operation pga. skoliosq. Har
tid til dette om 10 dage. Pt. angiver lidt sovende fornemmelse i venstfe 1. og
2. finger, som er lidt vaerre end det plejer.

Overlege Michael Binzer har i en speciallzgeerklering fra 17. februar 2007
blandt andet skrevet:

Tidligere:

Skadelidte er fedt med skoliose. Hun havde dog ingen som helst problemer
med ryggen frem til 2001 i juni méned, da hun var ude at st p4 rulleskajter
og faldt og slog ryggen. Efterfolgende har hun haft tiltagende problemer
med smerter i ryg og venstre arm. Hun er udredt i flere omgange, og MR-
scanning af venstre skulder har vist bruskdannelse samt cystedannelse, og
der er foretaget artroskopisk fjernelse af en cyste i december 2005 men uden
efterfolgende bedring i tilstanden. Der er nu foretaget en ny MR-scanning af
skulderen, som viser, at der er betzndelse i slimszkken. Hun er fortsat til-
knyttet ortopedkirurgisk speciallege. Der er siledes vedvarende gener i
form af smerter i venstre skulder og venstre arm samt Raynauds fanomen.

I forhold til ryggen er der foretaget operativt indgreb pa Ortopadkirurgisk
afd. E, Arhus Kommunehospital, 22.06.06 af skadelidtes skoliose pa niveau
Th3-L2 med allotransplantation og spondylodese. Der har varet en vis ef-
fekt af operationen pa skadelidtes vejrtreekningsproblemer, men hun har
fortsat vedvarende rygsmerter, og endvidere er der tilkommet problemer
med, at

venstre ben svigter, og hun har ogsé faet problemer med achillessenebetan-
delse pa hgjre side. Der er for nylig foretaget fornyet MR-scanning af len-
den, men svar foreligger endnu ikke. Der er ikke lagt op til operativ behand-
ling indenfor den nzrmeste tid, men pa lengere sigt er det muligt, at det vil
vare nedvendigt med fornyet operation

Aktuelle symptomer:

1) konstante nakkesmerter og hovedpine. Hovedpinen
er mest udtalt i panden og pa venstre side af
hovedet. Nakkesmerterne striler ned i skuldrene.

2) konstant tdgesyn pa venstre gje samt ubehagelige
farveblikster i venstre gje, nar hun lukker gjnene.
Endvidere udtalt fotofobi, og skadelidte mé bruge

solbriller.

3) irriterende meget ubehagelig brummende for-
nemmelse inde i hovedet.

4) forvarrede rygsmerter i forhold til fer. Der er end-

videre nytilkommet urgeinkontinens.

STDU61446-801-8TO1-K 194-T3-1.01-M0OO-ADT3



5) udtalt sevnbesvar og udtalt treethed. Skadelidte kan
slet ikke finde ro nattetid.

6) @ndret smagssans, og skadelidte kan f.eks. slet ik-

ke

lengere drikke redvin.

7 intermitterende svimmelhed og balanceproblemer
serligt ved hurtige bevagelser.

8) koncentrationsproblemer og hukommelsesvanske-

ligheder. Skadelidte har sveert ved at folge
med ved samtaler.

Konsekvenser af ovennzvnte symptomer:

1) da aktuel skade skete, var skadelidte i fleksjob 15
timer ugentligt pa kontor. Efter uheldet blev hun
sygemeldt. I slutningen af 2006 forsegte hun at
genoptage sit arbejde, men hun kommer og gar og
klarer allerhgjst 8-10 timer ugentligt og er betyde-

mindre effektiv end for. Frem for alt har hun pro-
blemer pa grund af den nytilkomne hovedpine og
nakkesmerterne samt synsforstyrrelser og koncen-
trationsproblemerne.

2) I det daglige beskriver skadelidte et meget lavt
funktionsniveau. Hun har problemer med
selv lettere dagligdags aktiviteter og ma dele alt op

etaper. Rengering og lignende er overtaget af
bernene. Klarer slet ikke sportsaktiviteter og kan
heller ikke lengere klare hundetrening. M4 hvile
sig flere gange i lebet af dagen. Har skret be-
tydeligt ned pé sociale aktiviteter. Har svaert ved at
kore bil.

sumé og konklusion:

Aktuel uheld har siledes resulteret i en halsrygsdistorsion, og de er sequelae
herefter i form af kroniske myofascielle smerter cervikalt. Herudover er der
spendingshovedpine og synsforstyrrelser. Disse gener er nytilkomne i for-
hold til for...”

Arbejdsskadestyrelsen vurderede den 17. september 2009 méngraden efter u-
lykken den 9. juni 2006 til mindre end 5 procent og erhvervsevnetabet til
mindre end 15 procent.

[ udtalelsen skriver styrelsen blandt andet:

Det fremgar af sagens akter, at Vibeke—den 9. juni
2005 var forsedepassager i en minibus, der blev pakert af en bil.

Det fremgér, at bussen holdt stille, da den blev pakert, og at Vi-
beke*bar sikkerhedssele.

STDO61446-501-8T01-K 194-T3-L01-M00-D73
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Det fremgar af skadestuejournalen, at Vibeke—kla-
gede over smerter i nakken og ryggen og en summen i venstre
hands fingre.

Hertil anfores det, at hun er kendt med en langvarig ryganamnese
og afventede stivgerende operation pé grund af scoliose. Hertil
beskrives det, at hun fortsat gik til genoptraning efter venstresi-
dig skulderoperation.

Det fremgér af sagen, at hun fik foretaget rygoperation den 22.
juni 2006.

Vedrerende helbredstilstanden i gvrigt er vi opmarksomme pa
folgerne efter skaden i juni 2001. Ligesom vi er opma&rksomme

pa de leegelige akter, der 14 til grund for vores udtalelser af 9. maj
2007 og af 31. oktober 2007.

Vedrerende den erhvervsmassige og sociale situation fremgar
det, at Vibeke—er uddannet kontorassistent fra
1991.

Det fremgar herved at hun fra 2003 og frem til pa tidspunktet for
aktuelle skade var i arbejde pé fleksjobvilkar.

Kommunen vurderede i august 2007, at Vibeke—ik-
ke leengere var i stand til at passe sit fleksjob.

Det fremgar, at Vibeke—blev tilkendt f@rtidSp{nsion

fra den 1. november 2007 pa helbredsmassig indikation. [
grundelsen angives gener i arm og ryg, foruden forvarring
aktuelle skade.

fter

Begrundelse for méngrad

Ved vurdering af méngraden har vi lagt vagt pa sagens lxgelige
oplysninger, herunder srligt oplysningerne i speciallegeerkla-
ring af 17. februar 2007 ved neurolog Michael Binzer, af 3. okto-
ber 2005 ved neurokirurg Finn Jensen, og af 13. august 2003 ved
ortopadkirurg Per Riegels Nielsen.

Vurderingen af méngraden er foretaget i samrad med vores neu-
rokirurgiske specialleegekonsulent og pa baggrund at styrelsens
vej ledende méntabel.

Vi har i vores vurdering lagt vagt pa. at der ved undersggelsen i
2007 ikke er beskrevet gener eller fund fra hals og hoved, der ik-
ke er beskrevet ved undersagelsen i 2005, det vil sige for skaden.

STDO61446-501-8T01-K 194-T3-L01-M0O-AD73
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Det er samtidig vores vurdering, at angivne genebillede fra laen-
deryggen bestod forud for skaden, ligesom vi i gvrigt har lagt til
grund, at der ikke var tale om bevidstleshed med hjernerystelse i
forbindelse med aktuelle skade.

Det er herefter vores vurdering, at der ikke er vaesentlige varige
folger efter skaden den 9. juni 2006, hvorfor der ikke er beleg
for et mén pa S procent eller mere.

Begrundelse for erhvervsevnetab

Vi har ved vurderingen lagt til grund, at der ifolge de legelige
oplysninger ikke er veesentlige folger efter handelsen den 9. juni
2006.

Vi er ved vurderingen er opmarksomme pa forlgbet for og efter
skaden, herunder forudgéende og efterfolgende sygemeldingsfor-
lgb. Vi har hertil noteret os, at Vibeke“efterlegen-
de ikke har vaeret i stand til at varetage sit fleksjob og er fundet
berettiget til fortidspension.

Det er dog herved vores vurdering, at hendes reducerede ar-
bejdskapacitet ma findes at vaere begrundet i forudbestdende
symptombillede - og dermed er uden relation til aktuelle skade.

Det er herefter vores vurdering, at det ikke er folger efter ska-
den, henset til skadens beskedne omfang, der har betydning for
Vibeke—erhvervsevne.

Da det saledes ikke findes sandsynligt med en vasentlig funkti-
onspavirkning i erhvervsmaessig henseende pa grund at harjdels-
en i juni 2006, er erhvervsevnetabet fastsat til mindre end 1[5 pro-
cent.

Retslegerddet har i erkleringer af 12. oktober 2011, 24. september 2012 og
14. august 2013 blandt andet besvaret folgende spergsmal:

Spergsmal 1:

Af sagens leegelige akter fremgar det bl.a. af Michael Binzers
erkleering bilag 3, side 3 nederst at der efter uheldet har veeret
vedvarende problemer med konstant hovedpine og nakkesmer-
ter. Hovedpinen er mest lokaliseret i venstre side.

Objektiv er der side 4 overst klar bevaegelsesindskreenkning cer-
vikalt scerligt ved bevaegelser af hovedet mod venstre og der er
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udtalt myofasciel omhed. Aktuel uheld har saledes resulteret i en
halsrygsdistorsion, og de er sequelae herefter i form af kroniske
myofascielle smerter cervikalt. Herudover er der spendingsho-
vedpine og synsforstyrrelser. Disse gener er nytilkomne i for-
hold til for. Ligeledes kan koncentrationsproblemerne og hu-
kommelsesvanskeligheder formentlig relateres til aktuel uheld.

Retslegeradet bedes pa baggrund af det samlede foreliggende
legelige materiale oplyse, om sagseger padrog sig nye skader
ved feerdselsuheldet d. 9.6.2006.

I givet fald hvilke.

Sagseger var ved uheldet den 09.06.06 forszdepassagerer i en
bil, som pa motorvej blev pakert bagfra af en anden bil. Der er
ikke pévist skader som folge af uheldet, ej heller ved rontgenun-
dersggelse og senere MR-scanning, men sagsager har siden haft
gener i form af nakkesmerter med udstraling til venstre arm, ho-
vedpine, svimmelhed, tinnitus samt hukommelsesbesvar. Heru-
dover angives rygsmerterne uforandrede fra tidligere.

Spergsmal 2:

Retslegeradet bedes pa baggrund af det samlede bilagsmateria-
le- herunder beskrivelsen af heendelsesforlobet, oplyse hvorvidt

heaendelsesforlobet har givet storre gener eller foraget i forvejen
bestaende gener.

Det fremgar af sagsakterne, at sagsgger har haft rygbesver siden
teenagedrene, hvor der blev pavist en scoliose i rygsgjlen. Der
har veeret et rygtraume i 2001, hvor sagseger faldt pa rulleskeoj-
ter, efterfelgende ryggener blev af Arbejdsskadestyrelsen vurde-
ret til 5~%, men efter klage blev den forhgjet til 10 %. Som an-
fort i besvarelsen af spergsmal | har sagseger efter uheldet haft
gener som anfert, medens rygsmerterne var uforandrede fra tidli-
gere.

Spergsmal 3:

Retsleegeradet bedes pa baggrund af det foreliggende materiale-
herunder bilag 3, side 4 oplyse hvilke varige gener sagsoger
havde for uheldet samt oplyse, om disse gener som folge af
feerdselsuheldet er blevet forveerret

Som anfort i besvarelsen af spergsmal 2 havde sagseger for uhel-
det den 09.06.06 gener fra ryggen af andre arsager, og disse ge-

ner angives uzndrede efter uheldet.

Spergsmal 4:
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Safremt retslegeradet finder at der for nogle gener er sket en
forveerring af i forvejen eksisterende gener, bedes retslegeradet
oplyse, hvilke gener forveerringen vedrorer samt graden af for-
veerringen. Retslegerddet bedes i sin besvarelse henvise til rele-
vante akter.

Der er tilkommet nye gener efter uheldet, men ikke forveerring af
i forvejen bestdende gener.

Spergsmal 5:

I bilag 1, 2 og 3 omtales nakkesmerter fra columna cervicalis.

I bilag 7 omtales smerter fra rygsojlen fra nakke til leend og i
bilag 17 omtales nakkesmerter fra brysthvirvelsajlen.

1 bilag 9 s 1 omtales nakkesmerter med udstraling til venstre
overekstremitet med lidt krafinedseettelse samt parastesier langs
alle fingre og lidt misfarvning af fingeren.

Det fremgar af egen leges notat d. 13.10.2006 i bilag 11 at
smerterne | nakke/brystomradet er forsvundet efter operationen
22.6.2006.

I den forbindelse bedes retslegeradet oplyse om de smerter fra
nakken, der udsprang fra rygsojlen og brysthvirvelsajlen, jfr.
bilag 7 og 17 er helt eller delvis identiske med de nakkesmerter,
der omtales i bilag 1,2,3 0og 9.

Retslegeradet bedes begrunde sit svar og henvise til relevante
bilag.

Safremt retslaegerdadet matte finde at der helt eller delvis er tale
om identiske nakkesmerter, bedes retsleegeradet oplyse om der
er holdepunkter for at fastsla at ferdselsuheldet har forveerret
disse i forvejen konstaterede nakkesmerter.

Retslegeradet ser sig ikke i stand til at afgere, om de nakkege-
ner, der angives i de forskellige bilag, er identiske.

Spergsmal 6:

Ved objektiv undersogelse pa Odense Universitetshospital jfr.
bilag 2 s 1 konstateredes omhed ved palpation direkte og indi-
rekte pa columna cervikalis og omhed ved palpation ved thorax
svarende til sternum.

Det noteres i egen laeges journal d.12.6.2006(bilag 11) at sagso-
ger havde lette nakkesmerter og smerter i lcenden.

Af journalnotat d. 13.10.2006(bilag 11) fremgar at sagseger har
faet tiltagende smerter i ryggen, helt nedadtil lumbalt, mens
smerterne i nakke/brystomradet er forsvundet efter operationen.
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Ved objektiv undersogelse d.17.2.2007( bilag 3) hos overlege
Michael Binzer konstateredes klar beveegelsesindskreenkning
cervikalt og udtalt palpationsomhed med sveere smerter i yder-
positionerne.

Af journalnotat d.22.3.2007( bilag 11) fremgar at sagsoger
fortsat dojer med ryggen bade leenderyg og nakken.

Videre fremgar det af journalnotat af 28.8.2007 at sagsoger har
sveere problemer med tiltagende nakkesmerter, stivhed i nakken,
udstraling til venstre arm, hvor der er reaktion bare ved den
mindste fleksion og ekstention i form af smerter og parestesier.
Retslegeradet bedes oplyse om der er en medicinsk forklaring
pa udviklingen af disse smerter.

Retslageradet finder, at sagsogers gener i form af nakkesmerter
med udstraling til venstre arm samt tendens til hovedpine er for-
arsaget af uheldet den 09.06.06 som beskrevet. Herudover kan
de angivne gener i form af svimmelhed, tinnitus samt hukommel-
sesbesvar vere forarsaget af uheldet.

Spergsmal 7:

Retslegeradet bedes i ovrigt oplyse om der efter radets opfattel-
se er holdepunkter for at antage at sagsogers gener, sadan som
de er beskrevet i bilag 3 og 9 helt eller delvist kan henfares til
feerdselsuheldet d. 9.6.2006. Retslcegerddet bedes preecisere
hvilke gener, der kan henfores til feerdselsuheldet og henvise til
relevante akter.

Der henvises til besvarelsen af spargsmal 6.

Spergsmal 8:
Retslegeradet bedes oplyse om sagseger ved ulykken har padra-
get sig en whip lash leesion.

I bekraeftende fald bedes oplyst hvilke gener, det pdfort sagso-
ger.

Mekanismen ved uheldet den 09.06.06 kan betegnes som varen-
de af piskesmaldstype. Der henvises til besvarelsen af spergsmal
6.

Spergsmal 9:

Retslegeradet bedes oplyse om sagsoger ved uheldet har padra-
get sig hjernerystelse med koncentrationsmessige vanskelighe-
der af middelsveer grad.

Der foreligger ikke oplysninger om hovedtraume i forbindelse
med uheldet i skadejournal eller efterfelgende indleggelsesjour-
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nal eller flere andre sagsakter. Imidlertid anferes i neurologisk
speciallegeerklering (bilag 3), at sagseger i forbindelse med u-
heldet “var kortvarigt va&k”, men det anfores ikke i konklusionen,
at sagseger har padraget sig en hjernerystelse. Samlet finder Ret-
slegeradet sdledes ikke grundlag for at fastsla, at sagseger ved u-
heldet den 09.06.06 padrog sig en hjernerystelse.

Spergsmal 10:

Det fremgar af bilag 9, den neurologiske undersagelse af
24.1.2008 at sagsager skonnes pa sigt at vende tilbage til sit ha-
bituelle kognitive niveau. Af undersogelsen d. 10.9.2010 ses
stort set ucendret funktion. Retsloegeradet bedes oplyse om sag-
sager helt eller delvist som folge af feerdselsuheldet har udviklet
en kronisk smertetilstand.

I bekreeftende fald bedes om dette har medfort hukommelses og
koncentrationsmeessige vanskeligheder, samt hurtig udtrcetning.

Retslegeradet finder det ikke muligt at vurdere, om sagsagers
tilstand kan betegnes som en kronisk smertetilstand.

Spergsmal 11:
Retslegeradet bedes oplyse om der er sket er forveerring af sag-
sogers funktionsniveau efter ferdselsuheldet?

Begrebet funktionsniveau er ikke entydigt defineret og kan vaere
betinget af en lang rackke forhold. Retslegeradet ser sig ikke i
stand til at vurdere, om sagsegers funktionsniveau er pavirket af
uheldet.

Spergsmal A:

I tilslutning til Retslegeradets besvarelse af sporgsmalene 1, 4
og 6, anskes det oplyst, om der er holdepunkter for at fastsla, at
sagsogers forudbestaende nakkegener, som beskrevet i Per Rie-
gels-Nielsens erkleering af 13. august 2003 (bilag 7), herunder
de beskrevne smerter i hele rygsajlen fra nakke til leend og de
dér beskrevne symptomer i de venstre overekstremiteter, ikke var
varige.

[ relation til tidligere besvarelse af spergsmal 1, 4 og 6 er foreta-
get en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger. Den om-
talte erkleering er udstedt i 2003, tre &r inden uheldet, og Retslz-
geradet kan ikke retrospekt udtale sig mere detaljeret om udvik-
lingen af de i erkleringen angivne gener.

Spergsmal B:
I tilslutning til Retsleegeradets besvarelse af sporgsmalene 1, 4
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og 6, onskes det oplyst, om der er holdepunkter for at fastsla, at
sagsogers forudbestdende nakkegener, som beskrevet i special-
legeerkicering af 3. oktober 2005 (bilag B), herunder smerter i
nakken med udstraling til venstre skulder og arm samt ud i for-
ste og anden finger med sovende fornemmelse i hand og fingre
samt trofiske forstyrrelser med farveskift, dysfunktioner med
nedsat hukommelse og koncentrationsevne, emotionel instabili-
tet med lydoverfalsomhed, treethed, sovnbesveer, alkoholintole-
rance og lydoverfolsomhed med periodisk tinnitus, ikke var vari-

ge.

I relation til tidligere besvarelse af spergsmal 1, 4 og 6 er foreta-
get en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger. Den om-
talte erklering er udstedt i 2005, et ar inden uheldet; erkleringen
er inkomplet, idet side 2 mangler, og Retslegeradet kan ikke re-

trospekt udtale sig mere detaljeret om udviklingen af de i erklae-

ringen angivne gener.

Spergsmal C:

Er de i den i sporgsmal B omtalte speciallegeerkleering omtalte
udstralende gener til venstre overekstremitet efter deres karakter
afvigende fra de gener, der beskrives i forbindelse med den den
13. oktober 2006 pa Neurologisk Ambulatorium, Esbjerg, gen-
nemforte ambulante undersogelse (bilag E).

Som anfert i besvarelsen af spergsmadl S ser Retslageradet sig ik-
ke i stand til at afgere, om de gener, der angives i de forskellige
bilag, er identiske.

Spergsmal D:

Det fremgar af egen leeges journal (bilag 11), journalnotat af
13. oktober 2006 eller god! fire maneder efter feerdselsuheldet,
at sagsogers smerter i nakke/brystomradet var forsvundet efter
operation.

Nakkegener beskrives pany i journalnotat af 22. marts 2007,
hvor det angives, at sagsoger (fortsat) dojer med ryggen, "bade
leend, ryg og nakken", og hvor det angives, at hun er byldeom pa
venstre side af columna cervecalis.

Det onskes oplyst, om der efter det foreliggende laegelige mate-
riale er holdepunkter for at fastsla, at der foreligger de for en
antagelse af en sammenhceng mellem feerdselsuheldet den 9. juni
2006 og de senere paberabte nakke-/hovedgener fornodne bro-
symptomer.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 6.
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Spergsmal E:

Er der i det legelige materiale holdepunkter for at fastsla, at
sagsogers gener fra hoved og nakke samt kognitive gener er ble-
vet forveerret i tiden efter uheldet den 9. juni 2006. I givet fald
hvilke.

Der findes ikke grundlag for at fastsl4, at sagsegers gener er for-
varret i perioden efter uheldet.

Spergsmal F:

Vil gener som de, sagsoger paberabte sig for feerdselsuheldet
den 9. juni 2006, kunne fore til vedvarende smertetilstande med
kognitive problemer og kronisk smertesyndrom.

Spergsmalet har hypotetisk karakter, og begrebet kronisk smer-
tesyndrom er darligt defineret, og spergsmalet kan saledes ikke
besvares.

Spergsmal 13:
I speciallegeerkloering af 3.oktober 2005, bilag B er beskrevet
gener fra hvirvelsojlen, arme, og ben.

Retslegerddet bedes oplyse om der er holdepunkter for at anta-
ge, at de klager som sagsoger anforer i form af smerter i nakken
med udstraling til venstre skulder og arm samt ud i 1 og 2 finger
med sovende fornemmelse i hand og fingre samt trofiske forstvr-
relser med farveskift, dysfunktioner med nedsat hukommelse og
koncentrationsevne, emotionel instabilitet med lysoverfolsom,
treethed, sovnbesveer, alkoholintolerance og lydoverfalsomhed
med periodisk tinitus for venstre ore relatere sig til den forudbe-
staende lidelse fra ryg og skulder.

Gener fra hvirvelsgjle, arme og ben er omtalt i talrige sagsakter.
Der henvises til besvarelsen af spargsmal 6.

Spergsmal 14:

Det fremgar af skadestuejournal 9.6.2006 bilag 2 at sagsager
dagen efter foler sig noget forslaet med smerter i nakken. Er om
midtcervikalt pa hele midtlinjen og specielt i den paravertebrale
muskulatur.

Af ambulantundersogelsen d.13.10.2006, bilag E ,oplyser sag-
soger side | nederst at hun har frontalt lokaliseret presserende
hovedpine over neeseroden, at hun side 2 overst har let ind-
skreenket bevaegelighed i cervikalcolumna,

Af egen leeges journal, bilag 11 fremgar folgende:

12.6.2006 lette nakkesmerter og smerter i leenden efter pakorsel
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for 3 dogn siden.

28.8.06: PT. har nu gennemgdet en stor operation i Arhus med
udmeerket resultat til folge. Det ser ud som om at ryggen er ret-
tet fuldstendig op.

13.10.06. Har faet tiltagende smerter i ryggen, helt nedadtil
lumbalt, mens smerterne i nakke/brystomradet er forsvundet ef-
ter operationen.

6.2.07. Har i Grindsted faet gangbandage pga. ho. achillesene.
Kan ikke bruge bandagen, da det medforer steerke rygsmerter og
tilrades at aflevere. Der er bestilt scanning af ryggen mhp. evt.
diskusprolaps.

22.3.07. Dojer fortsat med ryggen bade leenderyg og nakken.
Byldeom ve. Side af columna cervikalis, men ingen tegn pa pro-
laps eller andre lidelser hvad angar knoglesystemet.

28.8.07 Herudover sveere problemer med tiltagende nakkesmer-
ter stivhed i nakken, udstraling til ve arm, hvor der er reaktion
bare ved mindste fleksion og ekstention i form af smerter og pa-
reestesier.

Af den neurologiske specialleegeerklering, bilag 3,fremgar
17.2.2007, pa side 3 midt for: Comumna Cervicalis:klar bevce-
gelsesindskroenkning cervikalt seerligt ved lateral fleksion og ved
rotation mod venstre og ogsa ved flektion og ekstension, og der
er svaere smerter i yderpositionerne.

Retslaegeradet bedes i relation til besvarelsen af sporgsmal 6 pa
ovenncevnte baggrund oplyse, om der er holdepunkter for at
fastsla, at der foreligger de for en antagelse af drsagssammen-
heeng fornodne brosymptomer mellem feerdselsuheldet d.
9.6.2006 og de nakkesmerter med udstraling til venstre arm
samt tendens til hovedpine, som feerdselsuheldet har pafort sag-
soger.

Besvarelsen af spergsmal 6 er som de gvrige besvarelser resulta-
tet af en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger.

Spergsmal 15:

Retslageradet bedes i forleengelse af besvarelsen af spm. 6 op-
lyse om gener i form af svimmelhed, tinnitus samt hukommelses-
besveer sedvanligvis ses som folge af en whip lash leesion.

Ne;j.

Spergsmal 16:

Finder retslegeradet det sandsynligt, overvejende sandsynligt i
forlengelse af besvarelsen af spm.15 at sadanne skader i form

af svimmelhed, tinnitus samt hukommelsesbesveer er fordrsaget
af uheldet, nar tages i betragtning at sagsogers bil ved pakors-
len blev presset ind i den foran holdende bil.
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De angivne gener kan vere forarsaget af uheldet — som angivet i
besvarelsen af sporgsmal 6. En ngjere angivelse af sandsynlighe-
den af sammenha&ng kan ikke foretages.

Spergsmal 17:

Er der i det leegelige materiale holdepunkter for at fastsla at
sagsogers ryglidelse har fort til en vedvarende smertetilstand
med kognitive problemer og kronisk smertetilstand.

Der henvises til besvarelsen af spargsmal F.

Spergsmal G:

I tilslutning til svarene pa sporgsmal A og B, bedes Retslegera-
det redegore for, om der er flere holdepunkter, der taler for, at
de i sporgsmalene angivne gener skulle veere varige i forhold til
sandsynligheden for, at de ikke var varige.

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om gener som de,
der sporges til, og som efter det angivne i hvert fald har bestaet
i mindst to ar (fra august 2003 til oktober 2005), normalvis be-
tragtes som varige.

Retslegeradet udtaler sig ikke om individuelle prognoser.

Spergsmal H:

I tilslutning til besvarelsen af sporgsmal C, onskes det oplyst,
om der er holdepunkter for at fastsla, at de pageeldende gener
efter deres karakter og identitet rent faktisk skulle afvige fra hi-
nanden.

I bekraeftende fald bedes Retsleegeradet neermere redegore her-

for.

Der henvises til besvarelsen af spargsmalene 5 og C.

Spergsmal I:

I svaret pa sporgsmal D henviser Retsleegeradet til besvarelsen
af sporgsmal 6, hvorefter man finder, at gener i form af nakkes-
merter med udstraling til venstre arm samt tendens til hovedpine
er forarsaget af uheldet den 9. juni 2006.

Beror vurderingen pa et skon, eller kan antagelsen stattes pa
faktuelle forhold, journalnotater eller lignende.

I givet fald hvilke.
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Retslegeradets legefaglige skon er baseret pa en samlet vurde-
ring af de forelagte oplysninger.

Spergsmal J:

Det onskes videre oplyst hvilket grundlag, der kunne veere for en
antagelse om, at gener, der den 13. oktober 2006 angives som
forsvundne, og som genopstar omkring et halvt ar senere, skulle
kunne henfores til en bestemt pavirkning et ar forinden.

Sporgsmal D, tredje afsnit om brosymptomer, bedes i tilslutning
til besvarelsen besvaret.

Det strider ikke imod almindelig erfaring, at smerter som folge af
tilstande som nakkedistorsion kan have et fluktuerende forlab.

Brosymptomer er ikke et veldefineret medicinsk begreb, det kan
derfor vanskeligt gores til genstand for Retslegerddets legevi-
denskabelige skon.

Spergsmal K:

I tilslutning til svaret pa sporgsmal F, onskes det oplyst, om sag-
sagers smertetilstand med kognitive problemer og kronisk smer-
tesyndrom kan veere forarsaget af de gener, hun paberabte sig
for feerdselsuheldet den 9. juni 2006.

Man har ingen pracis viden om, hvorfor nogle mennesker udvik-
ler en kronisk smertetilstand, mens andre ikke ger det. Det er
dog Retslegeradets opfattelse, at kroniske smertetilstande mé
antages ofte at kunne have multifaktoriel arsag, hvori kan indga
legemlige, psykologiske og social-medicinske aspekter. Det er ik-
ke muligt pa et medicinsk kvalificeret grundlag at foretage en af-
vejning af de enkelte faktorers selvstendige betydning.

Spergsmal L:

I tilslutning til svaret pa sporgsmal 13, bedes Retsleegerddet op-

lyse, om der rent faktisk er holdepunkter for at antage, at de an-

forte gener relaterer sig til den forudbestaende lidelse fra ryg og
skulder.

I benaegtende fald bedes Retslegerddet neermere redegore for
hvilke forhold, der matte stotte en sadan antagelse.

Det fremgér af besvarelsen af spergsmal 6, at Retslegeradet
skonner, at tilstanden med lokalsymptomer fra halshvirvelsgjlen
mest sandsynligt har drsagsmaessig relation til begivenheden
09.06.06. De i gvrigt omtalte gener uden anatomisk relation til
halshvirvelsgjlen ma med sterre sandsynlighed tilskrives andre
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forhold."

Arbejdsskadestyrelsen har i en ny udtalelse af 28. januar 2014 fastsat méng-
raden til 10 procent og erhvervsevnetabet til 50 procent.

I udtalelsen skriver styrelsen blandt andet:

"...Der har mellem parterne veret uenighed om, hvorvidt Retslegeradets ud-
talelser skulle laegges til grund for vores vurdering eller blot inddrages. Da
foresperger har ensket, at Radets udtalelse legges til grund er det den forud-
setning vi har lavet vurderingen pa.

Vi bemarker i den sammenheng, at vi er opmarksomme pd, at sagens par-
ter kan vare uenige i vores fortolkning af Retslegeradets besvarelse. Sa-
fremt sagens parter ensker en anden fortolkning end den under sagsfremstil-
lingen anferte, bedes parterne narmere angive forudsztningerne for vurde-
ringen.

Ved rettens kendelse af 30. januar 2013 er vi endvidere blevet bedt om at op-
lyse, hvordan vi generelt lader Retslageradets vurdering af arsagssagssam-
menheng indgar i vores sagsbehandling samt, om vi i den konkrete sag er
enig i Retslegeradets vurdering.

Det bemarkes i den sammenhzang, at en udtalelse fra Retslageradet vil ind-
ga i vores vurdering pa lige fod med sagens ovrige akter, sdfremt vi ikke er
blevet anmodet om at lzgge udtalelsen til grund. Arbejdsskadestyrelsen fo-
retager en forsikringsmedicinsk vurdering af arsagssammenhangen, der er
bredere end Retslegeradets vurdering og tillige indeholder en juridisk vur-
dering.

Tidligere vurdering

Vi har den 17. september 2009 vurderet folgerne efter ulykken til en méng-
rad pd mindre end 5 procent og et erhvervsevnetab til mindre end 15 pro-
cent. Ved udtalelse af 22. januar 2010 fastholdt vi denne udtalelse.

Ved vurderingen af méngraden lagde vi vagt pa, at der ved neurologisk spe-
ciallegeundersogelse af 17. februar 2007 ikke var beskrevet gener eller fund
fra hals og hoved, der ikke ogsa var beskrevet for skaden (ved neurokirur-
gisk speciallegeundersogelse af 3. oktober 2005).

Vi vurderede endvidere, at det angivne genebillede fra lenderyggen bestod
forud for skaden og endeligt lagde vi til grund, at der ikke var tale om be-
vidstleshed med hjernerystelse i forbindelse med skaden.

P4 baggrund heraf vurderede vi, at der ikke var vasentlige varige folger ef-
ter skaden den. 9. juni 2006, hvorfor der ikke var grundlag for et varigt mén

pa 5 procent eller derover.

Sagsfremstilling

P4 baggrund af Retslegeradets udtalelser af 12. oktober 2011, 24. september
2012 samt 14. august 2013 har vi lagt til grund, at Vibekeﬂved
skaden den 9. juni 2006 padrog sig en forvridning af halshvirvelsgjlen. Vi
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har herefter lagt til grund, at hun efter skaden fik varige gener i form af nak-
kesmerter med udstréling til venstre arm samt tendens til hovedpine.

Vi er opmarksomme p4, at Retslegeradets svar med hensyn til hukommel-
se, svimmelhed og tinnitus ikke er entydig. Vi vurderer imidlertid ud fra
Retslegerddets samlede besvarelse, at Retslegeradet i denne sag anser hu-
kommelsesgener, tinnitus og svimmelhed som en del af de anerkendte gener.

Endeligt har vi p& baggrund af Retsleegeradets besvarelser lagt til grund, at
Vibekeﬂgener fra ryggen var forudbestéende og ikke blev for-

varret ved aktuelle uheld.

Vedrerende Vibeke—erhvervsma:ssige forhold fremgér det, at
hun er uddannet kontorassistent og efterfelgende har arbejdet som sédan,
forst ved AF i Varde og fra 1991 ved NNF.

I november 2003 blev Vibeke—ansat i et fleksjob pa 15 timer
om ugen pa sin hidtidige arbejdsplads. Det fremgér, at der i anszttelsen var
behov for skdnehensyn overfor rygbelastende arbejde samt staende og géen-
de arbejde. Det fremgar endvidere, at hun blev begranset arbejdsmassigt af
daglige smerter ud i arm og skulder.

Ifelge de kommunale akter enskede sével Vibeke—som hendes
arbejdsgiver i forbindelse med rundbordssamtale i oktober 2005, at der blev
ansat en personlig hjelper til hende. Baggrunden var, at hendes kollegaer
hjalp hende meget med at skrive og hente udskrifter fra printer, hvilket ikke
blev vurderet som holdbart.

Efter aktuelle skade fortsatte Vibeke—i fleksjobbet.Ved opfelg-
ning den 31. august 2006 er det anfort, at fleksjobbet fortsatte som hidtil

med stort set uzndrede arbejdsopgaver. Det fremgar dog, at hun knap kunne
klare at arbejde 15 timer om ugen, og at der var behov for pause indimellem.

I juni 2007 fremgar det, at Vibeke—eﬁerhénden havde svert
ved at passe sit fleksjob pa trods af stor imedekommenhed fra hendes ar-
bejdsgiver. Det er oplyst, at hun arbejdede 8 -10 timer om ugen og fortsat
havde en personlig hjelper 5 timer om ugen. Det fremgar endvidere, at hun
efter 2 - 3 timers arbejde matte hvile sig i timevis og var ude af stand til at
deltage i opgaverne i hjemmet. Endeligt fremgar det, at der fortsat blev taget
relevante skinehensyn og stillet de rette hjalpemidler til radighed.

Vibeke—blev herefter pr. 1. november 2007 tilkendt fertidspen-
sion, idet man vurderede, at der efter skaden var sket en helbredsmeaessig for-
varring og en yderligere forringelse af hendes arbejdsevne i et sddant om-
fang, at man ikke ville kunne finde et relevant fleksjob.

Begrundelse for méngrad

Styrelsens neurokirurgiske speciallzgekonsulent har medvirket til at vurdere
méngraden.

P4 baggrund af Retslegeradets udtalelser har vi lagt til grund, at Vibeke.
gener fra ryggen er forudbestdende og ikke er blevet forvarret
ved aktuelle uheld.
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Endvidere har vi lagt til grund, at Vibeke—som folge af uheldet
har padraget sig varige gener i form af nakkesmerter med udstraling til ven-

stre arm, tendens til hovedpine, hukommelsesgener, tinnitus samt svimmel-
hed.

Vi har fastsat det varige mén efter et sken med udgangspunkt i vores vejle-
dende méntabel.

Nar Retslegeradets udtalelser l&gges til grund har vi herefter fastsat det va-
rige mén som folge af skaden til skensmassigt 10 procent i sammenligning
med det anforte tabelpunkt.

Vi skal bemerke, at vi ikke er enige i Retslaegeradet vurdering af sagen og
kan i den forbindelse henvise til vores vurdering af méngraden ved udtalelse
af 17. september 2009 og genvurdering af 22. januar 2010.

Begrundelse for erhvervsevnetab

Vi har ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt til grund, at Vibeke-
forud for skaden var blevet bevilget fleksjob 15 timer om ugen i hen-
des hidtidige job. Vi har i den forbindelse lagt vagt p4, at der i fleksjobbet
blev taget relevante skdnehensyn og blev fundet behov for en personlig hjzl-
per.

Det er pa denne baggrund vores vurdering, at Vibeke—havde
en i forvejen nedsat erhvervsevne pa tidspunktet for aktuelle uheld.

Nér Retslegeradets vurdering lagges til grund, vurderer vi, at Vibeke.

som folge af aktuelle ulykke har pddraget sig yderligere er-
hvervsbegraensninger, dels fordi der er tilkommet gener i form af nakkes-
merter, hovedpine samt kognitive gener, og dels fordi hun efter skaden ikke
forméede at opretholde sit fleksjob, men blev tilkendt pension fra november
2007.

P4 baggrund af Retslageradets udtalelser er det herefter vores vurdering, at
Vibeke—ved aktuelle ulykke har mistet omkring halvdelen af
den i forvejen nedsatte erhvervsevne. I overensstemmelse hermed har vi fast-
sat hendes tab at erhvervsevne som folge af skaden den 9. juni 2006 til
skonsmassigt 50 procent af den i forvejen nedsatte erhvervsevne."

Forklaringer.

Der er under sagen afgivet forklaring af Vibeke—

M—har forklaret blandt andet, at hun, som det fremgar, li-

der af scoliose, der er en sarlig form for skeevhed i ryggen. Den ljdelse har
ikke givet hende problemer for 2001. Hun folte sig saledes rask dg kunne
dyrke sport. Hun treenede scheferhunde pa hejt plan 6 dage om ygen.

12001 var hun udsat for et uheld. Hun kerte pé rulleskgijter, og da en hund
leb ud foran hende, faldt hun og slog sin ryg.

Efter rulleskgjteuheldet begyndte scoliosen at bevage sig, og hun fik det til-
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tagende dérligere. Hun blev sendt rundt til forskellige eksperter og blev til
sidst indstillet til en operation af ryggen.

Efter 2001 uheldet havde hun lette nakkesmerter og ondt i skulderen og ar-
men. Hun kunne dog fungere i dagligdagen, og hun fik det bedre med tiden
frem til uheldet i 2006. Hun havde ikke problemer med hukommelsen efter
rulleskejteuheldet. Hun arbejdede som sagsbehandler hos fagforeningen
NNF. Det var i det job vigtigt, at hun var godt inde i reglerne. Kort efter u-
heldet i 2001 havde hun problemer med tinnitus, men det blev bedre med ti-
den. Hun havde ikke problemer med svimmelhed frem til 2006.

I juni 2006 var hun passager i en VW Caravel minibus. Der opstod en ko pa
motorvejen. En bil kerte ind i den bil, hun sad i. Vedkommende havde ifelge
politiet kert mindst 110 km/t. Minibussen blev presset op i den foranholden-
de bil og blev totalskadet.

Efter ulykken fik hun svare tiltagende nakkesmerter. Hun kan med sikkerhed
sige, at det var nakkesmerter, der stammede fra fardselsuheldet. Efter fard-
selsuheldet begyndte hun at ga til fysioterapi 2 gange om ugen. Det havde
hun ikke haft behov for tidligere.

Hun fik endvidere udstrilende smerter og en sovende fornemmelse i venstre
arm. Derudover fik hun konstant hovedpine. Hun havde ikke problemer med
bevagelsesindskrenkning i nakken tidligere, men det fik hun efter uheldet i
2006. Hun fik svart ved at bevaege nakken, hvilket blandt andet viser sig, nar
hun kerer bil. Hun fik endvidere problemer med svimmelhed, ndr hun foretog
hurtige bevaegelser.

Hun blev dérligere og darligere og kunne ikke klare jobbet i fagforeningen.
Nér hun kom hjem fra arbejde, métte hun bare ligge i sengen.

Hun fik endvidere problemer med hgje og generende lyde i begge arer efier
uheldet i 2006.

Hendes ryg blev stivgjort den 22. juni 2006, og det har betydet, at hun har
faet det bedre med ryggen.

Hvis hun kun havde faet problemer med hukommelsen, ville hun godt kunne
have bevaret jobbet hos fagforeningen. Hendes tinnitus har ingen betydning
for hendes jobmuligheder. Det var nakkegenerne og smerterne ud i venstre
arm i kombination med den konstante hovedpine, der til sidst fik hende til at
opgive jobbet i NNF.

Hun havde i 2005 en méanedslen pa 26 eller 27.000 kr. hos NNF. P4 grund af
reglerne om flexjob kunne NNF kun fa 2/3 tilskud heraf i forhold til grund-
lonnen. Ud over den faste manedslen betalte NNF ogsé et pensionsbidrag.
Det var vist pa 9 procent.
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Foreholdt at hun ifelge Michael Binzers specialleegeerklering fra 17. februar
2007 ikke har nevnt noget om nakkesmerter og hovedpine efter rulleskgjteu-
heldet, har sagsegeren forklaret, at det skyldes, at hun som navnt langsomt
fik det bedre efter 2001.

Foreholdt at hun ifelge Per Riegels-Nielsens specialleegeerklering fra 13. au-
gust 2003 skulle have nakkesmerter efter uheldet i 2001, har sagsegeren for-
klaret, at det er korrekt, men at der ikke var tale om sa alvorlige gener, som
hun fik efter 2006 uheldet.

Foreholdt speciallzge Finn Jensens specialleegeerklaring af 3. oktober 2005
har sagsegeren forklaret, at det var de gener, hun havde pa daverende tids-
punkt.

Grunden til, at hun via sin advokat klagede over Arbejdsskadestyrelsens for-
ste udtalelse om méngraden efter uheldet i 2001, skyldes, at hun ikke frem til
dette havde haft problemer med ryggen.

Parternes synspunkter.

Vib_eke_—har i pastandsdokument af 17. februar 2014 anfort fol-

gende:

- At Retten kan leegge Arbejdsskadestyrelsens udtalelse til
grund, idet den er baseret pa Retslegeradet vurdering.

- At der ikke er beleg for at fortolke Retslageradets vur-
dering pé anden vis end foretaget af Arbejdsskade-
styrelsen

- At sagseger i henhold til Arbejdsskadestyrelsens vur-
dering har féet et varigt mén pa 10%

- At sagspgers drslon skal opgeres til sagsegers arslon
med fradrag af Kommunalt fleksjobstilskud, opreguleret
til 2014 niveau."”

w har i pastandsdokumenter af 6. og 20. februar

2014 anfort folgende:
"...Det bestrides, at der er holdepunkter for at fastsla, at Vipeke
som folge af uheldet den 9. juni 2006 er bleviet pa-
fort et varigt, erstatningsberettiget erhvervsevnetab.
Det mé i overensstemmelse med Arbejdsskadestyrelsens udtalelse

af 17. september 2009 (bilag 8) leegges til grund, at der ikke efter
uheldet hos Vibeke er konstateret gener, der ikke
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var beskrevet ogsé for uheldet, herunder serligt beskrevet i neu-
rokirurg Finn Jensens erklaering af 3. oktober 2005 (bilag B) og i
erklering af 13. august 2003 udarbejdet af ortopaedkirurg Per Ri-
egels Nielsen (bilag 7).

Vibeke—havde saledes massive forudbestdende ge-
ner.

Det mé i overensstemmelse med Arbejdsskadestyrelsens vurde-
ringer, senest af 28. januar 2014 (bilag G) legges til grund, at der
ikke var veesentlige varige folger efter ferdselsuheldet den 9. juni
2006, og saledes ikke grundlag for at fastsatte et mén, der over-
stiger den i erstatningsansvarsloven fastsatte minimumsgranse pa
5 %.

Der henvises supplerende til Arbejdsskadestyrelsens 2 neuroki-
rurgiske legekonsulenters vurderinger af 25. marts 2009 og 15.
januar 2010 (bilag F), der samstemmende henviser til massive
forudbestiende lidelser, ogsé fra hals/hoved.

Det fremgér af Retslegeradets besvarelser, at rddet har forudsat,
at nakkegener opstod i forbindelse med fardselsuheldet, og de-
nne antagelse beror p&4 anamneseoptagelsen, men radet er ikke i
stand til at afgere, om de nakkegener, der angives i de forskellige
bilag, underforstaet bilag der vedrerer tiden bade for og efter u-
heldet, er identiske, og foreholdt de foreliggende sociale og lz-
gefaglige kontraindikationer for en drsagssammenhang, renonce-
rer Retslegeradet i svaret pa spergsmél L, og begrenser en
sandsynlig arsagssammenhang specifikt til lokalsymptomer fra
halshvirvelsgjlen, mens alle gvrige omtalte gener uden anatomisk
(somatisk) relation til halshvirvelsgjlen med storre sand-synlighed
ma tilskrives andre forhold.

Sagseger har pa dette grundlag ikke med den fornadne styrke
godtgjort en drsagssammenhang mellem folger af ferdselsuhel-
det og den yderligere nedsattelse af erhvervsevnen, der ér efter
ferdselsuheldet konstateres, og samtlige gener kan tvangfrit for-
klares som en progrediering af sagsggers forudbestdende lidelser.

Det bestrides, at de beskedne folger, der métte kunne henfores til
ferdselsuheldet, er eller har varet egnede til at kom romitfere
den tilknytning til arbejdsmarkedet, Vibeke*med si-
ne gener formaede at opretholde forud for uheldet, men sofn og-
sd for uheldet var svakket pa grund af progredierende helbyeds-

problemer.

Det bestrides, at der er grundlag for at tillegge Arbejdsskaglesty-
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relsens udtalelse af 28. januar 2014 betydning.

Efter sagsegers valg har styrelsen mod sagsegtes protest valgt at
leegge radets udtalelse til grund, ogsé selvom der rimeligvis skal
sds tvivl om indholdet af Retsleegeradets besvarelser. I Retslage-
radets forste svar af 12. oktober 2011 angives det saledes i
forbindelse med besvarelsen af spergsmal 5, at radet ikke er i
stand til at afgere, om de nakkegener, der angives i de forskellige
bilag, herunder bilag der vedrerer tiden forud for det i sagen om-
handlede fardselsuheld, er identiske. Hertil kommer, at Retsla-
geradet i forbindelse med besvarelsen af spargsmal 6 angiver, at
gener i form af svimmelhed, tinnitus samt hukommelsesbesvar
"kan” veere forarsaget af feerdselsuheldet, hvor styrelsen legger
til grund, at dette er tilfeldet, hvilket ikke er i

overensstemmelse med en almindelig forstaelse og bevisretlig
vurdering af Retslageradets svar.

Hertil kommer, at Retslaegeradet i svaret pa spergsmal L har re-
nonceret noget pa spergsmal 6 og har indskranket en antagelse
om rsagssammenhang til “lokalsymptomer fra halshvirvelsgj-

len”, mens alle andre gener med storre sandsynlighed ma tilskri-
ves andre forhold.

Til sagsegers erstatningsopgerelse bemarkes falgende.

Styrelsen har, forudsat at retten finder, at der er godtgjort fuld-
steendig drsagssammenhang mellem samtlige de i styrelsens vej-
ledende udtalelse omtalte gener og fardselsuheldet den 9. juli
2006, vurderet erhvervsevnetabet til 50 % af den i forvejen ned-
satte erhvervsevne.

Forud for uheldet var sagsoger i fleksjob med 2/3 tilskud og kun-
ne arbejde 15 timer med skanehensyn. Erhvervsevnen var sledes
forud for uheldet nedsat til 1/3. 50 % heraf svarer til 16,6 %, el-
ler afrundet efter styrelsens almindelige regler til 15 %.

Sterrelsen af den anvendte arslen bestrides som udokumenteret.

Arslennen skal efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. | regnes
som sagsegers samlede erhvervsindtagt i det ér, der gar forud
for datoen for skadens indtreeden, og sagseger har ikke fremlagt
en opgerelse af nettoindtjeningen i denne periode bilagt doku-
mentation i form af lonsedler.

En opgerelse baseret pa en summarisk arsopgerelse giver ikke et
sikkert vurderingsgrundlag for fastsettelse af arslennen.
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Parterne har i det vasentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgerelse.

Retslazgeradet har i svaret pa spergsmal 6 vurderet, at Vibeke—
gener i form af nakkesmerter med udstréling til venstre arm samt tendens til
hovedpine er forarsaget af uheldet den 9. juni 2006. Dette findes at vere i
strid med Retslageradets svar pa spergsmal 5, ifolge hvilket radet ikke ser
sig i stand til at afgere, om de nakkegener, der er omtalt i de laegelige akter
for og efter uheldet den 9. juni 2006, er identiske. Det bemarkes i den for-
bindelse, at Vibeke“ifglge de lzgelige akter efter uheldet i
2001, hvor hun faldt pa rulleskejter, havde betydelige gener i form af nakkes-
merter med udstraling til venstre arm.

Arbejdsskadestyrelsen er, som det fremgér af udtalelsen af 28. januar 2014,
uenig i Retsleegeradets vurdering af drsagssammenhaengen og har i den for-
bindelse henvist til, at Vibekeugener i store trek har varet de
samme for og efter uheldet i 2006.

Hojesteret har i afgerelsen UfR 2011.1985 udtalt, at Retslageradets vurde-
ring af drsagssammenhangen som udgangspunkt skal legges til grund, hvis
forskellen i Retslageridets og Arbejdsskadestyrelsens vurderinger angar
sporgsmal af legefaglig karakter.

Retten finder imidlertid, at Retsleegeradets svar herunder sa&rligt svaret pa
spergsmal 5 og 6 i denne sag er sé uklar, at der ikke er grundlag for at tilsi-
desatte Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 17. september 2009, ifolge hvil-
ken méngraden er mindre end 5 procent, og erhvervsevnetabet er mindre end
15 procent.

Selvom Retslageradets udtalelse om arsagssammenhangen skulle danne bag-
grund for fastleggelsen af méngrad og erhvervsevnetab, kan Arbejdsskade-
styrelsens seneste udtalelse herom ikke leegges til grund, da styrelsen fejlagtig
har antaget, at der er drsagssammenhang mellem uheldet i 2006 og Vibeke
*gener i form af svimmelhed, tinnitus samt hukommelsesbe-
svar. Retslegeradet har saledes i svaret pd spergsmal L oplyst, at disse gener
med starre sandsynlighed ma tilskrives andre forhold.

_friﬁndelsespéstand tages derfor til folge.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal Vibeke-
betale sagsomkostninger til Topdanmark med 102.000 kr. til dekning
af udgifter til advokatbistand.

Belobet til dekning af advokatbistand er inkl. moms, da_ikke er
momsregistreret. Retten har ved fastsattelsen af belabet lagt vaegt pa sagens
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gkonomiske vardi og omfang.

Thi kendes for ret

Sagsagte,-Forsikring A/S, frifindes.
Saiseieren, Vibeke—skal betale sagens omkostninfer til-

Forsikring A/S med 102.000 kr.
De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Henrik Tosti
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Esbjerg, den 24. marts 2014.

Karen Petersen, kontorfuldmaegtig
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