DOM

afsagt den 6. juli 2016 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dlommerne Karen Foldager,

Thomas Jenler og Henrik Prastgaard (kst.)) i ankesag

V.L. N o V L. N

Bent (D
(advokat Bjarne Skett Jensen, Vejle)

mod

Ankestyrelsen

(Kammeradvokaten ved advokat Karsten Hagel-Serensen, Kebenhavn)
og

@ orsikring A/S

(advokat Jens Andersen-Maller, Aarhus)

Retten i Horsens har den 12. januar 2015 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS (i)
G o: BS G

Pastande

For landsretten har appellanten, Bent (Sl over for indstevnte, Ankestyrelsen,
gentaget sin pastand for byretten.

Over for indstzvnte, (i} Forsikring A/S, har Bent (Ml ncdlagt pastand om, at forsik-
ringsselskabet skal demmes til at betale 824.691 kr. med procesrente fra den 6. juni 2011.

Ankestyrelsen og @l Forsikring A/S har pastdet dommen stadfastet.

Supplerende sagsfremstilling
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Bent (D péstand over for @ Forsikring A/S vedrorer dels et krav pa 793.441 kr.
for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 3. april 2007 til den 4. no-
vember 2010 og dels 31.250 kr. for rimelige udgifter til advokat for opgerelse af erstat-

ningskravet.

Kravet vedrerende tabt arbejdsfortjeneste er af Bent (Sl opgjort med udgangspunkt i
en beregnet ugelon pa 7.662 kr. i 188 uger og med fradrag af belgb udbetalt i samme peri-
ode for sygedagpenge, kontanthjzlp og fertidspension samt erstatningen, der er udbetalt
kulancemassigt af @i Forsikring A/S.

@ Forsikring A/S har ogsa starrelsesmassigt bestridt opgerelsen af Bent (D <r-

statningskrav.

For landsretten har sagen pa ny veret forelagt Retslaegeradet.

Forklaringer

Bent (M og Keld (N 2 2fgivet supplerende forklaring for

landsretten.

Bent@ER har supplerende forklaret, at arbejdsprevhingen i SuperBrugsen i Hedensted
ikke gik godt. Hans arbejdsopgaver skulle sazrligt have frejet sig om at kontrollere og regi-
strere de varer, der kom til og gik ud af forretningen, mgn han kom reelt kun til at arbejde
som flaskemand. Han flyttede blandt andet rundt pa kagser med tomme ol og sodavand.

Kommunen kom ikke forbi og s til arbejdet, og efter eh méaned sagde han til kommunen,

at hans arbejdsopgaver ikke svarede til det, der var afta‘t og forudsat. Han talte ikke med
brugsuddeleren, heller ikke om arbejdsopgaverne, og han havde i det hele taget ikke nogen
kontakt med andre ansatte i forretningen. Hans arbejdstid hos ”Den Lille Bager” blev &n-
dret til et senere tidspunkt om morgenen efter kl. 6.00, fordi deres sen, der gik i special-
klasse og ikke kunne vere alene, forst kunne hentes senere. Hans kone var pa arbejde og
kunne ikke blive hjemme. Hos bageren hjalp han bl.a. med at lave mad til en bredordning
for en skole. Han havde en del dérlige dage i gennemsnit 1-2 dage om ugen, hvor han hav-
de smerter i nakke og hoved. Disse dage kunne han kun klare at ligge stille i et morkt rum,

hvor der ikke var lyde.
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Han vil tro, at hans zgtefaelle kun havde egentligt rengeringsarbejde i maksimalt 15 timer
om ugen i den periode, hvor han kerte med hende som beskrevet i observationsrapporterne.
Resten af zgtefallens arbejde var administrativt arbejde. Han kerer fortsat rundt med sin
zgtefelle i forbindelse med hendes arbejde, og han hjalper hende nogle gange. Antallet af
timer svinger fra uge til uge, men det er i hvert fald mindre end 10 timer om ugen. Han far

ikke lon for at hjelpe med dette arbejde.

Han har stadig darlige dage, hvor han ikke kan noget som helst. Han tvivler p4, at han vil
kunne magte et arbejde, hvor han skal kere bil, da hans tilstand ikke er stabil. Han er ikke i

forbindelse med de legelige undersogelser blevet udredt for migraene.

Keld 4GNS | 2 forklaret i forhold til gengivelsen af sin forklaring for by-
retten, jf. byrettens dom side 6, 3. afsnit, at han ikke direkte har set, at Bent (Jjll§har

lesset trepaller af en trailer, men han har set, at Bent (Il har kort traepaller pa en

trailer.

Han har supplerende forklaret, at han har varet ansat i @i Forsikring A/S siden 1998, og
forinden havde han arbejdet i politiet i 11 &r, hvor en periode var i bedrageriafdelingen.
Ogsé hos politiet arbejdede han med observationer, og hans arbejde i forsikringsselskabet

ligner pA mange mader arbejdet hos politiet.

Baggrunden for at igangsette observationerne i denne sag var bl.a. en anonym henvendelse
om, at Bent (il arbejdede i hustruens rengeringsfirma, ligesom der i sagens akter var
flere legelige oplysninger, der ikke var forenelige med de gener, som Bent (S sclv

havde forklaret om.

De fremlagte observationsrapporter indeholder en beskrivelse af alle observationer, der er
foretaget, og der er sdledes ikke udeladt noget. Det var Bent (Sl der i forhold til sin
zgtefalle var den aktive af parterne, og han tog sig bl.a. af flere tunge loft, herunder med
at baere pa stovsuger og affald. Bent (S s3 ikke bgsvaret ud, da han udferte arbejdet.

Han var aktiv hele tiden og gik rundt uden at tage pausdr.

Den pose, som er beskrevet i observationsrapporten af 3. oktober 2011, ekstraktens side
470, kan ses pa fotoet af Bent (il ckstraktens side 467. Posen var fyldt, og det er
vidnets vurdering, at den synedes tung. Bent (i) forte bilen som en erfaren chauffer,
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og det foregik hele tiden lidt hurtigere, end han burde gere, dog uden at man kunne anse

det for uforsvarligt.

Procedure

Parterne har i det vesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor. Landsretten stadfaster

derfor byrettens dom.

Efter sagernes udfald sammenholdt med parternes pastande skal Bent (il betale
sagsomkostninger for landsretten til Ankestyrelsen med 70.000 kr. og til @) Forsikring
A/S med 70.000 kr. Belebene vedrerer udgifter til advokatbistand og er med moms, da
Ankestyrelsen og @ Forsikring A/S ikke er momsregistreret.

Landsretten har ved fastsattelsen af belgbene lagt veegt pa sagernes gkonomiske verdi og

deres omfang.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

Bent (D skal betale sagsomkostninger for landsretten til Ankestyrelsen med 70.000
kr. og til (i Forsikring A/S med 70.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8

a.

Karen Foldager Thomas Jenler Henrik Prestgaard
(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 6. juli 2016

Majbritt Poulsen

retssekreter



RETTEN | HORSENS

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 12. januar 2015
i sag nr. BS (D

Bent (D
St Dol

mod

Ankestyrelsen
(R < 0030

og
i sag nr. BS (D
Bent (NN

mod

@ Forsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrgrer en anerkendt arbejdsskade i form af et ferdselsuheld, som
Bent (I var udsat for den 19. januar 2006, og hvorved han
(formentlig) blev pafgrt et whiplash-traume.

Ankestyrelsen har den 7. oktober 2010 truffet afggrelse om, at Bent (D
@ som fplge af arbejdsskaden har lidt et erhvervsevnetab pd 15% (bilag

21). Det er denne afggrelse, der er til prgvelse i sagen mod Ankestyrelsen.

Bent (D har over for Ankestyrelsen nedlagt pastand om, at Ankesty-
relsen dgmmes til at anerkende, at hans erhvervsevnetab udggr 65%, subsi-

STD061446-501-5T01-K194-T3-L01-M00\D7S



Side 2/12

dizert mindre end 65%, men mere end 15%.
Ankestyrelsen har pastéet frifindelse.

Bent (il b!cv medio februar 2007 sygemeldt fra sit arbejde og blev ef-
terfplgende opsagt til fratreden ultimo februar 2007 (bilag 17), hvorefter
han modtog sygedagpenge indtil den 31. juli 2008 (bilag 3).

Bent (M har over for il Forsikring A/S - der var ansvarsforsikrings-
selskab for den bil, som var ansvarlig for fardselsuheldet - rejst krav om er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 3. april 2007 til den
4. november 2010, i alt 877.959 kr.

@ Forsikring A/S har betalt Bent (Sl delvis erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste pé 62.292 kr. inkl. renter (bilag 18). Det er ubestridt under
retssagen, at denne erstatning er ydet pr. kulance.

Bent (P har i sagen mod @@ Forsikring A/S nedlagt pastand om be-
taling af 846.917 kr. med tilleg af procesrenter fra sagens anleg til betaling
sker, hvoraf 815.667 kr. udggr den resterende del af kravet pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, mens 31.250 kr. inkl. moms udggr et krav pé
"rimelige advokatomkostninger [...] for opggrelse af erstatningskravet" (jf.
stevningen, side 1).

@ Forsikring A/S har pastéet frifindelse, subsidizrt betaling af et mindre
belgb.

Stevningen i sagen mod Ankestyrelsen blev indgivet til Vestre Landsret den
21. december 2010, hvorfra sagen i medfgr af retsplejelovens § 232, jf. §
224, blev henvist til Retten i Horsens ved kendelse af 3. januar 2011.

Stazvningen i sagen mod (@i Forsikring A/S blev indgivet til Retten i Vi-
borg den 6. juni 2011, hvorfra sagen i medfgr af retsplejelovens § 254, stk.
2, blev henvist til Retten i Horsens ved kendelse af 6. juli 2012.

Yderligere oplysninger i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Ankestyrelsen har den 22. juni 2009 truffet afggrelse om, at Bent (D
som fglge af arbejdsskaden har padraget sig et varigt mén pa 10 % (bilag
10). Denne afggrelse er ikke indbragt for domstolene.

Bent (B blev den 20. april 2010 af Hedensted Kommune tilkendt fgr-
tidspension "pd grund af fglger af whiplash syndrom med kronisk smerte-
syndrom" med virkning fra den 1. maj 2010 (bilag 11).
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Der er afgivet forklaringer af Bent (Sl Birgittc (D K<!d D
G o Jimmy (D

Bent (D 12r forklaret, at han efter 9. klasse blev udlert som blikken-
slager. Han arbejdede som blikkenslager i ca. 1 ar og har derefter haft for-
skellige arbejder. Han har varet pa arbejdsmarkedet fra 1977 til 2007.

Ferdselsulykken den 19. februar 2006 skete tidligt om morgenen. Han kun-
ne se noget, der 14 pd vejen, men ikke hvad det var. Lidt lengere henne sé
han, at der var tale om et "STOP”-skilt, der 14 ned. Han prgvede at bremse
og styre uden om, hvorved bilen skred ud og blev ramt af en lastbil med en
entreprengrmaskine pa ladet. Han tog samme dag op til sin egen lege. U-
middelbart efter ulykken var han “rimeligt forvirret”/’meget chokeret”. Pa
vej hjem fra ulykken begyndte han at f4 hovedpine og ondt i nakken; han vil
fastholde, at dette var tilfzldet, selvom der ikke er anfgrt noget om hovedpi-
ne i legens journalnotat fra ulykkesdagen.

Han blev pa et tidspunkt henvist til en rgntgenundersggelse. Han havde ogsa
pé dette tidspunkt ondt i hovedet, selvom det ikke er anfgrt i leegenotatet.
Han fik herefter at vide, at det var et piskesmald, og at "man ikke kunne gg-
re noget ved det”.

Han fik at vide, at generne ville ga over i Igbet af et stykke tid. Han har
“mere eller mindre konstant” haft hovedpine siden ulykken. Han tog Pano-
dil, Pamol og lign. mod smerterne i tiden fra ulykken og indtil ca. 1 maned
inden sygemeldingen, dvs. omkring 1. januar 2007; han indtog dagligt 20-25
tabletter.

I det forste stykke tid efter ulykken var der lengere mellemrum mellem
smerteanfaldene.

Han fortsatte med at arbejde. I august 2006 henvendte han sig igen til egen
leege. Lagen har ikke henvist ham til fysioterapeut. Han skiftede arbejde i
oktober 2006 pa grund af uenighed om aflgnningen med den tidligere ar-
bejdsgiver; der var tale om lignende arbejde, men den nye arbejdsgiver hav-
de tegnet overenskomst, og han fik derfor diverse tilleg. Hos den tidligere
arbejdsgiver havde han en ugentlig arbejdstid pa 50-60 timer. Arbejdstiden
var stort set den samme; han vil dog tro, at han arbejdede en anelse mindre
hos den nye arbejdsgiver. Han kan ikke huske, om han gik ned i lgn i det nye
arbejde.

Efter at han i januar 2007 holdt op med at spise Panodil m.v. “gik det ned-
ad” for ham, og der skete her en “arbejdsmassig forvarring”. Han holdt op
med at spise smertestillende tabletter, fordi han "fra flere sider” havde féet
at vide, at hans organer kunne tage skade af den hgje dosis. Han talte ikke
med sin lege herom eller om anden behandling af smerterne.
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Han sygemeldte sig i begyndelsen af 2007. Han modtog sygedagpenge fra
kommunen. Han har hos kommunen deltaget i et "AS3-forlgb” af nogle u-
gers varighed, som blot gik ud pa, at man skulle udarbejde sit CV pa en
computer. Grunden til, at han meldte sig syg, var, at han ikke havde energi
til noget som helst, formentlig fordi han brugte al sin energi pa at beka&mpe
sine smerter. P4 dette tidspunkt havde han 2-3 "darlige dage” om ugen, hvor
han havde det "helt ad Helvede til”. P4 sddanne dage kunne han ikke arbej-
de, og han havde smerter i nakke og hoved; hans hoved var ved at spren-
ges”. Man kan godt kalde det for “anfald”. Det var nok ikke sa slemt forud
for sygemeldingen, fordi han her tog Panodil m.v. Det er hans opfattelse, at
forvaerringen omkring tidspunktet for sygemeldingen skyldtes, at han holdt
op med at tage Panodil m.v. Lige siden sygemeldingen har han haft 2-3 an-
fald om ugen.

Omkring maj-juni 2007 gik han til behandling hos fysioterapeutklinikken
Tommysminde. Efter behandlingerne fik han det imidlertid “betydeligt var-

9

re .

Han kom pa et tidspunkt i arbejdsprgvning hos SuperBrugsen i Hedensted,
hvor han skulle kontrollere de varer, der ankom til forretningen; reelt arbej-
dede han dog som “flaskedreng”. Han arbejdede 8-10 timer om ugen. Han
tror ikke, at SuperBrugsen var utilfreds med ham. Han gik i samme periode i
et forlgb pa Smerteklinikken pa Vejle Sygehus og snakkede i den forbindel-
se bl.a. med en psykolog og gik til vegttrening m.v. hos en fysioterapeut.
Treningen hjalp ham dog ikke. Han havde habet, at treningen ville have gi-
vet ham stgrre fysisk udholdenhed, men det gjorde den ikke. Efter forlgbet
pa Smerteklinikken var slut, gik han til trening i 4 méaneders tid i et center i
Hedensted, hvor en fysioterapeut fortalte ham, at der ville g 6-12 méaneder,
inden han ville kunne opna en bedring. Det var kommunen, der besluttede,
at han ikke kunne fa lov at fortsztte i centeret ud over de 4 maneder.

Han var endvidere pa et tidspunkt i arbejdsprgvning i 3 maneder hos Den
Lille Bager, hvor han bl.a. kgrte ud med brgd til en tankstation og hjalp til
med lidt af hvert i bageriet, bl.a. at lave sandwiches. Det var hensigten, at ar-
bejdstiden skulle have varet gget, men det lykkedes ikke.

Han har ikke nogen knagener i dag, og han kan bevage sig og ga normalt.
Han har ikke faet foretaget nogen operation el. lign., og knzgeneme for-
svandt saledes af sig selv.

Han gar ud fra, at arsagen til, at han blev tilkendt fgrtidspension, var, at
sagsbehandleren mente, at “mulighederne var udtgmte”.

Hans samlever har et renggringsfirma, hvor hun selv arbejder 12-15 timer
om ugen. Samleveren har haft nogle forskellige firmaer som kunder. Nogle
dage kgrer han med samleveren pa arbejde og hjelper hende, men han arbej-
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der ikke pd lige fod med hende. Han begyndte at hjzlpe &gtefllen omkring
det tidspunkt, hvor hun opstartede virksomheden, hvilket skete omkring 1.
december 2010. Det er korrekt som beskrevet i (il observationsrapporter,
at han har “bevaget sig frit omkring”. Det varierede meget, hvad han kunne
foretage sig, og hvor meget han kunne hjzlpe sin samlever; det gelder ogsa
derhjemme. P4 gode dage kan han f.eks. godt stgvsuge derhjemme eller
handle ind, men det er ikke ham, der "star for" renggring og indkgb der-
hjemme.

For sa vidt angér (i) observationer ved DLG vil han tro, at der var 100-
150 meter mellem det sted, hvor han og @gtefellen befandt sig, og det sted,
hvor @l ansatte befandt sig og observerede fra.

De arbejdsfunktioner, der er beskrevet i observationsrapporterne, som han
skulle have foretaget sig, passer “mere eller mindre”; han har "muligvis” fo-
retaget sig de ting, der er beskrevet.

Der er pa nuvarende tidspunkt 5-6 ansatte i samleverens firma. Han er ikke
bekendt med, hvor stor omstningen i firmaet er.

Han kan ikke huske, hvad der var arsagen til, at han i marts 2009 fik konsta-
teret tennisalbue (jf. bilag 15, "side 15 af 17").

Birgitte (MR har som vidne, jf. retsplejelovens § 171, stk. 1, forklaret,
at hun er samlevende med Bent (Ml Hun driver et renggringsfirma,
som hun opstartede pr. 1. december 2010. I 2011 udfgrte hun selv ca. 10-15
timers renggringsarbejde om ugen. Bent hjalp med i ”den grad, han kunne”;
nogle gange “sad han pa en stol”, mens han andre gange f.eks. tgmte skral-
deposer. Han arbejdede ikke med i fuldt omfang. Firmaet er vokset, og hun
har nu 5 ansatte, saledes at hun nu kun i meget begrenset omfang selv udfg-
rer renggringsarbejde.

Hun har kunnet marke forskel pa Bent efter feerdselsulykken i 2006. Det er
korrekt, at han i en periode havde et stort medicinforbrug. Nér han ikke tager
medicin, “skal der ingenting til”, for at han bliver sur/aggressiv og “farer op
som trold af en @ske”. Nar han tager medicin, er denne adferd ikke s& ud-
talt. Han lider af smerter i hovedet og nakken. Smerterne “"kommer ofte”;
der er ikke nogen uger, hvor han ikke har smerter.

Keld D@ |21 som vidne bl.a. forklaret, at han er ansat i ()
Forsikring A/S og har varet det siden 1998. Han arbejder i en afdeling kal-

det Udredningsenheden, der har til opgave at undersgge sager, hvor der er
mistanke om svig eller "uregelmassigheder”. Bade @) Forsikring A/S og
brancheorganisationen Forsikring & Pension har udarbejdet retningslinjer
for, hvordan man skal behandle sddanne sager, og disse retningslinjer er ble-
vet fulgt i n@rverende sag. I nervaerende sag har han bade varet pa obser-
vation alene og sammen med 1-2 kolleger. Notaterne i rapporterne laves ude
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pé stedet, idet de dikteres i en diktafon, hvorefter de bliver renskrevet, hvil-
ket ofte sker samme aften. De initialer, der er anfgrt i parentes efter tidsangi-
velsen, angiver hvem, der har observeret det, der er beskrevet i det pagal-
dende afsnit.

Under observationen ved DLG stod ham og hans kolleger bl.a. pé en bro og
kunne kigge ned og ind igennem vinduerne i de oplyste lokaler. De var
“relativt teet pd”, men han tgr ikke gette pa den mere precise afstand.

De har bl.a. observeret Bent (i} i gang med at svabe/feje gulvet, hvor
han bl.a. bgjede sig og fejede med en kost el. lign. "ind under ting". De har
endvidere observeret ham stgvsuge, tgmme affaldsspande op i stgrre af-
faldssekke og bzre sekkene ud i en container, ga frem og tilbage med ren-
goringsrekvisitter samt lesse trepaller af en trailer. De har endvidere set
ham kgre bil; han kgrer "friskt til".

Under observationerne har de ikke set ham sidde pa en stol eller holde pau-
se, idet han tvaertimod var “meget aktiv, faktisk mere end ®gtefellen”. De
har ikke observeret noget, der tydede p4, at han var begrenset i sine funktio-
ner,

De har ikke veret pa observationer, hvor Bent (il samlever tog alene
pé arbejde.

Der er foretaget observationer af Bent (i bade om morgenen, midt pa
dagen og om aftenen.

Jimmy @ har som vidne bl.a. forklaret, at han har veret ansat i ()i
samme afdeling som Keld (Sl siden den 1. oktober 2010. Ved
observationer overholder de retningslinjerne fra (il Forsikring A/S og For-
sikring & Pension. Under observationerne indtalte de deres notater pa en
medbragt diktafon og efterfglgende blev notaterne skrevet ind i en rapport.
Han har deltaget i 2 af observationsperioderne. De har bl.a. observeret, at
Bent (D vdforte renggringsarbejde sammen med sin samlever. De har
ikke observeret, at samleveren er kgrt alene ud for at lave renggringsarbejde.

Observationen ved DLG skete efter mgrkets frembrud, men der var lys i n&-
sten alle vinduer i bygningen, hvor Bent (Sl og samleveren befandt
sig, og man kunne se ind i lokalerne. Han mener ikke, at der var 150 meter
fra de steder, hvorfra han og hans kolleger observerede, og hen til det sted,
hvor Bent (i) befandt sig. Det er korrekt, at de bl.a. har observeret
ham betjene en svaber og en stgvsuger. I al den tid de observerede var Bent
@G - <tiv; vidnet vil betegne det som “meget aktiv”. Bent (D gik
saledes "hele tiden rundt og foretog sig noget”. Efter hans opfattelse viste
Bent (I ikke tegn pa, at han skulle have bevagelsesindskrenkninger.
Der var intet pafaldende at bemarke ved Bent (M méde at betjene en
bil pa.
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Parternes synspunkter

Bent (M har i sit pastandsdokument af 17. november 2014 gjort fgl-
gende geldende i sagen mod Ankestyrelsen:

"Overfor Ankestyrelsen ggres det gzldende:

at  sagspgers erhvervsevnetab andrager 65 %, fordi sagsggers lgntab
og evnen til at arbejde og indtjene lgn er nedsat med 65%,

at  der ikke forekommer forudbestiende eller konkurrerende rele-
vante lidelser, som skal medfgre fradrag i sagsggers erhvervsev-
netab,

at  arbejdsskadeforsikringslovens regler om bevisbyrde tilsiger, at
Ankestyrelsen med overvejende sandsynlighed skal godtggre, at
erhvervsevnetabet skyldes andet end arbejdsskaden.”

Bent QD har under hovedforhandlingen oplyst, at sagsgenstanden i sa-
gen mod Ankestyrelsen anslas at vere ca. 1.250.000 kr.

Ankestyrelsen har i sit sammenfattende processkrift af 20. november 2014
gjort fglgende geldende:

"Til stgtte for frifindelsespastanden ggres det geldende, at sagsggeren ik-
ke har tilvejebragt et grundlag endsige et sikkert grundlag for at tilside-
sette Ankestyrelsens vurdering og efter sagsggerens erhvervsevnetab
som fglge af arbejdsulykken den 19. januar 2006, androg 15%.

Der legges herved vagt pa, at de direkte fglger af arbejdsulykken var be-
skedne og ikke bestod i andet end smerter fra nakke og baghoved, mulig-
vis en beskeden bevageindskrenkning og et vist skanebehov, som ikke
forhindrede ham i at passe et fuldtidsarbejde i mere end 1 &r efter ulyk-
ken.

Der legges videre vaegt pa, at forverringen af hans helbredstilstand efter
legekonsulenternes og Retslegeradets udtalelser er almindeligt forekom-
ne i befolkningen, og saledes ikke skyldes arbejdsulykken. I langt de fle-
ste tilfelde helbredes fglger efter whiplashtraumer, og tilstanden forvar-
res i hvert fald ikke over tid.

At Hedensted Kommune har fundet sagsggeren berettiget til fgrtidspensi-
on med den begrundelse, at hans arbejdsevne skgnnedes varigt nedsat til
det ubetydelige, kan bedst forklares med, at kommunen pé tidspunktet for
sin afggrelse var bekendt med Arbejdsskadestyrelsens fasts@ttelse af er-
hvervsevnetabet til 65%, men ikke med, at Ankestyrelsen ikke fandt den-
ne erhvervsevnetabsfastsattelse berettiget."
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Bent (D har i sit pastandsdokument af 17. november 2014 gjort fgl-
gende gzldende i sagen mod @i Forsikring A/S:

"Pa vegne sagsgger ggres det geldende:
at  sagspger har tabt arbejdsfortjeneste svarende til kr. 815.667,00,

at  sagsggers arslgn / ugelgn pa ulykkestidspunktet androg henhold-
svis kr. 404.612,00 / kr. 7.781,00,

at  sagspger har veret sygemeldt som fglge af trafikulykken, og der-
for ikke har varet i stand til at indtjene en normal Ignindkomst,

at  sagsgger har lgntab i perioden 3/4-2007 til 4/11-2010 svarende
til kr. 815.667,00,

at  sagsgger har krav pa rimelige advokatomkostninger med kr.
25.000,00 plus moms, i alt kr. 31.250,00."

@ Forsikring A/S har i sit pastandsdokument af 20. november 2014 gjort
fglgende gzldende:

"Det bestrides som udokumenteret, at Bent (Jjjjjiil} skulle have varet
sygemeldt i perioden 3. april 2007 til 4. november 2010 pa grund af
gener forvoldt af de pavirkninger, han métte have varet udsat for i for-
bindelse med uheldet den 19. januar 2006.

Efter det foreliggende, var Bent (i) cfter uheldet velfungerende
pé arbejdsmarkedet frem til sygemelding den 3. april 2007, nér bortses
fra mellemliggende sygemelding pa grund af knagener.

Det bemarkes, at de gener, der opstar sent i forlgbet og uden forngdne
brosymptomer, er uspecifikke og i gvrigt almindeligt forekommende i
den danske befolkning, jf. herom ogsd Den Nationale Sundhedsprofil
2013, der vil blive medtaget i en materialesamling.

Hertil kommer, at gener efter en beskeden pavirkning, som den sagsg-
ger métte have veret udsat for i forbindelse med handelsen den 19. ja-
nuar 2006, i over 90 % af tilfeldene er forbigdende og ikke fgrer til
nogen form for varige gener.

Det fremgar da ogsé af det foreliggende materiale, at end ikke de myn-
digheder, der administrerer arbejdsskadesikringsloven har fundet
grundlag for at antage, at pavirkninger fra uheldet har varet arsag til
noget nevnevardigt erhvervsevnetab, idet bemarkes, at Ankestyrelsen
i lyset af bevisformodningsreglen i arbejdsskadesikringslovens § 12,
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stk. 2 senest har vurderet, at overvejende sandsynlighed taler for en
antagelse om, at en eventuel erhvervsevnenedsattelse ikke kan henfg-
res til ferdselsuheldet.. I gvrigt henvises til de legelige oplysninger,
herunder Retslegeradets besvarelse af parternes spgrgsmal. Disse stgt-
ter ikke sagsggers antagelse om arsagssammenhang.

Bent (M har siledes ikke lgftet bevisbyrden for, at hans syge-
melding i ovennzvnte periode skulle kunne henfgres til pavirkninger,
han var udsat for i forbindelse med ferdselsuheldet.

Det er endvidere ikke godtgjort, at sagsggers funktionsniveau i perio-
den har veret saledes, at dette berettigede til sygemelding eller erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste.

Stgrrelsen af det rejste krav bestrides i enhver henseende som udoku-
menteret.

Der er ikke holdepunkter for at opggre den samlede erstatning til mere
end kr. 414.351,00, jf. den af @@iil) Forsikring A/S udarbejdede opgg-
relse i brev af 4. marts 2011 (bilag 18). Hertil kommer, at der i det op-
gjorte belgb ubestridt skal fratrakkes den kulante udbetaling af 15 %
af den opgjorte erstatning."

Rettens begrundelse og afggrelse

Ad sagen mod Ankestyrelsen

Efter Retslegeradets besvarelse af spgrgsmal 9 ma det legges til grund, at
Bent (D initiale nakkegener er en fglge af arbejdsskaden den 19. ja-
nuar 2006.

I relation til Bent (QEI hovedpinegener - som dog ikke er omtalt i hans
praktiserende leges journalnotater af 19. januar og 1. februar 2006 (bilag
15) eller i henvisningsskrivelsen af 1. februar 2006 til Vejle Sygehus (bilag
15), men fgrst i journalnotatet af 4. august 2006 - har Retslegeradet udtalt,
at det "ikke er muligt at konstatere om eller i hvilken udstr&kning den sene-
re beskrevne hovedpine relaterer sig til uheldet eller har anden arsag", jf. be-
svarelsen af spgrgsmal 9, smh. dog for sa vidt besvarelserne af spgrgsmal 2
og spgrgsmal 20-21.

Pa denne baggrund er det ikke tilstreekkeligt godtgjort, at Bent (D in-
itiale hovedpinegener - dvs. de hovedpinegener, der var til stede, f@gr der ind-
trddte en "langsom forvarring” af disse gener, jf. n&@rmere nedenfor - med
overvejende sandsynlighed ikke er en fglge af arbejdsskaden, jf. (princippet
i) arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, hvorfor de siledes ma anses for
en fglge heraf.
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I erkleringen af 13. marts 2007 fra neurolog Michael Binzer (bilag 1) er det
bl.a. anfgrt (side 1), at Bent (il "cfterforlgbet har [...] haft vedvaren-
de nakkesmerter og hovedpine, og han har oplevet en langsom forvarring af
disse gener, saledes at han matte sygemeldes fra arbejdet 14.02.07. Herefter
har symptomerne stabiliseret sig [...]". Det er ligeledes anfgrt, at Bent (i
@ 'pi grund af symptomforverring" havde "tiltagende problemer med at
passe arbejdet” (side 3).

Efter Retslegeradets besvarelse af spgrgsmal 20 og 21 ma det imidlertid
legges til grund, at den beskrevne forvarring af nakkesmerterne og hoved-
pinen ikke er en fglge af arbejdsskaden (smh. i @vrigt besvarelsen af
spgrgsmal E og F), jf. arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

Endvidere ma det efter Retslegeradets besvarelse af spgrgsmal C legges til
grund, at Bent (Sl kognitive gener i form af bl.a. svekket koncentrati-
on og hukommelse samt "let vakt irritabilitet” m.v. (jf. bl.a. neuropsykolo-
gisk undersggelse af 18. maj 2008 (bilag 7) og praktiserende leges helbreds-
attest af 12. oktober 2009 (bilag 15)) heller ikke er en fglge af arbejdsska-
den, jf. arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

Det forhold, at Ankestyrelsen i sin afggrelse af 7. oktober 2010 (bilag 21)
har lagt til grund, at sdvel "hovedpine og konstante nakkesmerter” som - til-
syneladende ogsa - de "kognitive gener" er en fglge af arbejdsskaden (jf. si-
de 2, tredjesidste afsnit), og at der ikke udtrykkeligt er pavist andre forhold,
der kan forklare generne, kan ikke fgre til en @ndret vurdering af det oven-
for anfgrte om arsagssammenhangene.

Der er ikke tilvejebragt et grundlag for retten for at antage, at de gener, der
som anfgrt ovenfor er en fglge af arbejdsskaden - dvs. de initiale nakkegener
og hovedpine inden forverringen - har pafgrt Bent (il ct erhvervsev-
netab pa mere end 15%.

Det forhold, at Hedensted Kommune har tilkendt Bent (S fortidspen-
sion (bilag 11), da hans arbejdsevne efter kommunens opfattelse er nedsat til
det ubetydelige, kan ikke fgre til en @ndret vurdering heraf. Tilkendelse af
fgrtidspension sker saledes efter andre kriterier end tilkendelse af erstatning
for erhvervsevnetab efter en arbejdsskade, ligesom tilkendelse af fgrtidspen-
sion sker pa baggrund af samtlige de gener, lidelser m.v., som pensionsansg-
geren har, og ikke blot de gener, lidelser m.v., som er en fglge af en arbejds-
skade. Dertil kommer i gvrigt, at Hedensted Kommune ved afggrelsen af 22.
april 2010 ogsa ma formodes at have tillagt det betydning, at Arbejdsskade-
styrelsen den 28. september 2009 (bilag 7) havde fastsat Bent (D c-
hvervsevnetab til 65 %, jf. bl.a. Fartidspensionsskema A (bilag 9). Heden-
sted Kommune var séledes pa daverende tidspunkt tilsyneladende ikke be-
kendt med Ankestyrelsens afggrelse af 9. april 2010 (bilag 10), hvorved An-
kestyrelsen nedsatte erhvervsevnetabserstatningen til mindre end 15 %.
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Ankestyrelsens frifindelsespéstand tages herefter til fglge.

Efter sagens udfald skal Bent (il bctale sagsomkostninger til Ankesty-
relsen, der under hensyn til bl.a. sagens karakter og omfang passende findes
at kunne fastsattes til 75.000 kr., der udggr udgifter til advokatbistand.

\d |G Forsikring A/S

Det mé ogsa i denne sag som ovenfor anfgrt leegges til grund, at forveerrin-
gen af nakkesmerterne og hovedpinen i tiden frem til sygemeldingen i febru-
ar 2007 samt de kognitive gener i form af bl.a. svakket koncentration og hu-
kommelse samt "let vakt irritabilitet" m.v. ikke er en fglge af faerdselsuhel-
det, jf. Retslegerddets besvarelse af spgrgsmal 20 og 21 (smh. i gvrigt be-
svarelsen af spgrgsmal E og F) og spgrgsmal C.

Endvidere ma det leegges til grund, at Bent (J il i al vesentlighed fort-
satte med at arbejde pa fuld tid fra arbejdsskaden og indtil han sygemeldte
sig medio februar 2007, dvs. mere end 1 ar efter arbejdsskaden. Det bemer-
kes hertil i gvrigt, at Bent (il har ikke dokumenteret, at han alene kun-
ne klare at arbejde, fordi han angiveligt indtog 20-25 Panodil el. lign. dag-
ligt, og at hans sygemelding var forarsaget af, at han angiveligt pa dette tids-
punkt holdt op med at tage Panodil etc. eller i hvert fald reducerede indtagel-
sen heraf kraftigt.

Pa denne baggrund har Bent (M ikke godtgjort, at han som fglge af
ferdselsuheldet den 19. januar 2006 har varet sygemeldt og haft tabt ar-
bejdsfortjeneste i perioden fra den 3. april 2007. Allerede som fglge heraf er
Bent (D ikke berettiget til at fA dekket "rimelige advokatomkostnin-
ger [...] for opggrelse af erstatningskravet" over for il Forsikring A/S.

@ Forsikring A/S' frifindelsespastand tages herefter til fglge.

Efter sagens udfald skal Bent (il betale sagsomkostninger til (i
Forsikring A/S, der under hensyn til bl.a. sagens karakter og omfang passen-
de findes at kunne fastsattes til 75.000 kr., der udggr udgifter til advokatbi-
stand.

Thi kendes for ret:

De sagsggte, Ankestyrelsen og @l§Forsikring A/S, frifindes.

Inden 14 dage skal Bent (JJiti] hver af de sagsggte betale sagernes om-
kostninger med 75.000 kr.

Sagsomkostningsbelgbene forrentes i medfgr af rentelovens § 8 a.
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Kim Holst

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Horsens, den 12. januar 2015.

Susanne Valbjgrn, Kontorfuldmagtig
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