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§ 3, stk. 2. Det er entydigt fastslaet i retspraksis i henhold til forzldelseslo-
vens § 3, stk. 2, at ukendskab til de relevante retsregler eller den rette for-
tolkning heraf, hvorpa et eventuelt krav stettes, ikke kan begrunde, at forzl-
delsesfristen suspenderes. Formuleringen af foraldelseslovens § 3, stk. 2, er
endret i forhold til lov nr. 272 af 22. december 1908 om foreldelse af visse
fordringer, "1908-loven" § 3, men indholdsmaessigt er der ingen forskel, sa-
ledes at retspraksis 1 henhold til denne regel fortsat har betydning. Sagseger-
ne har séledes siden modtagelsen af sagsegte ' kommunes afgerelse
af 3.december 2007 vaeret bekendt med eller burde have veret bekendt med
det retlige grundlag, hvorpa sagsegtes afgerelse er truffet, og har videre haft
mulighed for at indbringe afgerelsen til provelse ved domstolene. Tillige har
det for sagsegerne vaeret muligt at klage til Naturklagenzvnet siden modta-
gelsen af sagsogtes afgerelse i december 2007. At sagsggerne i fordret 2010
fik kendskab til, at nabohuset, som er underlagt samme lokalplan som sagse-
gerne, er opfert med tree-/aluvinduer, kan ikke medfere suspension af foreel-
delsesfristen, idet bemarkes, at sagsegerne indtil dette tidspunkt ikke har
haft ukendskab til faktiske forhold, som et eventuelt erstatningskrav stettes
pd, og dermed veret i faktisk vildfarelse. Sagsegernes mulige retsvildfarelse
vedrerende den rette fortolkning af det retlige grundlag, hvilket har veret
sagsegerne bekendt siden december 2007, for et muligt erstatningskrav kan
ikke medfare suspension af foraldelsesfristen efter foreldelseslovens § 3,
stk. 2.

Da sagen alene vedrerer retlige og ikke faktuelle forhold, er der alene i hen-
hold til foraldelseslovens § 21, stk. 2, grundlag for en eventuel tilleegsfrist
pa 1 ar. Tillegsfristen skal regnes fra tidspunktet for Naturklagenavnets af-
gorelse, idet bemaerkes, at Naturklagenavnet traf afgerelse den 25. juli
2010. Saledes udleb en eventuel tilleegsfrist pa 1 &r fra den 25. juli 2011.
Idet sagsogerne forst har anlagt retssagen mod sagsogte )y Kommu-
ne den 20. december 2011 eller halvandet &r efter Naturklagenavnets afgo-
relse, er et eventuelt erstatningskrav foreldet efter foreldelseslovens § 3,
stk. 1, jf. § 21, stk. 2.

Sagsegerne har til stotte for den nedlagte pastand gjort galdende, at Natur-
klagenzvnets afgorelse, om at kommunen har truffet en ulovhjemlet afggrel-
se, skal legges uprevet til grund, idet sag om prevelse af afgerelsen skulle
have vearet anlagt senest 6 méaneder efter, at afgerelsen blev meddelt, jf.
planlovens § 62, stk. 1. Det bestrides, at forzldelsesfristen er udlest ved det
fremsendte afslag pd byggetilladelse af den 3. december 2007, idet det gores
geldende, at foreldelsesfristen tidligst kan labe fra det tidspunkt, hvor kom-
munens afslag resulterede i en konstaterbar skade, jf. foreldelseslovens § 2,
stk. 4. Skaden har tidligst manifesteret sig pa en sddan made, at sagsegerne
havde anledning til at rejse krav om erstatning pé det tidspunkt, hvor sagse-
gerne modtog Naturklagenzvnets afgerelse af den 23. juli 2010.

Matte retten finde, at der er konstateret en skade allerede ved kommunens
afgerelse af den 5. december 2007, gores det subsidiert galdende, at forzl-
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