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Advokat

Jens Andersen-Maller
Hans Broges Gade 2
8000 Aarhus C

J. nr. 038144-0044

UDSKRIFT
af
DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




DOM

afsagt den 22. marts 2012 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Vogter, Eva Staal

og Kim Grunnet (kst.)) 1 ankesag

VL. B- g

(advokat Jens Andersen-Mgller, Aarhus)

mod

Dansk Metalarbejderforbund som mandatar for YRR

(advokat Evelyn Jergensen, Kabenhavn)

Retten i Viborg har den 24. januar 2011 afsagt deldom i 1. instans (rettens nr. BS |

GEP2009).

Landsretten har den 10. marts 2011 meddelt S M tilladelse til at anke dom-

men, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. pkt.

Péstande

For landsretten har appellanten, 48

frifindelse.

B centaget sin pastand for byretten om

Indstzvnte, Dansk Metalarbejderforbund som mandatar for §

pastaet dommen stadfzstet.

Supplerende sagsfremstilling

Ankestyrelsen har i brev af 11. august 2011 oplyst, a




erstatning for tab af erhvervsevne pé 30 procent.

Landsretten har foretaget besigtigelse pa Regionshospitalet Viborg.

Forklaringer

e e W og IR Loy afgivet supplerende
forklaring for landsretten. Der er endvidere afgivet forklaring af teknisk souschef (Rl
IR . i!lidsmand i teknisk afdeling JRERD og tomrer | teknisk afdeling

SRR, |2 supplerende forklaret, at han havde ffet at vide af en kollega,
hvor ngdbehandlingsafsnittet var. Efter uheldet har han maske vearet 1 serverrummet en

gang om méneden. Da han gik ind og ud af nodbehandlingsafsnittet ferste gang, heftede
han sig ikke ved den lave hejde i dorkarmen til afsnittet. Han talte med JiiGG_u_uuup lice
efter uheldet. Han ved ikke, om Yyl s3 uheldet. YNNIy -1 ikke ansat
den 21. juni 2006, s det var ferst senere, at han fortalte sin nye teamleder om uheldet. 488
R 0 2 SHEpnNRRINE -« - begge et stykke tid efter den 21, juni 2006 fortalt
ham, at de ogs har stedt hovedet ind i derkarmen. Han er stadig ansat i teknisk afdeling,
men er nu ansat 1 et fleksjob med 20 timers arbejdsuge. Da han var pa skadestuen den 22.
juni 2006, forbandt han ikke smerterne i brystet med stedet mod hovedet dagen for. Han
havde veret til kickboksning om aftenen den 21. juni 2006, og han sagde til leegen pé ska-
destuen, at smerterne maske kunne stamme herfra. Han har ikke sagt, at han var blevet
sparket i brystkassen. Hvis han havde fiet et spark i brystet, ville han have kunnet huske
det. Han har heller ikke sagt til kollegaer, at han havde faet et spark ved kickboksning. Den
10. juli 2006 anmeldte han internt ulykken. Smerterne var blevet veerre og varre, og han
havde bl.a. veeret til kiropraktor, der konstaterede nakkesmerter. Da kiropraktoren fik at
vide, at han havde sléet hovedet, sagde kiropraktoren, at han skulle anmelde uheldet som
en arbejdsskade. Der var ikke nogen, der pa dette tidspunkt betvivlede, at han havde slaet
hovedet. Han gav den 2. oktober 2006 over for overleege Vaesel udtryk for forundring over,
at hans hoved ikke var blevet skannet, ndr han nu havde sldet det. Han talte 1 marts 2006
med sin lzge om at konsuliere en arbejdspsykolog pé grund af problemer med en sen, der
har ADHD, hvilket han havde sveert ved at handtere, fordi han maske ville blive udstatio-
neret til udlandet. Det medforte, at han tog orlov fra sit arbeide pa Flyvestation Karup, og

blev ansat pa hospitalet. Ved ansattelsens start deltog han i et introduktionskursus, der
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varede en hel dag. Han fik bl.a. at vide, at arbejdsskader straks skulle anmeldes.

) B har supplerende forklaret, at bygningen er opfert i 1975. Lyset i mel-
emgangen teender automatisk efter en stromafbrydelse. Han var pd arbejde den 21. juni
2006. Nyansatte medarbejdere bliver indbudt til et introduktionsmede, hvor forskellige
medarbejdere forteeller om bl.a. arbejdsmilje, brandinstruks, el-sikkerhed, og herudover er
der et introduktionsforleb i de enkelte afdelinger. Handvacrkerne, der skal arbejde over alt i
hospitalet, bliver vist rundt og far at vide, hvordan de skal beveege sig rundt. Han har ingen
erindring om, at\SEMRg skulle have fortalt, at han havde stadt hovedet op 1 derkarmen, og
han har ikke set @l med en bule i hovedet. SRR har efterfolgende klaget over hoved-
pine. Han har ikke hert BJgp ortllc, at han gik til kickboksning, men de har talt om
dykning. S - ansat i teknisk afdeling til bl.a. at tage sig af netvaerket, hvor server-
rummet er et knudepunkt. Derfor kan han ikke forstd, hvis PR ilke tidligere havde va-
ret 1 serverrummet. Han vil mene, at serverrummet m4 have veret vist frem pé rundvisnin-
gen. Nar man skal ind i serverrummet, skal man sl en tyverialarm fra. P4 AMU-medet i
september 2006 opfattede han iklce problemet med derdbningshejden som et problem, der

skulle l@ses omgaende.

_har supplerende forklaret, at nyansatte deltager i et felles introduktionsme-
de, hvor de bl.a. fir at vide, hvordan arbejdsskader skal anmeldes. Nyansatte i teknisk af-
deling bliver vist rundt af en anden medarbejder. Neglen til tyverialarmen ved serverrum-
met befinder sig i hospitalets omstilling 1 en lukket kuvert. Han var p4 arbejde den 21. juni
2006. Han husker ikke at have hort Sl fortzlle, at han havde stedt hovedet 1 derkar-
men, og han har ikke set gl med en bule i panden eller hovedet. Han har hort R
beklage sig over smerter i hovedet, men han kan ikke sige, hvornér han ferste gang herte
beklagelserne. Han deltog i AMU-madet i september 2006. Han opfattede ikke problemet
med derabningshejden som et stort problem. Han har vaeret vaek fra sit arbejde pa hospita-

let nogle &r og kom tilbage 1 2009. Han har ikke hert om, at en distreet leege og FHER

BB 0gs4 skulle have stedt hovedet mod derkarmen. Han kom selv 1 serverrummet ca.

hver 14 dag.

B har forklaret, at han er teamleder for

s [an blev ansat 1. februar 2008. §

Teknisk souschef T

®» var da delvist pa arbejde, han var meget

vk, B8 fortalte pa et tidspunkt, at han havde sldet hovedet under sit arbejde. Han fik

forst senere at vide, hvor skaden var sket.

zar vist ham, hvor uheldet skete. Han har
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selv af egen drift sat gul- og sortstribet tape pa den inderste karm, der er lavest. Han husker
ikke, om der da var sat tape pa den yderste karm. Noglerne til serverrummet hznger i et
nogleskab pa et kontor i afdelingen, og i neglebundtet er der ogsa en negle til tyverialar-
men. Fra sin egen pc’er kan man lave de fleste opgaver, og det er nok hejst en gang om

méneden, at det er ngdvendigt at ga ned 1 serverrummet.

Tillidsmand i teknisk afdeling_ghar forklaret, at han er smed i teknisk afde-
ling, og han er tillidsmand for gEMl I juni 2006 havde han et vrksted i ngdbehandling-
safspittet. P4 et tidspunkt kom IR hen til ham og fortalte, at han havde sléet hovedet.

ol tog sig samtidig til panden. De talte om, at det var en dum der. Han mindes ikke at
have set en bule | Wil pande. Lyset plejer at veere tendt i mellemgangen. Det bliver
slukket om aftenen. Han har p et tidspunkt set en laege, der vist var glet forkert, komme

fra trafikcenteret og stede hovedet mod derkarmen, mens han gik og leste 1 en journal.

Temrer i teknisk afdeling \NINNINR har forldaret, at han ikke arbejder i samme team
som — Han kommer af og til i nedbehandlingsafsnittet. For 1 tiden kom han
der oftere. Han har selv for flere &r siden stedt panden mod veggen over derkarmen lige
efter, at han var kommet ud af elevatoren. Han var ved at gd i breedderne. Han bladte ikke.

Han har méaske fortalt sine kolleger om uheldet, men han anmeldte det ikke til ledelsen.

Procedure

Parterne har i det vessentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet 1

averenssiemmelse hermed.

v derligere gjort geeldende, at RRNSECRCERRRS

BBy i ke har godtgjort, at der den 21. juni 2006 indtraf en hendelse, som har vaeret eg-

net iil at forarsage de paberabte lidelser. Hvis det anses for bevist, at Gt e

gfs)og hovedet mod stalrammen i deren, er det sket ved et heendeligt uheld. Ansvars-

grundlaget er almindeligt culpaansvar.

Dansk Metalarbejderforbund som mandatar for

2 har yderligere

gjort geldende, at il Bvar udsat for en ulykke den 21. juni 2006 ved
under uferelsen af sit arbejde at have passeret en derabning, i hvilken forbindelse han slog

hovedet op 1 en stadltamme. Det er centralt for vurderingen al ansvarsgrundlaget, om



arbejdsstedet har veeret indrettet forsvarligt jf. principperne 1 arbejdsmiljelovgivningen og
de dertil knyttede bekendtgerelser og andre anvisninger. Om bygningen i gvrigt er opfort
og benyttet i overensstemmelse med de gzldende bygningsreglementer mv. er ikke afgo-

rende.
Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisferelsen for landsretten, herunder navnlig JSa R _
—forklarmger sammenholdt med indholdet af anmeldelsen af arbejdsskaden den 10.

juli 2006, er det godtgjort, at DREREEEEEER (cn 2. juni 2006 i forbindelse med
sit arbejde stedte hovedet kraftigt mod den indre derkarm ved indgangen til nedbehand-

lingsafsnittet pA Regionshospitalet Viborg.

Nedbehandlingsafsnittet er placeret i keelderetagen pd sygehuset, og det er opfort og di-
mensioneret som beskyttelsesrum med ekstra tykke mure og en derdbning med stildore
med henblik p4 at kunne modstd kraftige ydre pévirkninger, herunder bombeangreb. Ind-
gangs- og derpartiets udformning giver umiddelbart indiryk af at veere indgang til et ser-
ligt omréde, hvor det fremtreeder synligt, at adgangshejden er lavere end seedvanligt. Den
darkarm, som DEEEESNERNRERSEREN < >dtc hovedet imod, var dengang markeret med
mark orange farve som kontrast til de hvide veegge. Dordbningen er dagligt gennem mange
ar blevet benyttet af et stort antal ansatte, uden at dette har givet anledning til indberetning

om uheld.

Under hensyn til indgangspartiets placering og udformning og i ovrigt efter det samlede
indtryk af forholdene pa stedet, er det - uanset, at andre derdbninger pa sygehuset dengang
ogsé fremstod merk orange - ikke godtgjort, at arbejdsstedet ikke har veeret indrettet sik-

kerhedsmessigt fuldt forsvarligt.
Stedets indretning har heller ikke indebaret en sédan sarlig fare for personskade, at Region
Midtjyiland har vaeret forpligtet til at give narmere instruktion til personalet om feerdsel i

nedbehandlingsafsnittet.

Herefter, og da det ikke i evrigt er godtgjort, at (Gl

b har handlet ansvarspa-

dragende, frifinder landsretten §
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Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal Dansk Metalarbejderfor-
bund som mandatar for SRR R DCtale sagsomkostninger for begge retter
ed i alt 76.520 kr. Belgbet omfatter 6.520 kr. til retsafgift og

70.000 kr. til udgifter til advokatbistand.

Belabet til dekning af udgifter til advokatbistand er inkl. moms, da FE

ikke er momsregistreret. Landsretten har ved fastsattelsen af belebet lagt veegt pd sagens

gkonomiske verdi og dens omfang.

Thi kendes for ret:

R i (indes.

Dansk Metalarbejderforbund som mandatar fordimumENuemmiiD < 2! betale sagens

omkostninger for begge retter tlemed 76.520 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8

a.

Vogter Eva Staal Kim Grunnet

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzfies.
Vestre Landsret,

Viborg den 22. marts 2012
Camilla Mgloamd

elev



RETTEN | VIBORG

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 24, januar 2011 i sag ar. BS 1-1712/2009:

Dansk Metalarbejderforbund som mandatar
for Robert 1. )

S
d
AR
2
R

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrorer erstatning i anledning af, at sagsegeren, Robert \———__—_—
@, under sit arbejde hos sagsogte, I NNGGGSWRED, den 21. juni
2006 padrog sig en skade, da han stedte hovedet ind 1 en derramme af stal i
et indgangsparti pa Regionshospitalet i Viborg.

Sagsageren, Robert (NN har nedlagt pastand om, at sagsegte,
, til sagsegeren skal betale 258.578,43 kr. med proces-
rente fra den 6. april 2009.

Sagsggte, R, har nedlagt pastand om fiifindelse.

Denmne dom er en deldom, der alene vedrerer ansvarsgrundlaget.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at sagsegte skal anerkende at vaere er-
statningsansvarlig over for sagsegeren i anledning af den arbejdsulykke, som
sagsggeren var udsat for den 21. juni 2006 under sit arbejde for sagsegte pa
Regionshospitalet i Viborg.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert, at sagsegte alene
skal anerkende en del af ansvaret for folger efter hendelsen den 21. juni
2006 under sagsegerens arbejde pd Regionshospitalet 1 Viborg.

Sagen er anlagt den 21. september 2009.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218a, stk. 2.

STDOG116-801-5T01L-K [94-T3- LU -MIBAD32




Side 2/8

Den 1 maj 2006 blev sagsejcreren ansat hos sagsegte som elektrontkmekani-

Sagsegeren skulle den 21. juni 2006 under sit arbejde for sagsegte pd Regi-
onshospitalet i Viborg passere indgangspartiet til ngdbehandlingsafsnittet pa
regionshospitalet, hvorved han slog hovedet op i en derramme af stal.

Frihejden i indgangspartiet under den yderste derramme 1 stal er 1,90 cm.
Frihejden under den inderste derramme i stél, som sagsogeren stadte
hovedet ind i, er 1,85 cm.

Den inderste darramme var pa ulykkestidspunktet malet orange. Herudover
var der ikke pa ulykkestidspunktet opsat advarsel eller markering, der gjorde
de passerende opmarksomme pé den lave loftshejde.

Lyset i mellemgangen bagved den inderste stdlramme 1 indgangspartiet
teendes og slukkes manuelt. Parterne er uenige om, hvorvidt lyset var teendt
eller slukket pa ulykkestidspunktet.

Robert {iyaingmgy cr 1,90 cm. hoj uden fodiej.

Ca. 100 medarbejdere med et arbejdsmaessigt rinde 1
nedbehandlingsafsnittet passerer dagligt indgangspartiet.

Den 10. juli 2006 udfyldtg sagsggeren et skema om intern ammeldelse af ar-
bejdsulykke mv., som samme dag blev attesteret/underskrevet af sagsogeren

og arbejdsgiveren ved Hanisiili oc Flemming m

Den 14. juli 2006 blev sagsegerens ulykke anmeldt tﬂ Arbeg dsskadestyrel-
sen og Arbejdstilsynet af arbejdsgiveren ved Inge SR

Forklaringer

Robert EDEERRTRERE 1o forklaret, at han blev uddannet elektronikme-
kaniker 1 1989 og 31den har arbejdet som sadan. Den 1. maj 2006 blev han
ansat pa (RN [on arbejdede med svagsirem, person-
s@gere, telefoni 0g netvaerk Han var ansat 1 teknisk afdeling, som er belig-
gende 100 meter fra sygehusbygningen i en selvsteendig bygning. Han arbej-
dede primert 1 teknisk afdelings bygninger, men ogsa pd resten af hospitalet,
hvor han arbejdede de steder, hvor der var tekniske problemer. Hans nerme-
ste overordnede var Mortenn Efter 3-4 ugers ansettelse fik han tildelt
en indenders cykel. Ulykken fandt sted op ad dagen den 21. juni 2006 1 de-
rdbningen ind til nedafsnittet. Han skulle forberede noget netveerk til tele-
foni, i hvilken forbindelsen han skulle ned i serverrummet og koble fiber
sammen. Han havde ikke tidligere vaeret i serverrummet og ej heller tidlige-
ve veeret 1 nedbehandlingsafsnittet. Han fik en negle til serverrummet af sin
kollega Ejner § som dog ikke gik med ned 1 serverrummet. Han tog

STDUGIS36-S01- ST M- LU L-MRHARSD
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elevatoren ned til den etage, hvor serverrummet er beligeende. Han havde
sin cykel med kurv foran med materialer i med sig. Han steg ud af elevato-
ren med cyklen. Han fortsatte igennem savel den yderste derdbning som den
naste derabning. Han holdt fast ved cyklen og bukkede sig derfor ned, da
han passerede derébningerne. Han satte herefter cyklen fra sig 1 mellemgan-
gen og arbejdede ca. 1 time i serverrummet. Da han kom ud, gik han igen-
nem indgangspartiet og hen og tilkaldte elevatoren. Han kom derefier 1 tanke
om, at han havde glemt cyklen. Han ville hurtigt hente cyklen. Han sd og var
opmzrksom pa hejden pa den forreste dorkarm. Han sa herefter pa cyklen,
hvorefter han stedte hejre side af hovedet op 1 den inderste derkarm af stél.
Det gjorde "helvedes” ondt. Han fik flimmer for gjnene. Det var selvfarvet
og han kunne ikke se noget i nogle sekunder. Der kom en kollega, Frits, og
spurgte til, hvad der var sket. Robem fortalte, at han havde
sldet hovedet op 1 stilrammen. Han havde ikke, forinden han gik ned 1 ne-
dafsnittet, faet nogen advarsel om, at han skulle passe pé, da der var lavt il
loftet. Derkarmen var ikke markeret med band eller advarselsskilt, men ale-
ne farvet orange. Lyset var ikke teendt, da han kom til skade. Nogle steder pd
sygehuset er der automatisk lys, andre steder er det manuelt somn tilfzldet pa
ulykkesstedet, hvilket blev konstateret 1 dag under besigtigelsen. Ca. 1 minut
efter hzndelsen fortsatte han sit arbejde. Han vil tro, at ulykken skete kl. ca.
11.30. Hans direkte overordnede var Morten §lfPog over ham var teknisk
chef Svend Yl Efier et stykke tid fortalte han Svend SENEESER
eller Morten‘, at han var stedt ind i derkarmen. Alle har pravet at stede
hovedet ind i noget, og han troede, at det ville gé i sig selv. Den efterfolgen-
de morgen fik han ondt i brystet og 1 armen. Han forbandt det med kickboks-
ning, som han havde varet til efter arbejde pa ulykkesdagen. Han dyrkede
kickboksning pd motionsniveau, da han er over 40 4r. Ved kickboksning slar
man, og der markeres med spark, man sparker ikke igennem. Han fik anmel-
delsesblanketten af Flemming S Robert AN «ontaktede
herefter egen lege og var pa skadestuen. Han har ogsd veeret til kiropraktor.
Der var noget galt i nakken. Han havde problemer med at gribe og fzle. Han
fortalte kiropraktoren, at han havde sldet hovedet 1nd 1 dgrkalmen Kiroprak-
toren fik ham til at anmelde skaden. Robert (i ISRNIRS 101 talte 0gsi
den nye teamleder Mads at han havde sldet hovedet 1nd 1 derkarmen. Ro-
bert RESEEARETR syntes, at det var merkeligt, at de 1 % &r efter ulyk-
ken ikke havde sat noget op for at forhmdre centacelser Han er bekendt
med, at 2 kolleger, Aksel og Svend {EHEREEEEER, 0gsi er giet ind i derkar-
men. Han er ikke bekendt med andre steder pa hosp1talet, hvor loftshejden

er s& lav. Der er ikke patientadgang i nedafsnittet, hvor der alene kommer
servicefolk. I dag dukker han sig, nér han géir igennem derfbningen. Han var
bekendt med, at arbejdsskader skulle anmeldes.

Svend € By har forklaret, at han den 1. juni 2003 blev ansat pad Re-
olonshospltalet 1 V1b0r0 som teknisk chef. Han havde tidligere vaeret teknisk
souschef pa Silkeborg Centralsygehus. Han er uddannet maskinmester. Neod-
afsnittet er designet til at modsta katastrofer 1 tilfaelde af krig. Det blev op-
fort 1 koldkrigs perioden i 50"eme og 70 eme som beskyttelsesrum og er sé-

STDUE1J406-50 1-5TOL-K I'H-T3-LO B MU0ADE2



ledes designet til at modstd bombninger. Det blev taget i brug 1 1973. Han
har ilcke mistanke om, at bygningsafsnittet er ulovligt. Han mener, at byg-
ningsafsnittet er lovligt opfart pé opferelsestidspunktet, og at der ikke er no-
gen haengepartier med hensyn til afsnittets loviighed. Afsnittet bruges til op-
bevaring af materiel/it-affald/genbrug. Desuden er der placeret et serverrum,
som benzvnes AS400 efter den ferste pe, som var placeret 1 serverrummet.
Serveren 1 rummet er p.t. i funktion. Medarbejdeme 1 teknisk afdeling arbej-
der i serverrummet, hvor de tilslutter og udbygger it, leegger kobber m.v.
Derkarmen har i hans tid altid veret orange. Lyset breender altid. Han har al-
drig veeret ude for, at lyset var shukket. Hvis der har varet strgamatbrydels,
vil lyset dog ikke automatisk tende igen pageldende sted. Han vurderer, at
der passerer ca. 100 personer igennem derdbningen om dagen i form af folk
som skal aflevere skrald og teknikaffald, medarbejdere fra teknisk afdeling
m.v. Han har ikke hert om andre, som er stadt imod derkarmen. Han er ikke
selv stadt imod derkarmen. Nedafsnittet er et sted, hvor man normalt kom-
mer, hvis man arbejder i teknisk afdeling. Det overrasker ham, at det var for-
ste gang, at sagsegeren var i ngdafsnittet, da han stedte ind i derkarmen, da
sagsegeren pa daverende tidspunkt havde veret ansat pa sygehuset 1 7 uger.
Han ved dog ikke konkret, om det er rigtigt, at sagssgeren ikke tidligere
havde veret i nedafsnittet, og han kan ikke udelukke det. Nar man bliver an-
sat pa hospitalet er egen cykel noget af det forste, som man far tildelt, seed-
vanligvis efter en uge eller 14 dage. Arbejdsulykken blev anmeldt den 10.
juli 2006. Arbejdsulykker skal anmeldes gjeblikkeligt, hvilket er en del af
den generelle introduktion til nyansatte. De vagter arbejdsmilje hejt og har
afsat de ressourcer, som de kan finde hertil. P4 AMU-medet den 14. septem-
ber 2006 dreftede de, om de skulle opsette noget stedabsoberende pa der-
karmen. Det kunne imidlertid ikke lade sig gere uden yderligere at reducere
hajden, hvilket ville give problemer med transportvognene. Der blev i stedet
sat gult og sort tape pa. Han ved ikke preecist hvornér. De har en silckerheds-
leder, som tager sig af anmeldelse af arbejdsskader. Nér en leder far oplys-
ninger om, at der kan vare sket en arbejdsskade, opfordres medarbejderen

til at anmelde det og til at blive undersegt pa skadestuen. Anmeldelser sker
siledes ofte pa arbejdsgiverens opfordring. Flemming \iS@var ansat i tek-
nisk afdeling som teamleder og daglig sikkerhedsleder. Inge JSSN som
anmeldte ulykken til A_rbejdsskadestyrelsen 0g Arbejdstilsynet, var ansat 1
lan- og personalekontoret. Hans (i NSSERESE var sikkerhedsrepresentant.
Vidnet kan ikke huske, hvorndr han hgrte om skaden. Det kan meget vel
passe, at han var pé ferie pa ulykkestidspunktet. De havde efterfelgende

grint lidt af episoden, inden de vidste, hvor alvorligt det stod til med sagseg-
te. Vidnet kan ilke huske, at han skulle have stadt hovedet pad karmen. Han
har stedt hovedet pd andre steder, men ikke pigaldende sted. Han har ikke
hert om, at Aksel har sldet hovedet pa karmen.

Morten g har forklaret, at han blev uddannet maskinmester 1 1987. Han
har arbejdet pa Regionshospitalet 1 Viborg siden oktober 1990. Ngdbehand-
lingsafsnittet er opfert i slutningen af 60"erne/begyndelsen af 70 erne. Da

han ankom til hospitalet 1 1990 var serverrummet 1 brug. Behandlingsafsnit-
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tet er afskarmet med dobbelte dere og med et rum 1 midten, siledes at man
wan lukke af i tilfzelde af en atomulykke eller lignende. I princippet kunne
man tage derene af, da nedbehandlingafsnittet ikke er 1 brug som sikker-
hedsrum mere. Bygningsmeessigt vil det ogsa vere muligt at gere indgangs-
partiet hojere. Indgangen er bygget efter datidens normer. Lyset er teendt he-
le tiden. Han har ikke set, at Lyset har veeret slukket. Han er ikke kommet 1
nedbehandlingsafsnittet det sidste &r. Karmen har haft den orange farve i
hans tid pa hospitalet. Det er hans vurdering, at der gér ca. 100 mennesker
igennem deren dagligt. Han har ikke hert om andre end Robert
_ som er stedt ind i karmen. Robert RS blcv ansat 7 u-
ger for ulykken. I den forbindelse fik han instruktion, herunder ogsa om,
hvad man skal gere, hvis man kommer til skade. Han ved 1kke, om Robert

havde veeret i nedafsnittet forud for ulykken. Det er natur-
ligt som ansat i teknisk afdeling at komme i ngdbehandlingsafsnittet. I
svagstrgmsteamet er ansat 5-6 medarbejdere, som arbejdede i serverrunmumet.
Han ved det ikke, men han geetter pa, at medarbejdeme 1 svagstremsteamet
kommer i serverummet en gang om ugen, da der er daglige problemer, som
skal lgses i serverrummet. Han ved ildke, hvorndr han herte om ulykken, el-
ler hvornar ulykken blev anmeldt. Som regel anmelder de arbejdsskader
straks indenfor 2-3 dage. Det er ikke sedvanligt, at man ferst anmelder 14
dage efter. P4 AMU-madet dreftede de, om de kunne afskeerme derkarmen
med puder, men det kunne ikke lade sig gere, da deren i s fald ikke ville
lunne lukkes, og dere skal kunne lukkes, nar der er dere i. Han vil iro, at det
gule og sorte tape er sat op umiddelbart efter madet, men han husker det ik-
ke. Han ved ikke, om der gik mere end et 4r, indexn tapen blev sat op. Ar-
bejdsskader skal anmeldes af eller til sikkerhedsreprassentanten og sikker-
hedslederen, som pé davaerende tidspunkt var Flemming Sl Vidnet er
nu sikkerhedsleder. De drofiede ikke episoden i1 gruppen forud for AMU-
madet. Han har ikke hart om, at Aksel eller Svend il —amg skulle have
slaet hovedet pd derkarmen. Det er muligt at gere derkarmen hejere. Det
kreever styrkeberegninger.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har procederet 1 overensstemmelse med sit pastandsdokument
og har anfart,

at sagsegtes ansvar skal vurderes pd baggrund af en skeerpet culpanorm,

at sagsogte som arbejdsgiver blandt andet har tilsidesat arbejdsmiljelovens
§§15,16,17,38 0g42 med titherende bestemmelser, herunder bekendt-
ggrelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders indretning, ved

ilke

at have sikret, at arbejdet var planlagt, tilrettelagt og udfent sikkerheds-og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder ved 1kke at have sikret,
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at arbejdsstedet var indrettet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, herunder ved ikke

at have givet den fornedne instruktion og fert det forngdne tilsyn med ar-
bejdets udfarelse,

at sagsegte, sifremt det ikke er muligt pa grund af bygningens beskaffenhed
at serge for en forsvarlig frihgjde pd det pageldende sted, burde have sik-
ret, at ingen ansatte var henvist til at passere den lave derébning,

at sagsegtes om arbejdsgiver under alle omstendigheder burde have sikret,
at det ikke var forbundet med risiko for alvorlig personskade at ramme
kanten pa derkarmen, hvilket kunne have veret imedegéet ved stablering
af stedpudeanordning eller forsvarlig advarsel til de ansatte,

Sagsegeren har under delhovedforhandlingen yderligere anfert,

at det ikke er dokumenteret, at bygningen er lovligt opfert pa opferelsestids-
punktet. Desuden er det ikke dokumenteret, at bygningen er lovlig i for-
hold til den nu @ndrede anvendelse.

at det er skeerpende omsteendigheder, at den yderste derramme, som sagse-
geren fokuserede pa hejden af og bajede sig under, er hejere end den in-
derste derramme, som sagsegeren stedte ind i, og at frihgjden som mang-
lede, for at sagsegeren kunne passere, var lille.

at lyset i mellemgangen bagved den inderste stilramme var slukket pa ulyk-
kestidspunktet. Sagsegte har protesteret imod, at anbringendet tillades
fremsat. Sagsggeren har til stette for, at anbringendet tillades fremsat, an-
fort, at sagsegeren og dennes advokat farst under besigtigelsen den 22.
november 2010 blev bekendt med, at lyset tendes og slukkes manuelt.

Sagssgte har procederet i overensstemmelse med sit pastandsdokument og
har bestridt, at regionen, eller nogen for hvis handlinger regionen hzfter, har
ndvist fejl eller forsemmelser med relation til den heendelse, der angiveligt
overgik Robert & $ den 21. juni 2006.

Arbejdsstedet har vaeret forsvarligt indrettet, og sygehusets bygninger er, og-
s for s vidt angar den pageldende passage, opfert i overensstemmelse med
de pa opforelsestidspunktet geeldende byggetekniske forskrifter og séledes
lovlige.

Der har ikke siden opgerelsen veret registreret uheld eller andre omstendig-
heder, der kunne give mistanke om risiko for, at der kunne opsté situationer
som den, sagsgger gor geldende, at han var udsat for den 21. juni 2006,
hvortil bemzrkes, at dbningen, der var markeret med orange maling, dagligt
passeres af omkring 100 personer.
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Det bestrides satedes, at der er nogen nevneverdig risiko for personskade
ved sedvanlig og forventelig agtpagivenhed i forbindelse med passage af
derabninger. Der er overordnet set fart et efter omstendighederne forsvarligt
tilsyn med de sikkerheds-og sundhedsmeessige forhold, og de ansatte, herun-
der har Rober: SRIRIEREED modtaget sedvanlig instruktion om for-
hold, der vurderes som indebarende en risiko for fare En haendelse som be-
skrevet kan derfor alene henfares til Robert SEanagy ccne forhold.

Sagsegte har under delhovedforhandlingen yderligere bestridt, at sagseggeren
den 21. juni 2006 stedte hovedet ind i den inderste stilramme i
indgangspartiet til nedbehandlingsafsnittet pa Regionshospitalet 1 Viborg.
Sagsegeren har protesteret imod, at anbringendet tillades fremsat og har til
statte herfor anfert, at arbejdsgiveren har udfyldt en intern anmeldelse den
10. juli 2006, anmeldt ulykken til Arbejdsskadestyrelsen og Arbejdstilsynet
den 14. juli 2006 samt dreftet ulykken pd AMU-medet den 14. september
2006. Safremt arbejdsgivereren bestrider, at ulykken har fundet sted, skulle
det have veere gjort geeldende pa et langt tidligere tidspunkt, hvilket der har
veeret mange anledninger til. Safremt anbringendet tillades fremfert, vil
sags@geren dokumentere, at ulykken fandt sted f.eks. ved at fere vidner, som
sagsegeren talte med om wlykken. Da vidnernes hukommelse svaekkes med
tiden, er det heller ikke rimeligt, at anbringendet fremszeties si sent.
Sagsggte har til stette for, at anbringendet tillades fremsat, anfert, at
anbringendet fremgér af sagsagtes péstandsdokument af 12. november 2010,
jf. formuleringen side 2, 1. afsnit: "den hendelse, der angiveligt overgik
Robert Jlden 21. juni 2006".

Rettens begrundelse og afggrelse

Safremt sagsegtes anbringende om, at det bestrides, at sagsegeren den 21.
juni 2006 stedte hovedet ind i den inderste stdlramme 1 indgangspartiet til
nedbehandlingsafsnittet p& Regionshospitalet i Viborg, tillades fremsat
under delhovedforhandlingen, har sagsegeren ikke tilstraskkelig mulighed
for at varetage sine interesser, f.eks. ved at fore vidner, som sagsegeren ialte
med om ulykken, uden udsettelse af delhovedforhandlingen. Retten tillader
derfor ikke anbrmoendet fremsat. Retten leegger herefter ubestridt til grund,
at Robert (SN dcn 21 . juni 2006 stedte hovedet ind 1 den
inderste stalram_me 1 mdganospartlet

Sagsegeren har under delhovedforhandlingen som et nyt anbringende anfort,
at lyset i mellemgangen bagved den inderste stdlramme var slukket pa
ulykkestidspunktet. Retten tillader anbringendet fremsat, da det mé anses for
undskyldeligt, at det ikke er fremsat tidligere, da sagsegeren og dennes
advokat efter det oplyste forst under besigtigelsen den 22. november 2010
blev bekendt med, at lyset tendes og slukkes manuelt.

Det er ubestridt, at lyset i mellemgangen bagved den inderste stilramme
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teendes og slukkes manuelt. Vidneme teknisk Chef Svend it
maskinmester Morten S8 har forklaret, at lyset normalt er i&ndt
Heroverfor har sagsegeren ikke ved sin egen forklaring godtgjort, at lyset
var slukket pa ulykkestidspunktet. Retten legger herefter til grund, at lyset
var teendt pé ulykkestidspunktet.

Vedrorende selve uheldet legges det efter sagsegerens forklaring til grund,
at han den 21. juni 2006 om formiddagen havde arbejdet i serverrummet i
nodbehandlingsafsnittet. Han havde forladt nedbehandlingsafsnittet og
havde tilkaldt elevatoren, da han kom i tanke om, at han havde glemt sin
cykel inde i nedbehandlingsafsnittet. Pa vej tilbage efter cyklen var han
opmeerksom pé hejden af den yderste derramme, som han dukkede sig for.
Umiddelbart efter stadte han hovedet ind i den inderste dgrramme af stal.

Frihgjderne under derrammerne af stél i indgangen til sikkerhedsafsnittet
udgger en fare for heje medarbejdere, som sagsegeren, der arbejder i
nedbehandlingsafsnittet, og som ikke kan passere uden at dukke sig.
Sagspgte har derfor padraget sig erstatningsansvar ved at undlade at sikre, at
arbejdspladsen har veeret indrettet siklerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
Selvorn sagsegeren, som skyndte sig for at na elevatoren, et kort gjeblik var
uopmerksom, har han ikke herved udvist en sddan uagtsomhed, at der er
grundlag for at nedsztte erstatningen pd grund af egen skyld.

Sagsagerens pastand tages derfor til folge.
Spergsmélet om sagens omkostninger henskydes til senere afgorelse.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, RSN skal anerkende at veere erstatningsansvarlig
over for sags;aceren Robert PPN, i 2nlcdning af den
arbejdsulykke, som sagsggeren var udsat for den 21. juni 2006 under sit
arbejde for sagsogte pd Regionshospitalet 1 Viborg.

Susanne Madsen
kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Viborg, den 24. januar 2011.
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Dotte Larsen, thm dir.tif. 89 25 80 48
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