DOM

afsagt den 22. august 2012 af Vestre Landsrets 14. afdeling (dlommerne John Lundum, Erik
P. Bentzen og Mette @vre (kst.)) i ankesag

V.L.B-

Forsikring A/S
(advokat Jens Andersen-Magller, Aarhus)
mod

Torben
(advokat Mikki Nielsen, Aalborg)

Retten i Aalborg har den 11. marts 2011 afsagt dom i 1. instans (rettens nr, BS

Pastande
For landsretten har appellanten, Forsikring A/S, gentaget sin frifindelsespéstand for
byretten. Subsidizrt har forsikringsselskabet nedlagt pastand om frifindelse mod betaling

af en mindre erstatning og lavere sagsomkostninger end fastsat ved byrettens dom.

Indstevnte, Torben _ har péstiet Sorsikring A/S demt til at betale 1.271.410 kr.
med procesrente fra den 24. april 2009.

Supplerende sagsfremstilling

Torben ‘har opgjort sin pastand for landsretten séledes:



" Appellindstzvnets arslen opreguleret til 2009-niveau andrager kr.
443.000,00, jf. bilag 25, samt EAL § 15, stk. 3.

Erstatning for erhvervsevnetab, jf. EAL § 6:
kr. 443.000,00 x 10 x 35 % (erhvervsevnetabsprocenten) = kr. 1.550.500,00

kr. 1.550.500,00 — 18 % (kr. 279.090,00), jfr. EAL § 9 =kr. 1.271.410.00”

Torben  har for landsretten fremlagt en lang reekke ansegninger til jobs som bl.a. pro-

duktionsteknolog.

Af en lenstatistik for 2010 fra Teknisk Landsforbund fremgér bl.a., at en privatansat pro-
duktionsteknolog i provinsen i aldersgruppen 50-54 ar ménedligt tjente 33.633 kr. (medi-
an) og i aldersgruppen 55-59 ar 33.835 kr. (median). For produktionsteknologer i kommu-
ner og regioner var de tilsvarende lenninger henholdsvis 31.798 kr. og 33.095 kr., og for
statsansatte var de 34.840 kr. og 33.346 kr.

Af Undervisningsministeriets hjemmeside "UddannelsesGuiden” fremgar, at den gennem-
snitlige begyndelseslen for en privatansat produktionsteknolog udgjorde 31.536 kr. pr.
maned i 2008.

Forklaringer
Torben og Tina Nielsen har afgivet supplerende forklaring for landsretten.
Torben uar supplerende forklaret, at han er uddannet mgbelsnedker. Efter ulykken

den 5. december 2003 var han sygemeldt frem til den 31. maj 2004. Han har altid arbejdet
pa fuld tid og har kun i en kort periode veret arbejdsles. Hans arbejde indeholdt kun "bog-
lige ting” i meget begranset omfang. Hos A ApS havde han f3 administrative opga-
ver. Da han blev ansat i Treindustri ApS, accepterede han at g& ned i len for ikke at
ga arbejdsles. Han regnede med, at det ikke var en varig nedgang i lennen. Han havde pa et
tidspunkt et made med Peter Larsen hos ' _, der mente, at hans skade ikke var sé slem.
Beskrivelsen i ressourceprofilen i akterne hos Aalborg Kommune er ikke retvisende for
omfanget af de administrative opgaver, han havde hos 2 ~ Hans administrative erfa-
ringer begrensede sig til bl.a. at sztte ordrer i gang og have kontakt til szlgerne. Han ville

gerne videre og udnytte sine mange ars erhvervserfaring. Uddannelsen som produktions-
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teknolog sa derfor spendende og rigtig ud for ham. Det 2-&rige uddannelsesforleb var me-
get udfordrende og indeholdt mange nye ting for ham. Han bestod uddannelsen p& norme-
ret tid. Han havde ingen meder med studievejlederen undervejs og ved ikke, om studievej-
lederen talte med hans lzrer. Han sogte et eller to jobs, inden han afsluttede uddannelsen.
Efter endt uddannelse segte han mange jobs. Han kan ikke sige, hvor mange jobs han har
segt som produktionsteknolog. Han seger stadig arbejde, men nu bredere end tidligere. Da
han ikke fik noget arbejde, blev han tilbudt diverse kurser, herunder pA AMU-centret. I den
forbindelse tog han et buschaufferkursus. Den 2. marts 2008 blev han fuldtidsansat som
buschauffer. Arbejdet indebrer skave arbejdstider og et stort ansvar. Som buschauffer

tjener han ikke ligesd meget, som han ville kunne som produktionsteknolog.

Tina Nielsen har supplerende forklaret, at hun er faglig konsulent i Arbejdsskadestyrelsen
og har véret ansat i styrelsen i 11 &r. De funktionsbegrensninger, som en skadelidt har, har
betydning for den pagzldendes mulighed for at f& job. Det vurderes, om ulykken kan have
forarsaget de skader, som vedkommende lider af, og det vurderes, hvilket arbejde ved-
kommende kan péatage sig. Torben 5 sag har vaeret meget typisk, idet det ikke var mu-
ligt ved den forste udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen at vurdere hans erhvervsevnetab.
Torben var da under revalidering. Da revalideringen var afsluttet, blev det vurderet,
om det var realistisk for Torben ,at tjene, hvad en nyuddannet produktionsteknolog
normalt métte antages at kunne tjene. Der var tale om en prognose. For Torben s ved-
kommende var lennen vasentlig lavere lige inden ulykken i forhold til den seneste &rsop-
gorelse, men styrelsen var af den opfattelse, at den lavere len ikke ville have varet ved. P4
den anden side tog Arbejdsskadestyrelsen i betragtning, at Torben ‘havde mulighed
for at f4 job som produktionsteknolog med en forventet hajere len end tidligere som me-
belsnedker. Der var vurderingen, at lennen for Torben ville vaere i den nedre del af
lenspzndet for produktionsteknologer, idet bl.a. Torben *s alder og skdnehensyn skulle
tages i betragtning.

Det sker, at kommunerne revaliderer en skadelidt til en uddannelse, hvor det ikke er reali-
stisk at f job. Det er hendes vurdering, at det ikke var konjunkturerne, som var &rsagen til,
at Torben ikke fik arbejde som produktionsteknolog i 2007. Hun kan ikke sige, hvad
arsagen s& var, men i dag vil konjunkturerne hgjest sandsynlig have betydning.

Hun er ikke i tvivl om, at Arbejdsskadestyrelsens afgerelse om et erhvervsevnetab pa 35 %

er rigtig, selv om det ville have varet gnskeligt, at begrundelsen for afgerelsen havde veret
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mere precis fra starten. Styrelsen lagde ved udtalelsen af 24. marts 2009 til grund, at Tor-
ben havde en arsindtzgt p4 ca. 233.000 kr. Hun mener, at styrelsen havde modtaget
en lenseddel fra Torben Der blev ikke taget hensyn til pension. En s@dvanlig pensi-
on indgar ikke, da det er forventningen, at denne modsvares af en tilsvarende pension i det
tidligere arbejde. Hvis der ikke var pension i det tidligere job, men der er det i det nye, vil
pensionen sandsynligvis blive inddraget ved beregningen af erhvervsevnetabet. Hvis pen-

sionen er meget uszdvanlig, vil den ligeledes indga.

Torben skal bevise, at det er overvejende sandsynligt, at skaden er &rsagen til lenned-
gangen. Arbejdsskadestyrelsen er opmerksom pa, at bevisbyrdereglen er anderledes i
f.eks. patientskadesager. Hvis den skadelidte er arbejdsles, er der som udgangspunkt en
formodning om, at den pagzldende kommer i arbejde. Arbejdsskadestyrelsen tager ikke
stilling til, om det er muligt at genoptage sagen, hvis vedkommende ikke kommer i arbej-
de. Hun ved ikke, om lenniveauet for produktionsteknologer blev undersegt, da Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse blev afgivet. Det har ikke haft selvstzndig betydning, at Torben
ikke er blevet arbejdsprevet i et job som produktionsteknolog. Hun kan af de kom-
munale akter se, at Torben . migrene havde en vis betydning under revalideringsfor-
lobet. Det kan ikke udelukkes, at migrenen ogsa kan have betydning for arbejdet som pro-
duktionsteknolog, hvis der bl.a. er meget at lese, selv om migrenen ikke inden skaden var
erhvervsbegransende. Der er nogle skanehensyn at tage til Torben . og det er Ar-
bejdsskadestyrelsens vurdering, at disse vil have betydning ogsa i et arbejde som produkti-

onsteknolog.

Procedure

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Samtlige voterende udtaler:

Arslgnnen efier erstatningslovens § 7

Torben havde p4 tidspunktet for feerdselsulykken den 5. december 2003 veret ansat i
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Trezindustri ApS som mabelsnedker i ca. 7 méneder. Det er ubestridt, at lennen ud-

gjorde 25.500 kr. pr. maned, svarende til en arslen pa 306.000 kr.

Efter bevisferelsen er der ikke grundlag for at antage, at Torben s anszttelse hos
Treindustri ApS kun var midlertidig, eller at Torben kunne have en berettiget for-
ventning om, at lennen hos Traeindustri ApS ville stige, s& den mindst ville svare til
lennen under ansattelsen i A ApS. Landsretten finder derfor, at Torben i &rslen
pa ulykkestidspunktet skal fastszttes i medfer af erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, og
arslennen pa ulykkestidspunktet fastsattes herefter til 306.000 kr.

Erhvervsevnetabsprocenten

Landsretten legger til grund, at Torben som folge af den skade, han padrog sig ved
ulykken, ikke kunne fortsztte som mobelsnedker, idet han ikke kunne udfere arbejde, som

var udprzget géende, stiende eller involverede tunge loft.

Efter erstatningsansvarslovens § 5, stk. 2, skal der ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet
tages hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indtzgt ved sddant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pageldende efter bl.a. dennes evner, uddannelse, al-

der og muligheder for erhvervsmaessig omskoling.
Dommerne Erik P. Bentzen og Mette @vre (kst.) udtaler herefter:

Efter Torben forklaring og ifolge notat af 21. januar 2005 i ressourceprofil fra Aal-
borg Kommune legger vi til grund, at Torben vurderede, at uddannelsen til produkti-
onsteknolog var den rigtige uddannelse for ham, idet han derved kunne gere brug af sin
mgbelsnedkeruddannelse. Torben gennemforte uddannelsen p& normeret tid, og der
er efter bevisforelsen ikke grundlag for at antage, at han efter uddannelsen ikke var kvalifi-
ceret som produktionsteknolog. Han havde i sagens natur ingen erhvervserfaring som pro-
duktionsteknolog, men havde en betydelig erhvervserfaring som mebelsnedker. Torben

var 51 &r, da han var feerdiguddannet.

Arbejdsskadestyrelsen afgav den 8. september 2005 en vejledende udtalelse om Torben
- erhvervsevnetab. Erhvervsevnetabet blev midlertidigt fastsat til mindre end 15 %

under hensyn til, at Torben od det tidspunkt var under revalidering til produktionstek-



nolog.
Ved udtalelse af 24. marts 2009 fastsatte Arbejdsskadestyrelsen Torben erhvervsev-
netab til 35 %. Styrelsen lagde til grund, at Torben aavde haft en arsindkomst for

skaden p& ca. 380.000 kr., og at han pa tidspunktet for udtalelsen havde en indtagt pa ca.
233.000 kr. fra arbejdet som buschauffar. Ved senere udtalelser af 24. april 2009 og 12.
oktober 2009 har Arbejdsskadestyrelsen fastholdt, at Torben har et erhvervsevnetab
pa 35 %. Det er kendetegnende, at Arbejdsskadestyrelsen udbyggede begrundelsen for det

fastsatte erhvervsevnetab ved de senere udtalelser.

Da Torben zennemforte uddannelsen til produktionsteknolog, kan der alene tilkendes
erstatning for tab af erhvervsevne, hvis skaden efter feerdselsulykken medferer en be-
grensning i udevelsen af arbejdet som produktionsteknolog og som folge heraf et tab af
indteegt. Det er ikke godtgjort, f.eks. ved gennemforelse af en arbejdsprevning, at Torben
som folge af skaden efter ulykken ikke ville kunne udfare arbejdet som produktions-
teknolog i fuldt omfang. Landsretten leegger dog til grund, at det ikke er lykkedes for Tor-
ben, at fa arbejde som produktionsteknolog, selv om det efter de foreliggende statisti-
ske oplysninger om beskaftigelsesgraden for produktionsteknologer i 2007 skulle have
veret muligt, idet der tilsyneladende da var fuld beskzftigelse i Nordjylland. Det kan sale-
des ikke konstateres, hvad arsagen til den manglende ansattelse som produktionsteknolog
skyldes, men det ma navnlig efter 2008 antages, at faldet i konjunkturerne kan vare en
medvirkende &rsag. Torben ‘har herefter ikke laftet bevisbyrden for, at det var person-

skaden, der var &rsagen til, at han ikke opndede ans#ttelse som produktionsteknolog.

Efter det anforte, og da Torben 1 efter de statistiske oplysninger om produktionstekno-
logers lenninger som minimum burde kunne tjene en len, som overstiger lennen pa skades-
tidspunktet opreguleret til 2009, kan Arbejdsskadestyrelsens fastsettelse af Torben S
erhvervsevnetab til 35 % ikke leegges til grund. Erhvervsevnetabet er herefter mindre end
15 %, og Forsikring A/S skal derfor ikke betale erstatning til Torben

Vi stemmer derfor for at tage Forsikring A/S’ frifindelsespastand til falge.

Dommer John Lundum udtaler:

Den omstandighed, at Torben i forbindelse med et revalideringsforleb gennemforte
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en uddannelse til produktionsteknolog pé normeret tid, giver ikke i sig selv en forventning
om, at han ogsa ville kunne fa et arbejde som produktionsteknolog til en seedvanlig len.
Vurderingen af, hvilken len Torben ville kunne forventes at tjene som produktions-
teknolog, vil sdledes skulle ske ud fra en konkret bedemmelse af hans individuelle forhold,
herunder hans alder, hans ethvervserfaring eller mangel p4 samme som produktionstekno-
log og de begrensninger, den personskade, ‘Forsikring A/S har anerkendt erstatnings-
ansvaret for, indebar for ham ved udferelsen af de arbejdsopgaver, en produktionsteknolog

sedvanligvis vil skulle varetage.

Jeg finder ikke, at der foreligger det fornedne sikre grundlag for at tilsidesette Arbejdsska-
destyrelsens vurdering, hvorefter personskaden har pafert Torben ,et varig erhverv-
sevnetab ogsd i en eventuel anszttelse som produktionsteknolog. Under hensyn til forhol-
det mellem den 4rslen, Torben havde pa uheldstidspunktet, jf. bemarkningerne oven-
for, og den len, Torben kunne forvente at tjene ved et arbejde som produktionstekno-

log, finder jeg, at erhvervsevnetabet skal fastszttes til 15%.

Der treffes afgorelse vedrerende dette spergsmal efter stemmeflertallet.

Samtlige voterende udtaler herefter:

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes péstande skal Torben betale sagsom-
kostninger for begge retter til Forsikring A/S med i alt 196.420 kr. Belabet omfatter
36.420 kr. til retsafgift og 160.000 kr. il udgifter til advokatbistand.

Belobet til deekning af udgifter til advokatbistand er inkl. moms, da “orsikring A/S
ikke er momsregistreret. Landsretten har ved fastszttelsen af belobet lagt vagt pé sagens

gkonomiske vardi samt dens omfang, forlab og udfald.

Thi kendes for ret:

'Forsikring A/S frifindes.

Torben skal betale sagens omkostninger for begge retter til Forsikring A/S med
196.420 kr.
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De idemte sagsomkostninger, der forrentes efter rentelovens § 8 a, skal betales inden 14

dage.

John Lundum Erik P. Bentzen Mette Ovre
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling

Udskriftens rigtighed bekraeftes
Vestre Landsret,

Viborg den 22. august 2012.
Camilla Melgaard

elev



RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 11. marts 2011 i sag nr. BS 6-

Torben

mod
Jrorsikring A/S

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag drejer sig om hvorvidt sagseger, Torben , har et erhversev-
netab og i givet fald sterrelsen heraf.

Den 5. december 2003 var sagseger involveret i en ferdselsulykke, hvor
modparten var forsikret hos sagsegte, Forsikring A/S. Sagsegeren kun-
ne ikke genoptage sit tidligere arbejde som snedkersvend, og uddannede sig
under revalidering til produktionsteknolog, som blev afsluttet den 31. januar
2007. Sagseger indhentede en vejledende udtalelse fra Arbejdsskadesstyrel-
sen, der 24. marts 2009 vurderede, at sagsegerens erhversevnetab kunne
fastsettes til 35 %. Sagseger mente, der var en regnefejl i vurderingen, og
anmodede om en ny udtalelse. Arbejdsskadesstyrelsen fastholdt ved skrivel-
se af 24. april 2009, at erhvervsevnetabet var 35 %. Sagsogte var ikke enig i
afgerelsen og skrev den 22. juni 2009 til Arbejdsskadesstyrelsen, der ved
skrivelse af 12. oktober 2009 fastholdt, at erhvervsevnetabet var 35 %.

Under sagen, der er anlagt 9. april 2010, har sagsageren péstéet, at sagsogte
skal betale 1.505.000,00 kr. med tilleeg af Nationalbankens udldnsrente +
7% fra den 24.04.2009 og til betaling sker.

Sagsegte har péstdet frifindelse, subsidiart at den pastaede erstatning fast-
sattes til et mindre beleb med tilleeg af procesrente fra sagens anlag til be-
taling sker.

Erhvervsevnetabet er af sagsegeren opgjort pé felgende made:

430.000 kr. x 10 x 35% 1.505.000,00 kr.

Hvor 430.000 kr. er sagssgerens arslen opreguleret til 2009, og de 35 % er
erhvervsevnetabsprocenten.

Oplysningerne i sagen
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Side 2/9

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2,

Torben _ _ har forklaret, at han var leerling fra 1973 til 1976, hvor han
blev snedkersvend. Han havde herefter arbejde som snedkersvend helt frem
til ulykken den 5. december 2003, bortset fra veernepligten i 1979/1980 og
1% maéned derefter. Han arbejdede hos A ApS fra 1997 til 2003. Han
arbejdede primert i produktionen. Han arbejdede 34 timer i produktionen,
og de resterende 3 timer brugte han p kontakten til szlgerne, og som bin-
deled mellem chefen og de ansatte. I starten var der ansat en ud over sagse-
ger, og pé et tidspunkt var der 5-6 ansattei A ApS. Han lavede ikke
arbejdsplaner, da alle ansatte vidste, hvad de skulle lave. Produktionen fik
ordrer med start og slutdato, og sagseger skulle sikre, at tingene blev lavet i
prioriteret reckkefolge. A ApS gik konkurs i 2003, og en del af pro-
duktionsapparatet og varelageret blev kebt af ~ treeindustri ApS. Sag-
seger startede hos P den 4. maj 2003. Han var med at flytte ting til den
nye arbejdsplads, og her rydde op, bygge lagerhal og etablere lager til over-
flodige maskiner. Der gik 5 maneder hermed, og den almindelige produktion
af kekkener begyndte ca. en méaned, for han blev kert ned. Efter ulykken var
han sygemeldt frem til han blev opsagt den 31. maj 2003. Han var blevet
kaldt p4 arbejde den 22/23 juli 2004, og 3 uger frem lavede han administra-
tivt arbejde. Han havde tilbudt at hjeelpe med administrativt arbejde, selvom
han ikke havde pravet det for. Han skulle finde oplysninger til brug for pro-
duktionen. Det var oplysninger, han havde i hovedet, og som ikke var ned-
skrevet. 8 uger efter ulykken var han til en samtale hos F .. Samtalen med
Peter ~_ " var ikke forlgbet specielt godt. Sagseger kunne ikke arbejde i
produktionen pa grund af skaderne efter uheldet. Han havde tilbudt at hjzlpe
med oplysninger til produktionen. Peter " var muligvis blevet sur pd
ham, og det var muligvis baggrunden for hans skrivelse til ‘bilag D).

Efter uheldet kunne han ikke genoptage sit s@dvanlige arbejde som mobel-
snedker. Han var til samtaler hos kommunen, da det skulle afklares, hvad
han s skulle. Han havde overfor kommunen oplyst, hvad han hidtil havde
lavet, herunder at han fra 1997 til 2003 var arbejdsleder/medarbejder i pro-
duktionenhos A ____ApS (bilag G, 24-01-2005). Hans arbejde i produk-
tionen i 34 timer, og det administrative arbejde var som oplyst foran. Han
fandt ud af, at produktionsteknolog 12 fint i forleengelse af hans uddannelse
og arbejde som mebelsnedker. Han gik i gang i 2005 og blev faerdig i 2007.
Uddannelsen som produktionsteknolog var rimelig sveer. Han var gaet ud af
skolen efter 9. kl., og nogle af de andre elever havde studentereksamen. Her-
udover havde han haft et tiltagende antal migreene anfald. Han havde siden 6
ars alderen haft migrene, og den kom og gik. Den var nogen gange vare,
ndr han var belastet. Uddannelsen tog til tider meget tid, og han kunne fa
migrene,

Han havde p& mederne med kommunen omtalt sine vanskeligheder under
uddannelsen, herunder havde han sendt en mail den 11. juni 2006 (bilag I).
Studievejlederen havde lebende orienteret kommunen om, at han fulgte
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undervisningen, og at han ikke havde problemer i forhold til det faglige
indhold (bilag S-U). Han havde ikke talt med studievejlederen, s& han ved
ikke pé hvilket grundlag studievejlederen har udtalt sig. Han blev ferdig pa
normeret tid, men han synes, det var rimelig hardt. Midt i uddannelsen syn-
tes han det var for hirdt, og han havde segt 2 jobs som szlger, som han
ikke havde faet. For han blev ferdig, havde han segt et eller 2 job som pro-
duktionsteknolog. Efter han var feerdiguddannet havde han i perioden fra
februar 2007 til 2011 sendt 32- 33 ansegninger. Han havde faet nogle op-
ringninger, og han havde veret til 4-5 samtaler, men han havde ikke féet
noget job. Han holdt sig opdateret, om hvad der skete p arbejdsmarkedet.
Da han efter en periode ikke havde fiet et job, blev han indkaldt til en sam-
tale for at & afklaret sin fremtidsperspektiver. Han fik tilbudt nogle kurser,
og de sagde, at han skulle sege noget bredere. Familien havde brug for en
indtegt mere, og han var meget opsat pa at fa et arbejde. Han fandt ud af, at
han kunne f& job som buschauffer. Han havde stort kerekort, som blot skulle
udvides med et erhvervskerekort. Fra 2008 havde han arbejdet pa fuld tid
som buschauffer hos A Det er ikke noget dremmejob. Det er mange
skaeve arbejdstider, og han seger andet arbejde, herunder som produktions-
teknolog. @konomien var meget treengt efter uheldet. Hans hustru métte
tage ekstra arbejde, medens han laeste. Indteegterne er stadig meget besked-
ne, og de giver ikke mulighed for at de kan afdrage p4 14n. Som buschauffer
har han ikke haft sygedage p& grund af migrene. For i tiden havde han ogsé
fa sygedage. Han mener ikke, at migranen har nogen betydning for hans ar-
bejde som produktionsteknolog. Han har ikke navnt det i sine ansegninger
og det har ikke vaeret omtalt ved de anszttelsessamtaler han har deltaget i.

Som anfert i speciallaegeerklering (bilag F) er hans venstre ankel altid let
hevet, og det forvaerres ved belastning, og nér han stér op i leengere tid.

Han har smerter omkring anklen. Han kan maksimalt ga et par kilometer.
Han har i dag specialfremstillet sko.

Den sidste maned for uheldet tjente han 25.500 kr.

Tina Nielsen har forklaret, at hun har veret ansat hos Arbejdsskadesstyrel-
sen 110 &r, heraf de seneste 7 &r som konsulent i kontor for private erstat-
ningssager. Hun har ikke deltaget i sagsbehandlingen i de fremlagte udta-
lelser fra Arbejdsskadesstyrelsen. Hun har gennemgéet udtalelserne, og hun
er enig i et erhvervsevnetab pé 35 %. Resultatet er baseret pA ekonomiske
prognoser om, hvordan det ville vare gaet hvis sagseger ikke var kommet til
skade, og hvordan det nu vil ga under hensyntagen til, hvad der kan forlan-
ges af den pagzldende i henhold til § 5. De ekonomiske oplysninger (bilag
7, side 2) er indhentet fra skattevaesenet. Sagsegeren havde i hele 2003 tjent
388.205 kr. Indtzegten i dret forud for skaden er sat til 380.000 kr. Det er i
udtalelsen anfart, at en opregulering til 2009 niveau svarer til 430.000 kr.
Det er en skrive fejl da opreguleringen svarer til 2008 niveau. 2009 niveau
er ca. 3% hejere. Indteegten pa 380.000 kr. er fastsat med udgangspunkt i §
7, stk. 1, men vidnet har altid § 7, stk. 2 i mente. Skaden er indtradt meget
sent 1 2003, og indtegten i dret forud er sat til 380.000 kr., og det ser retvi-
sende ud i forhold til sagsegerens indtaegt i tidligere ar. De 35 % er sat ud
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fra hvad man med rimelighed kan forlange af sagseger jf. § 5. Sammen-
holdes den opregulerede indtaegt pa 430.000 kr. med sagsegerens indtegt pa
233.00 kr. som buschauffer, giver det en forskel pa 45 %. Her er der fastsat
35%, og det er ud fra en prognose, hvor der er taget hensyn til hvad man
med rimelighed kan forlange af sagseger jf. § 5. Det fremgér ikke af den
forste udtalelse (bilag 7), hvorfor de 45 % er blevet til 35 %, men det frem-
gér af neste udtalelse (bilag 9). Om sagsegeren ikke har gjort nok for at fa et
bedre betalt job, kan vidnet ikke udtale sig om. Der er ved skennet i henhold
til § 5 taget hensyn til, at sagseger forud har veeret vant til manuelt arbejde,
at han har haft det svart under uddannelsen, at han har migrene, og til hans
alder. Sagsegerens migrene kan spille ind pa udferelsen af hans arbejde.
Han har haft migrene fra barnsben, og det har ikke hindret ham i hans hid-
tidige arbejde, s& vidnet vurderer, at det ikke vil medfere, at han ikke kan
udfore arbejde indenfor sin uddannelse. Han har haft migrene under uddan-
nelsen, og det kan vere, fordi han felte sig presset. Det fremgér af de leege-
lig oplysninger, at sagseger i perioder har haft behov for behandling, men
der er ikke oplysninger om ekstra behov i forbindelse med arbejdet som
mebelsnedker.

Vidnet er bekendt med de fremlagte bilag som viser hvad en produktionstek-
nolog tjener. Arbejdsskadesstyrelsen er enig i, at sagseger burde kunne finde
arbejde indenfor omrédet. Sagseger har dog begrensninger, s de har vur-
deret, at han ikke kan f& samme legn som andre produktionsteknologer. Vid-
net har op til medet i dag slet op pa internettet. Len indenfor omradet svin-
ger fra 24,500 kr. til 35.500 kr. s& gennemsnitslennen siger ikke s& meget
Hun har fundet nogen som er villig til at arbejde for 25.000 kr. til 30.000 kr.
Henset til sagsegerens begransninger, herunder hans alder, migrane og til at
han ikke er vant til at arbejde med hovedet, vurderer de, at hans indtaegts-
muligheder ligger i bunden af intervallet eller maske lavere. Skulle Arbejds-
skadesstyrelsen lave en udtalelse i dag ville de tage hensyn til, at sagsoger
nu er &ldre, og at det er l&ngere siden, at han har afsluttet sin uddannelse
uden at f4 arbejde. Som tiden gér bliver det mindre realistisk, at sagsegeren
kan fa arbejde indenfor sit uddannelsesomrade. Her har Arbejdsskadessty-
relsen vurderet, at sagseger burde kunne fi arbejde indenfor omradet, men
til en len der ligger under gennemsnittet. Vidnet er ikke bekendt med, hvor-
for sagseger ikke har fiet arbejde. Hun er ikke bekendt med hvor mange
stillinger han har segt, eller hvordan afslagene er begrundet. Ankestyrelsen
mener ikke, at konjunkturforholdene er arsag til at sagsegeren ikke har faet
arbejde. Det fremgér af de fremlagte statistikker, at der var en meget hgj
beskaftigelsesgrad indenfor omradet. I sagen er det oplyst, at sagsegerens
hus var ved at gé pa tvangsauktion, og at det er begrundelsen for at han har
segt arbejde indenfor et andet omrade.

Vidnet har féet alle processkrifter og bilag fra sagsegerens advokat for at
hun kunne forberede sig pa de aktuelle spergsmél. Hun og Ankestyrelsen er
ofte indkaldt som vidner i retssager. Hun er ikke bekendt med, hvor ofte
de i forbindelse med vidneforklaringer andrer deres vurderinger, men hun
mener, at der fastholdes flere end der @ndres. S&fremt hun var af den opfat-
telse, at vurderingen her skulle @ndres, ville hun forud for medet have sendt
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en &ndret vurdering.

Her er méngraden sat til 8 %. Arbejdet som produktionsteknolog er mindre
belastende end sagsegerens tidligere arbejde, men hun kan ikke udelukke,
at en produktionsteknolog skal ud for at se pa tingene. Hun har ikke under-
sogt nermere hvad en produktionsteknolog laver. Hun har ikke undersogt
hvilke stillinger sagseger har sggt. Hun har ikke undersogt beskeftigelses-
graden, men det fremgér af bilagene, at den er 100 % for Tech College
Aalborg.

Arbejdsskadesstyrelsen har fastsat sagsegerens indtegt i aret forud for ska-
den til 380.000 kr. De har ikke indhentet en udtalelse hos arbejdsgiveren om
den aktuelle indteegt umiddelbart fer skaden. De har trukket oplysningerne
om sagsegerens indtegter fra skattevasenet. Foreholdt at sagsegeren her har
oplyst, at han tjente 25.500 kr. pr. méned fer uheldet, forklarer vidnet, at
man ser pa den aktuelle len, men at man stadig laver en prognose pé bag-
grund af, hvad den pdgzldende tjente i tidligere ar. Her er indtzgten i &ret
forud for uheldet sat til 380.000 kr., og det ser retvisende ud ndr man ser pd
sagsegerens indtagter i drene forud. Den tidligere arbejdsgiver gik konkurs,
og sags@geren er get ud og har taget det arbejde han kunne f8, og sé til en
lavere lgn. Nyt arbejde med lavere len kan medfere en lavere lgnprognose.
Her foreligger der mere en § 7, stk. 2 situation end en § 7, stk. 1 situation.

Pensionsalderen varierer. En alder pa 50 ar er nok en begransning i forhold
til udnyttelse af en revalidering. Sagsegeren har bevisbyrden for sit tab. Ar-
bejdsskadestyrelsen har set pd, om det er overvejende sandsynligt, at skaden
er drsag til en indteegtsnedgang. Udgangspunktet er ikke, at skaden er arsag
til indteegtsnedgangen. De er ved prognosen for sagsegerens fremtidige ind-
teegt gdet ud fra, at han fik arbejde indenfor sin uddannelse, men at indtje-
ningen vil vaere i den nedre del af indtaegtsniveauet for produktionstekno-
loger, henset til sagsegerens begransninger, herunder hans alder, at han hav-
de sveert ved at tage uddannelsen, at han har migrane, og at det er begraen-
set, hvad han kan lave pa grund af skaden. Det fremgér af udtalelserne fra
studievejlederen, at studiet er forlebet planmaessigt, men det er ikke ensbety-
dende med, at der ikke er begransninger hos sagsegeren. Som tiden gér bli-
ver det mindre realistisk, at sagsegeren kan fi arbejde indenfor sit uddannel-
sesomrade.

Parternes synspunkter

Sagseger har under hovedforhandlingen uddybet sine anbringender i pa-

standsdokumet af 21. januar 2011, hvor fremgar:

"at parterne er blevet enige om at anmode Arbejdsskadesstyrelsen om at
vurdere sagsegerens erhvervsevnetabsprocent,

at Arbejdsskadesstyrelsen ved afgerelse af 24.03.2009 har vurderet sag-
segerens erhvervsevnetab til 35%, jfr. bilag 7,

at  Arbejdsskadesstyrelsen efterfolgende hhv. den 24.04.2009, jfr. bilag 9,
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og den 12.10.2009, jfr. bilag 14 har revurderet erhvervsevnetabspro-
centen, men har fastholdt vurderingen af erhvervsevnetabet til 35%,
Arbejdsskadesstyrelsen i bilag 14 anforer:

"Vi har i vores vurdering af erhvervsevnetabet lagt veegt pa, at
orben over2 Vs Gr efter endt uddannelse og 6 ar efter skaden
stadig ikke varetager et arbejde, hvor han har en lonindkomst
svarende til hans lonindkomst for skaden. Henset til Torben ¥
alder vurderer vi heller ikke, at det er sandsynligt, at han kommer i
arbejde som produktionsteknolog med en lon mindst svarende til
den lon, han oppebar for skaden. Vi vurderer i den forbindelse ik-
ke, at der er konjunkturmeessige forhold, der er drsag til, at han ik-
ke har kunnet finde arbejde som produktionsteknolog

Vi vurderer endvidere, at Torben kunne eller burde kunne
finde beskeftigelse til en hojere lon end hans nuverende arbejde
som buschauffor. Vi har i den forbindelse lagt veegt pa, at Torben
med sine uddannelser og erhvervserfaring burde kune finde

andet arbejde til en hajere lon end i erhvervet som buschauffor.

Vi fastholder pa den baggrund ud fra en samlet betragtning vores
vurdering af erhvervsevnetabet som folge af ulykkestilfeeldet den 5.
december 1003 til skonsmeessigt 35 procent. Vi henviser igvrigt til
vores udtalelse af 24. marts 2009."

sagsegerens erhvervsevnetabsprocent herefter kan fastsettes til 35%,
det bestrides, at forveerringen af sagsegerens migrene i perioden 2005
til 2007 ikke skulle vaere uheldsrelateret. Det bemarkes, at sagsoger i
denne periode l@ste til produktionsteknolog (revalidering),

sagsegte ikke har besvaret sagsegerens opfordringer 1-7, og at sagseg-
tes manglende besvarelse heraf skal tilleegges sagseigte processuel ska-
devirkning,

det er ubestridt, at sagseger for skaden i 2003 tjente ca. kr. 380.000,00
om dret og nar denne indtegt opreguleres til 2009-niveau, svarer dette
til ca. kr. 430.000,00 om é&ret, jfr. bilag 7 og EAL § 15, stk. 3,
sagsogte selv har anerkendt denne opregulering, jfr. bilag 12, side 2, 5.
sidste afsnit,

Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 24.03.2009 skal lzzgges til grund,
safremt sagsogte mitte gere gaeldende, at sagseger ikke har gjort, hvad
der er muligt for at opné anden beskeaftigelse end hans nuverende ar-
bejde, da pahviler bevisbyrden herfor sagsegte og sagsegte ses ikke at
have loftet denne bevisbyrde, uagtet at sagseger under sagens forbere-
delse har opfordret sagsegte dertil,

sagsogerens krav forrentes fra den 24.04.2009 og indtil betaling sker,
jfr. EAL § 16, idet Arbejdsskadestyrelsens afgerelse foreld den 24.03.
2009, jfr. bilag 7.

STDUR1416-503-STUI-K [94-T3-L.01-M0OAD24

Side 6/9



Side 7/9

Sagseger har under hovedforhandlingen uddybet sine anbringender i pa-
standsdokumet af 19. januar 2011, hvor fremgar:

"Det ikke er godt gjort, at Torben erhvervsevne som folge af gener re-
lateret til uheldet den 5. december 2003 efter det gennemforte revalide-
ringsforleb er reduceret i et sddant omfang, at denne har krav pd erstatning
for erhvervsevnetab.

Den gennemferte revalidering kvalificerer Torben til en len, der er
hejere end den len, han oppebar pa skadestidspunktet, hvorfor han ikke har
lidt et erhvervsevnetab.

Torben gennemforte uddannelsen p& normeret tid, og der er ikke hol-
depunkter for at fastsla, at han ikke skulle vare kvalificeret til at udfere det
arbejde, uddannelsen sigtede mod, og der er ikke grundlag for at fastsl3, at
det er skadesfolger, der er baggrund for, at Torben ikke opnéede ar-
bejde indenfor sit nye fag.

Torben led ogsa for ferdselsuheldet af migrene og oplevede i perio-
den 2005-2007 en forvarring af denne lidelse.

Denne forverring er ubestridt ikke uheldsrelateret, men er efter sin karakter
egnet til at pavirke de kognitive prasentationer. Det bemarkes, at tilsva-
rende gener i praksis ofte forer til fastszttelse af betydelige méngrader og
erhvervsevnetab.,

Udgangspunktet for vurderingen af betydningen af en indteegtsnedgang ved
fastseettelse af erhvervsevneprocenter ma, ogsé i overensstemmelse med
princippet i erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, tage udgangspunkt i ind-
tjeningsforholdene pé skadestidspunktet.

Torben yppebar pé skadestidspunktet en manedslen pa kr. 25.500,00,
svarende til en arsindkomst p4 kr. 306.000,00.

Det bestrides, at den arslen, der skal lagges til grund for beregningen af en
eventuel erhvervsevneerstatning, kan opgeres til kr. 430.000,00, som for-
udsat i Torben beregning.

Torben var pé skadestidspunktet overgéet til anden beskeftigelse, og

arslennen skal pa denne baggrund fastsattes efter erstatningsansvarslovens
§ 7, stk. 2 og ikke som forudsat efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1.

Subsidirt bestrides det, at der er grundlag for at faststte erhvervsevne-
tabsprocenten til 35."

Rettens begrundelse og afgerelse
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Arbejdsskadesstyrelsen har i sine udtalelser vurderet, at sagsegeren frem-
over kunne tjene ca. 2/3 af 430.000 kr. eller ca. 286.000 kr. Arbejdsskades-
styrelsen har taget udgangspunkt i en len for nyuddannede produktionste-
knologer p& 23.330 kr. til 25.000 kr. som de fremgar af Len-Index, og vid-
net har forklaret, at len indenfor omradet i dag svinger fra 24.500 kr. til
35.500 kr., og hun har fundet nogen, som er villig til at arbejde for 25.000
kr. til 30.000 kr. Sagsegte har fremlagt udskriftet fra Undervisningsministe-
riets uddannelsesguide, hvorefter gennemsnitslennen for en nyuddannet
privatansat produktionsteknolog i 2008 var 31.536 kr., og fra Jobindex, som
har udregnet en ménedslen for en i sagsegerens situation til 31.875 kr. +/-
5.680 kr. Henset til sagsegerens alder, at han havde det svart under uddan-
nelsen, at han lider af migrane, at ankelskaden og folgegenre giver begrens-
ning i hans beskaftigelsesmuligheder, og til at han har afsluttet uddannelsen
som produktionsteknolog i januar 2007 og stadig ikke har arbejde, finder
retten, at prognosen for sagsegerens indtagt som produktionsteknolog ma
ligge i den lave ende af indteegtsspaendet for nyuddannede produktionstekno-
loger. Herefter finder retten ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette Ar-
bejdsskadesstyrelsens vurdering, hvorefter sagsegeren fremover forventes at
kunne tjene ca. 286.000 kr.

Arbejdsskadesstyrelsen har ud fra sagsegernes skattepligtige indtaegt for hele
2003 pa 388.205 kr. med udgangspunkt i erstatningsansvarslovens § 7, stk.
I, vurderet, at sagsegers arslen forud for uheldet var 380.000 kr. Sagseger
skiftede arbejdsgiver i maj 2003, og hans indtegt udgjorde herefter 25.500
kr. pr. méned svarende til en arslen pa 306.000 kr. Herefter finder retten, at
sagsogerens arslen skal fastszttes efter et skon i henhold til erstatningsan-
svarslovens § 7, stk. 2. Sagsegeren har i mere end 20 &r forud for uheldet
haft ansattelse som snedkersvend, hans skattepligtige indtaegt var 342.000
kr. 12000, 339.905 kr. i 2001, og 362.502 kr. i 2002, arbejdsskiftet i maj
2003 var begrundet i arbejdsgiverens konkurs, og sagsegeren fortsatte i det
overtagne firma, men til en lavere lon. Henset til at sagsegers langvarige
anszttelse som snedkersvend, at hans indtegter i drene forud har vaeret pa
samme niveau, og til at han i en akut situation har varet nedt til at tage an-
settelse til en lavere lon i det overtagne firma, finder retten ikke, at der er
sikkert grundlag for at tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens vurdering af ver-
dien af sagsagerens arbejdskraft p4 skadestidspunktet.

Henset til prognoserne for sagsegerens len for og efter uheldet, finder retten
ikke, at der er tilstrazkkelig sikker grundlag for at tilsidesatte Arbejdsska-
desstyrelsens vurdering om et erhverevnetab pd 35 % Herefter tages sagso-
gerens pastand til folge.

Efter sagens udfald skal sagsegte betale sagsomkostninger til sagsegeren
med 164.626 kr., hvor 36.420 kr. udger retsafgift, 3.206 kr. transportgodtge-

relse til vidnet, og 125.000 kr. inklusiv moms udger advokatomkostninger.

Thi kendes for ret:
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Sagsegte, Forsikring A/S, skal inden 14 dage til sagseger, Torben
betale 1.505.000,00 kr. med tilleeg af Nationalbankens udlansrente +
7% fra den 24.04.2009 samt sagsomkostninger med 164.626 kr.

Sagsomkostninger forrentes i henhold til rentelovens § 8a.

Peter Damm
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Aalborg, den 11. marts 2011.

Kamilla Rieks, overassistent - tIf. 96307178
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