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Retten 1 Aalborg har den 16. juli 2010 afsagt dom i 1. instans (BS . og BS"



Pastande mv.

For landsretten har appellanten, D ) nedlagt folgende péstande i
sagen V.L.

Indstevnte " Forsikring A/S skal til hende betale 353.500 kr., subsidizrt et mindre be-

leb, med procesrente fra den 5. november 1994.

Indstevnte Forsikring.  skal til hende betale 237.500 kr., subsidiert et
mindre belgb, med procesrente fra den 24. august 1996.

D har i sagen V.L. " nedlagt pastand om, at indsteevnte
Advokatfirmaet ) ved advokat til hende skal betale 591.000

kr., subsidizrt et mindre belgb, med procesrente af 353.500 kr. fra den 5. november 1994
og af 237.500 kr. fra den 24. august 1996.

For landsretten har D , ' ikke gentaget den mere subsidizre pastand
for byretten om, at Forsikring A/Sog _ . Forsikring solidarisk skal
betale 591.000 kr. med nzrmere angivne renter.

Forsikring A/S har pastéet stadfestelse, subsidizrt betaling af et mindre belgb, og
saledes at det belgb, som selskabet matte blive demt til at betale, alene skal forrentes med
procesrente fra en eventuel] forvaerrings indtreden.

Forsikring . har péstaet stadfaestelse.
Advokatfirmaet . ved advokat har pastaet stadfaestelse.
D  har fri proces uden retshjelpsdaekning til begge ankesager.

Supplerende sagsfremstilling

Arbejdsskadestyrelsens udtalelse vedrerende vurderingen af méngrad til 5 % og tabet af

erhvervsevne til mindre end 15 %, der er omtalt i byrettens dom side 9-10, er dateret den 2.



december 1996.

Der har under ankesagen vzret fremlagt en rekke yderligere breve fra Advokatfirmaet

til Dr ) i perioden fra marts 1996 til januar
2002.
Det fremgar blandt andet heraf, at advokat ved brev af 22. april 1999
til Dr sendte udkast til breve til _ _ Forsikring A/S og
] Forsikring 1, og at advokaten anmodede D. om at kon-

takte hende med henblik pa dreftelse heraf. Disse udkast blev med nogle korrektioner sendt
til forsikringsselskaberne ved advokatkontorets breve af 12. maj 1999, der er omtalt i by-
rettens dom side 21-22.

Ved brev af 17. november 1999 sendte advokat en kopi af’ For-
sikring A/S’ brev af 13. november 1999 til Dr

I brev af 7. april 2000 forespurgte advokat D _
om sagen skulle forelegges for _ _ Forsikring A/S pa ny, eller om der skulle ansgges om
fri proces. Ved brev af 8. juni 2000 sendte advokaten udkast til ansggning om fri proces til
Nordjylland Statsamt til D ’ , der blev anmodet om at gennemlase
ansegningen og kontakte hende til en dreftelse af ansggningen, »séledes at denne kan ud-

fyldes korrekt.”

Advokat skrev til Forsikring A/S ved brev af 5. december 2000.
hvori var vedlagt kopi af slutstatus fra Vesthimmerland Rygcenter og kopi af brev af 16.
november 2000 fra Farsa Sygehus. Det blev oplyst, at D var sy-
gemeldt, og at hun fra Brovst Kommune havde faet besked om, at hun nu skulle i ar-
bejdsprevning. Advokaten tog forbehold for yderligere erstatning og anmodede om forsik-

ringsselskabets kommentarer til det, der var anfert.

Forsikring A/S besvarede denne henvendelse ved brev af 28. december 2000 og oply-
ste blandt andet, at ”...sagen er afsluttet, og som vi har meddelt Dem den 13.11.1999 ingen
forveerring af Deres klients gener, siden sidste afgerelse. Derfor er vi uden interesse 1, at

Deres klient pany er sygemeldt...”



Ved brev af 20. juli 2001 ansegte advokat  _ statsamtet om fri proces
med henblik p4 at anlegge sag mod Forsikring A/S med pastand om, at der var et
erhvervsevnetab p4 minimum 25 %. Advokatfirmaet rykkede statsamtet for en stillingtagen

til ansegningen bl.a. ved brev af 9. januar 2002.

Statsamtet meddelte afslag p& ansggningen den 16. januar 2002. I begrundelsen for afge-
relsen anforte statsamtet for det forste, at det skennedes, at hun ikke kunne bevise, at be-
tingelserne for genoptagelse af sagen efter erstatningsansvarslovens § 11 var opfyldt. For

det andet fandt statsamtet pa det foreliggende grundlag, at D ikke

kunne bevise, at hun var pafert et erhvervsevnetab pa minimum 25 % som folge af trafik-

ulykken den 5. november 1994.

Den 6. august 2002 ansggte D advokat pd ny om fri proces, og

statsamtet imedekom som anfert i byrettens dom ansegningen den 1. december 2002.

Retslegeradet har den 22. marts 2012 besvaret nogle yderligere spergsmal saledes:

»Spergsmal 18:

Retslegerddet bedes ogsa i tilslutning til besvarelse af sporgsmal A supple-
rende redegore for, hvornar symptomer, som kan henfores til de i sagen
omhandlede to feerdselsuheld, viste sig;

I tilknytning hertil bedes Retslegeradet oplyse, hvilke symptomer. der viste
sig efter speciallegeundersogelsen den 15. februar 1996, herunder oplyse,
hvorndr disse konkrete symptomer viste sig?

Spergsmal 19:

Retslegerddet bedes oplyse, hvilke konkrete symptomer/folger/diagnoser.
der havde vist sig inden den 2. december 1996, og hvilke symptomer der vi-
ste sig efter den 2. december 1996, herunder oplyse hvornar disse konkrete
symptomer viste sig?

Spergsmal 20:

Retslegeradet bedes oplyse, hvilke konkrete symptomer/folger/diagnoser.
der havde vist sig inden den 5. november 1999, og hvilke symptomer der vi-
ste sig efier den 5. november 1999, herunder oplyse hvornar disse konkrete
symptomer viste sig?

Spergsmal 21:
Retslaegerddet bedes oplyse hvilke konkrete symptomer/folger/diagnoser.
der havde vist sig inden den 24. august 2001, og hvilke symptomer der viste
sig efter den 24. august 2001, herunder oplyse hvornar disse konkrete symp-
tomer viste sig?



Ad spergsmal 18-21:

Symptomer/smerter fra hgjre ben har vekslende veret til stede siden feerd-
selsuheldet den 05.11.94 og méa opfattes som folger til bekken og larbens-
bruddet. Har ligeledes haft let styringsbesver af hejre hdnd, som mé opfat-
tes som folger efter en mindre bledning i hjernen og brud pé hgjre kraveben
ved faerdselsuheldet den 05.11.94.

Der er videre beskrevet tretbarhed den 01.08.95 og depression den 12.08.96
samt gener fra arrene for ulykkestilfzelde nummer 2.

Hovedpine og nakkesmerter er beskrevet den 24.09.96 som en folge af
ferdselsuheldet den 24.08.96. Nakke- og leendesmerter som felge af ferd-
selsuheldet den 24.08.96 er beskrevet i specialleegeerklering den 12.08.97,
hvor ogsi hukommelsesbesver, treethed og humersvingninger nzvnes.
Smerter fra venstre kna er beskrevet den 20.10.97. Nedsat herelse beskrives
i specialleegeerklering 19.12.97. Smerter i ryg og skuldre er endvidere be-
skrevet den 24.02.99.

Sovnbesver er beskrevet den 03.12.02 og i 2006 beskrives svimmelhed,
darlig balance og faldtendens.

Spergsmal 22:

Under henvisning til Retsleegeradets besvarelse af sporgsmal B bedes radet
oplyse, hvilke symptomer/gener der er omfattet af "de kognitive gener”
(postcommotionelt syndrom). som ifolge Retsleegeradet forst viste sig i be-
gyndelsen af 1997?

Spergsmal 23:

Under henvisning til Retsleegerddets besvarelse af sporgsmal B, bedes radet
oplyse, om falgerne efter hjernerystelsen er a) lette, b) middelsveere, c) svee-
re, d) meget sveere?

Ad spergsmal 22-23:

Sagsgger har klaget over hukommelses- og koncentrationsbesvar, men der
er ikke ved neurologisk vurdering den 30.05.95, ved neurologisk speciallee-
geundersegelse den 13.05.04 eller ved psykiatrisk speciallegeundersegelse
den 25.09.06 pavist sikre kognitive forstyrrelser.

Sagsoger har varet udsat for et svert hovedtraume med bledning i hjernen
og lengerevarende respiratorbehandling, hvilket kan medfere kognitive sen-
folger, men der foreligger ingen nyere neuropsykologisk undersggelse til
vurdering af dette.

Spergsmal 24:

Under henvisning til Retslegerddets besvarelse af spergsmdl D bedes radet
oplyse, om der senere end i 2006 blev pavist organisk skade som folge af
kveestelserne i hjernen eller som folge af ulykken i 1994 i ovrigt?

Nej.
Spergsmal 25:

Under henvisning til Retslegeradets besvarelse af sporgsmal 8 bedes radet
oplyse, hvorndr man paviste synlige folger efier hjernekveestelsen.



Bladning i hjernen som folge af hjernekvestelsen ved faerdselsuheldet den
05.11.94 blev pavist ved CT-scanning den 05.11.94.

Spergsmal 26:

Under henvisning til Retsleegerddets besvarelse af sporgsmdl 13 bedes Rets-
leegerddet oplyse, om der er oplysninger, der taler henholdsvis for og imod,
at smerterne i forbindelse med coitus kan veere en folge af beekkenbruddet?
Retslegerddet bedes i den forbindelse oplyse, hvornar der opstod smerter i
forbindelse med coitus.

Mekaniske forandringer i knogler og bleddele omkring bakkenpartiet kan
medfore smerter ved coitus. Der er ikke i den konkrete sag beskrevet smer-

ter ved coitus i en tidsmessig sammenheeng, der sandsynligger, at de er en
folge af feerdselsuheldet den 05.11.94.”

Advokatradets Responsumudvalg har den 25. april 2013 besvaret nogle spergsmal séledes:

”Spergsmal 1

Idet der henvises til udvalgets besvarelse af spergsmél 1 i FED 2007.246V,
anmodes Responsumudvalget venligst om at oplyse, om en advokat, som
rddgiver en klient i en erstatningssag om personskade efter den gamle er-
statningsansvarslov af 1984, herunder den tidligere formulering og retsvirk-
ning af dagzldende erstatningsansvarslov § 11, i forbindelse med sin bi-
stand, skal rddgive om mulighederne, herunder om retsvirkningerne af, hen-
holdsvis at afslutte eller ikke afslutte en sag?

Safremt spergsmalet besvares bekreftende, anmodes responsumudvalget
om at oplyse, pa hvilket tidspunkt i lgbet af advokatens behandling af sagen
den pagzldende radgivning skal ydes?

Spergsmal 2

Responsumudvalget bedes venligst oplyse, om en advokat som radgiver en
klient i en erstatningssag om personskade i forbindelse med opgerel-
sen/vurderingen af erhversevnetabsprocenten, skal rddgive om forazldelses-
reglerne, herunder om eventuelle foreldelsesfrister og retsvirkningerne af
disse?

Séfremt spergsmalet besvares bekrzftende, anmodes responsumudvalget
om at oplyse, pa hvilket tidspunkt i lebet af advokatens behandling af sagen
den pagzldende radgivning skal ydes?

Spergsmal 3

3.1. Responsumudvalget anmodes venligst om at oplyse, om det er i over-
ensstemmelse med god advokatskik, at en advokat afslutter af en sag uden at
meddele sagens parter, herunder serligt sin klient, at sagen er afsluttet?
(med “afsluttet” forstds, at advokaten vurderer, at der ikke ber foretages
yderligere i sagen, herunder uden klientens accept beslutter, at der ikke
kan/skal rejses yderligere erstatningskrav).



.

3.2. Herunder anmodes Responsumudvalget om at oplyse, om det er i over-
ensstemmelse med god advokatskik, hvis en advokat afslutter en sag, som
klienten gnsker at forfolge, uden at oplyse klienten herom?

3.3. Responsumudvalget anmodes venligst om at oplyse, om det er 1 over-
ensstemmelse med god advokatskik jf. bl.a. pkt. 3.1.3.1., hvis en advokat af-
slutter af en personskadesag uden at vejlede klienten om retsvirkningerne af
denne afslutning, og uden at vejlede om klientens mulighed for at sgge an-
den juridisk bistand?

3.4. Responsumudvalget anmodes venligst om at oplyse, om det er i over-
ensstemmelse med god advokatskik, at en advokat udtreder af en sag uden
at meddele sagens parter, herunder serligt sin klient, at sagen er afsluttet?

3.5. Herunder anmodes Responsumudvalget om at oplyse, om det er i over-
ensstemmelse med god advokatskik, hvis en advokat udtreeder af en sag,
som klienten ensker at forfelge, uden at oplyse klienten herom?

3.6. Responsumudvalget anmodes venligst om at oplyse, om det er i over-
ensstemmelse med god advokatskik jf. bl.a. pkt. 3.1.3.1., hvis en advokat
udtrzder af en personskadesag uden at vejlede klienten om retsvirkningen af
denne udtreden, og uden at vejlede om klientens mulighed for at spge anden
juridisk bistand?

Spergsmal 4

4.1. Responsumudvalget anmodes venligst om at oplyse, om det er i over-
ensstemmelse med god advokatskik at undlade rettidigt at stzvne i en uaf-
sluttet sag, forudsat det leegges til grund, at klienten onsker at forfalge yder-
ligere krav i sagen?

4.2. Har det ved besvarelsen af spgrgsmélet betydning, om advokaten har
anmodet klienten om at indbetale retsafgift til anleggelse af retssag, og at
klienten har indbetalt denne til advokaten?

4.3. Har det ved besvarelsen af spergsmél 4.1. betydning, hvis det legges til
grund, at der kunne have varet meddelt fii proces til sagens anleg?

Spergsmal 5

5.1. Responsumudvalget anmodes om at oplyse, om det er i overensstem-
melse med god advokatskik, hvis en advokat, der ansgger om fri proces til
genoptagelse af en erstatningssag efter § 11 i den tidligere erstatningsan-
svarslov, ikke tillige ansgger om fri proces til sagens fortszttelse ved dom-
stolene med henblik pa en provelse af Arbejdsskadestyrelsens oprindelige
vejledende udtalelse. Det skal ved besvarelsen lagges til grund, at betingel-
serne for fri proces til sidstnaevnte forhold var opfyldt.

5.2. Responsumudvalget anmodes venligst om at oplyse, om det er i over-
ensstemmelse med god advokatskik jf. bl.a. pkt. 3.3.2., hvis en advokat und-
lader at vejlede om evt. mulighed for forsikringsdakket retshjlp, hvis det
leegges til grund, at der er vejledt om fri proces? Og hvis det legges til
grund, at der ikke er vejledt om fri proces?



Spergsmal 6

Advokatradets Responsumudvalg anmodes venligst om at oplyse, om der
pahviler en advokat en serlig rédgivningsforpligtelse over for klienten, hvis
klienten som folge af en hjerneskade har kognitive gener i form af hukom-
melses- og koncentrationsbesvar?

Spergsmal 7

Advokatradets Responsumudvalg anmodes venligst om at oplyse, om det er
i overensstemmelse med god advokatskik ikke at forsege at indga en
suspensionsaftale i en personskadesag, inden der er forlgbet mere end 5 &r
fra skadestidspunktet?

Spergsmal 8

Advokatradets Responsumudvalg anmodes venligst om at oplyse, hvornar
advokaten seneste iflg. reglerne om god advokatskik ber rddgive om forel-
delsesregler, herunder suspensionsmuligheden?

Spergsmal 9

9.1. Idet der henvises til responsumudvalgets besvarelse af spergsmal 1 i sa-
gen FED2007.246V anmodes responsumudvalget om at oplyse, om radgiv-
ningen vedrgrende mulighederne for genoptagelse i.h.t. dagzldende erstat-
ningsansvarslovens § 11 (lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar)
skal foretages pa tidspunktet for afslutningen af sagen?

9.2. Hvornér ber der i sagens forlgb ske rddgivning om retsvirkningerne af
dagzldende erstatningsansvarslov § 11 til en skadelidt i en personskadesag?

Sagen er behandlet pa et mede i Responsumudvalget, der herefter udtalte:

Ad spergsmal 1

Det vil efter udvalgets opfattelse veere i strid med god advokatskik ikke at
radgive en klient om mulighederne for og retsvirkningerne i henhold til den
tidligere erstatningsansvarslov af henholdsvis at afslutte og ikke afslutte en
sag.

Radgivningen skal ydes i rimelig tid, inden sagen vil kunne anses for af-
sluttet.

Ad spergsmal 2

Det vil efter udvalgets opfattelse veere i strid med god advokatskik ikke at
radgive en klient om foreldelsesreglerne, herunder frister for og retsvirk-
ningerne af forzldelse.

Radgivningen skal ydes i rimelig tid inden sagen vil kunne anses for forel-
det.

Ad spergsmal 3
3.1. Dette vil veere i strid med god advokatskik.

3.2. Dette vil veere 1 strid med god advokatskik.

3.3. Dette vil veere i strid med god advokatskik.



Forklaringer

3.4. Dette vil vere i strid med god advokatskik.
3.5. Dette vil veere i strid med god advokatskik.
3.6. Dette vil vere i strid med god advokatskik.

Ad spergsmal 4

4.1. Dette vil efter udvalgets opfattelse veere i strid med god advokatskik
under forudsatning af, at klienten fastholder sit gnske efter at vaere radgivet
om de praktiske og ekonomiske konsekvenser af et sagsanleg samt om
ngdvendigt indbetaler retsafgift og depositum.

4.2 og 3. Der henvises til besvarelsen af forrige spergsmal.

Ad sporgsmal 5
5.1. Dette vil efter udvalgets opfattelse vere i strid med god advokatskik.

5.2-3. Det vil efter udvalgets opfattelse under begge forudsztninger vere i
strid med god advokatskik.

Ad spsrgsmal 6
Efter udvalgets opfattelse skal radgivningens omfang og form tilpasses den
enkelte klients forudsetninger.

Ad sporgsmal 7

Dette vil efter udvalgets opfattelse vere i strid med god advokatskik under
forudsetning af, at der efter drgftelse med klienten findes at vaere behov for
det.

Ad sporgsmil 8
Der henvises til besvarelsen af spergsmaél 1 og 2.

Ad spoergsmal 9
9.1-2 Der henvises til besvarelsen af spergsmal 1.”

og advokat har afgivet supplerende forklaring for

landsretten. Der er endvidere afgivet forklaring af advokat

_ har supplerende forklaret, at hun har faet det meget varre, si-

den hun afgav forklaring for byretten. Hendes egen lage, der stadig er Leif Rennow Niel-

sen, kan ikke hjzlpe hende l&ngere. Hans eneste mulighed er at udskrive medicin, og det

har hun ikke rad til at betale. De sidste par &r har hun derfor ikke varet ved legen.
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E har supplerende forklaret, at D o . vist nok havde et arbejde mellem
de to feerdselsuheld, og det gjorde det vanskeligt at fore bevis for, at der foreld et erhvervs-
evnetab pa mere end 15 %. Han vurderede, at der var stor risiko for at tabe en retssag, og
derfor var der ogsa en stor gkonomisk risiko for D ) ved at fore sagen, hvis
hun ikke havde fri proces. De to uheld greb ind i hinanden med hensyn til de gener, som

D havde, og det gjorde det ogsa vanskeligt at vurdere mulighederne for at
f4 medhold i en retssag. Han har ved sin bedemmelse ogsa tillagt det betydning, at Ar-
bejdsskadestyrelsens vurderinger stemte godt overens med de laegelige oplysninger. Han
informerede D _ om sin opfattelse af mulighederne for at kunne f& medhold
ved en retssag. Var der ikke bevilget fri proces, ville han ikke have anbefalet, at der blev
anlagt sag. Havde D . onsket, at der skulle anlegges sag, selv om der ikke
var bevilget fri proces, ville han nok have anbefalet, at hun fandt en anden advokat. Fra
1994 til 1996 var korrespondancen og forhandlingerne med Forsikring ikke afsluttet.
Der var derfor ikke i denne periode overvejelser om at anlaegge retssag. Inden han traf den
endelige konklusion om, at det var meget tvivlsomt, om man kunne f medhold i en retssag
over for forsikringsselskaberne, kan speciallegeerkleringen fra den 11. marts 1998 fra
specialleege Glen Gorm Rasmussen meget vel vaere fremkommet. Da der blev bevilget fri
proces, valgte de at anlegge retssagen. D ; tilstand var ogsa blevet varre og
varre gennem arene, men det var vanskeligt at afgere hvilke skader, der skulle henfores til
den ene eller anden skade. Der var derfor behov for at anlegge retssagen mod begge for-
sikringsselskaber. Der kom nye erkleringer, og de viste forvarringer. Det var ikke en be-
stemt legeerklering, der ferte til beslutningen om at anleegge sagen, men en samlet vurde-

ring af alt det materiale, der forela.

Nar der gik et stykke tid mellem leegeerkleringerne og ansggningen om fri proces, skyldtes
det nok, at de vurderede, at der var nyt i sagen. Det var ikke, fordi de specifikt havde et
enske om, at der skulle ske genoptagelse efter den dagzldende erstatningsansvarslovs § 11.
Da _ _ Forsikring accepterede at betale for, at der blev indhentet nye leegeerkleringer,
opfattede han det séledes, at sagen over for forsikringsselskabet ikke var helt lukket. Be-
merkningen i hans brev af 25. maj 2004 til D “;nuverende advokat om, at
”Sagen har veeret afsluttet...”, er nok en lidt uklar formulering, idet sagen over for
Forsikring efter hans opfattelse ikke var afsluttet. D _ kontaktede ham be-
kendt ikke hans kontor og meddelte, at hun ikke gnskede sagen afsluttet. Han mener heller
ikke, at hun havde bemerkninger til det, som advokat skrev i brevet af

12. maj 1999. Han deltog vist i et mede, hvor advokatfuldmagtig
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tog sig af behandlingen af sagen. De holdt et mede med D _, hvor risikoen
ved et sagsanleg blev droftet. Medet fandt vist sted 1 forbindelse med, at der blev meddelt

fri proces.

har forklaret, at hun var ansat i advokatfirmaet

fra maj 1996 til november 2001. Efter fast rutine pé kontoret fik D ) kopi af
alle de breve, der blev modtaget og afsendt fra kontoret om hendes sag. Vidnet foretog sig
ikke noget i sagerne over for forsikringsselskaberne og andre, for det var vendt med D

Det var efter aftale med hende, at vidnet skrev til |, Forsikring den 17. sep-
tember 1997, at den tilkendte erstatning var for lav, men at vidnet som anfort i brevet dog
ville afvente sagenmod ' _ _Forsikring, idet hun samtidig tog forbehold om at
anleegge sag mod Forsikring om forhgjelse af erstatningen. Brevene af 12. maj 1999
til forsikringsselskaberne blev sendt efter aftale og forudgdende draftelse med D

og de handskrevne rettelser pafert udkastene af 22. april 1999 blev til pa bag-
grund af disse dreftelser. D- “ valgte efter rad fra vidnet i maj 1999 at accep-
tere Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af 4. november 1998 om en méngrad pé 8
% efter ulykken den 24. august 1996. Der skulle efter vidnets opfattelse en noget hajere
méngrad til, for at der var udsigt til, at det ville blive vurderet, at erhvervsevnetabet var
nedsat med 15 % eller derover. Hun ansa det som meget vanskeligt at kunne komme frem
til det resultat, navnlig da D . pa dette tidspunkt var kommet i arbejde pa fuld
tid.

Hun husker ikke, hvorfor der ikke blev ansggt om fri proces i perioden, efter at hun sendte
brevet af 7. april 2000 herom til D _ ,men det kan skyldes, at D:

i denne periode var i gang med forskellige forlgb, herunder ved Vesthimmerlands
Rygcenter. Vidnet mente, at der pé det tidspunkt ikke var udsigt til, at der kunne blive tale
om @ndring af Arbejdsskadestyrelsens vurderinger om méngrader pa henholdsvis 5 og 8 %
for de to ulykkestilfelde. Baggrunden for henvendelsen af 5. december 2000 til .For-
sikring var, at D gnskede, at der skulle ske noget efter forlobet med fleks-
job, men hun havde ikke gkonomisk mulighed for at fore retssag, hvis der ikke blev bevil-
get hende fri proces. Det var fortsat vidnets vurdering, at der ikke var udsigt til en &ndring
af méngraderne, og at der derfor var begreensede muligheder for at f4 medhold i en sag
mod forsikringsselskaberne. Det er blevet tilkendegivet over for D 1 forbin-

delse med flere meder.
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Hun har pé et tidspunkt omtalt reglen i den dagaldende erstatningsansvarslovs § 11 for
under visse betingelser at kunne f& genoptaget sagen, og hun har i den forbindelse nevnt,
at betingelsen var, at der skulle foreligge en vasentlig forvarring af D

helbredstilstand. Hun kan ikke forklare, hvorfor Forsikring i brevet af 29. august
1997 omtalte, at der ikke var grundlag for genoptagelse. Sagen var over for forsikringssel-
skabet ikke afsluttet pa dette tidspunkt, og allerede derfor havde hun ikke overvejet gen-
optagelse. Hun husker ikke, om hun i forbindelse med dreftelserne af de udkast til breve,
der blev sendt til D " den 22. april 1999, omtalte erstatningsansvarslovens §
11, eller om hun vejledte hende herom pa dette tidspunkt. Hun havde flere gange for det
tidspunkt talt med D om betingelserne for genoptagelse efter § 11. Vidnet
vidste ikke, om sagen over for Forsikring var afsluttet eller ej. Det var under alle om-
stendigheder en sver sag, da D _ .havde veret i arbejde to gange. Hun husker
ikke, om hun talte om forzldelse med D 11999, eller om en frist herom

blevet noteret pa sagen. Der blev ikke talt med Forsikring om en suspensionsaftale.

Hun havde ikke kendskab til erkleringen af 8. oktober 1999 fra speciallaege Preben Lass,
for hun modtog en kopi heraf fra coursikring. Denne erklering gav ikke anledning til
en &ndret vurdering af sagen fra hendes side. Meningen med forelaggelsen for _For-
sikring, som hun omtaler i brevet af 7. april 2000, var at f forsikringsselskabet til at "tage
sagen” uden en retssag. Som hun husker det i dag, har hun ikke pé noget tidspunkt varet af
den opfattelse, at sagen var afsluttet over for forsikringsselskabet. Uanset indholdet af
Forsikrings breve af 27. januar og 5. marts 1997 har hun ikke opfattet sagen som afsluttet,
men hun kan godt se, at det kunne vare nzrliggende at antage, at forsikringsselskabet har
ment, at det var tilfeeldet. Hun ved ikke, om hun havde erstatningsansvarslovens § 11 i tan-

kerne, da hun skrev brevet af 12. maj 1999 til Forsikring.

D fulgte gennem arene med i sin sag, og det er vidnets indtryk, at hun for-
stod, hvad der foregik i sagen. Der var efter vidnets opfattelse ikke noget i sagen, der gav
D anledning til at tro, at den ikke var afsluttet over for rorsik-
ring. Dr . var bekendt med, hvad afslutningen beted, herunder havde hun
gennem det, som vidnet havde forklaret hende, faet kendskab til de sarlige betingelser for

genoptagelse efter § 11. D har heller ikke pa noget tidspunkt protesteret

mod, at sagen blev afsluttet.
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Anbringender

Parterne har i det vsentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Forsikring A/S har vedrerende den sterrelsesmassige opgarelse af D
«rav ikke bestridt &rslennens sterrelse, hvorimod erhvervsevnetabsprocenten

fortsat bestrides.
Retsgrundlaget

I forarbejderne til den dagzldende § 111 erstatningsansvarsloven er falgende anfert i de
specielle bemerkninger til bestemmelsen (Folketingstidende 1983-84 (2. samling), Tilleg
A, spalte 97 og 98):

»Efter forslaget kan en afsluttet sag om godtgerelse for varigt mén eller er-
statning for erhvervsevnetab pa skadelidtes begering genoptages, hvis der
indtraeder uforudsete ndringer i skadelidtes helbredstilstand, saledes at
skadelidtes méngrad eller ethvervsevnetabsprocent ma antages at v&re va-
sentlig hejere end forst antaget. Ved genoptagelse af sagen kan spergsmalet
om méngraden og erhvervsevnetabsprocenten igen begeres forelagt for sik-
ringsstyrelsen efter bestemmelsen i § 10. Det kraeves efter bestemmelsen. at
erstatningssagen skal vere afsluttet, d.v.s. afgjort ved endelig dom eller ved
aftale mellem parterne. Der gives kun adgang til genoptagelse pa skadelidtes
begzring, og det kreeves, at méngraden eller erhvervsevnetabsprocenten ma
antages at vaere vaesentlig hajere end forst antaget. Det er ikke hensigten
med forslaget at udelukke den adgang til genoptagelse efter anmodning fra
skadevolderen eller skadelidte i szrlige tilfzlde, som antages at besta efter
almindelige processuelle regler. Som eksempel kan nevnes tilfzlde, hvor
der er givet urigtige oplysninger af vesentlig betydning for sagen. Det er
imidlertid ikke muligt at genoptage sagen pé begering af skadevolderen,
fordi det senere viser sig, at skadelidtes helbredstilstand er blevet bedre.

Genoptagelse efter forslaget er som navnt betinget af uforudsete @ndringer
i skadelidtes helbredstilstand. Hvis erhvervsevnetabsprocenten herefter ma
antages at vaere hgjere end ferst antaget, men hvor dette ikke skyldes &n-
dringer i helbredstilstanden, kan sagen efter bestemmelsen ikke genoptages.

Erstatningslovudvalget havde ikke foreslaet serlige genoptagelsesregler.
Udvalget fandt, at den nuverende praksis er tilfredsstillende. Efter geldende
praksis kan erstatningsspergsmalet genoptages efter skadelidtes begering.
hvis der foreligger vaesentligt ndrede og upéregnelige forhold, se betenk-
ning III, side 212-214.
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Justitsministeriet er i det vaesentlige enig med udvalget. Da bedgmmelsen af
erhvervsevnetabsprocenten er forbundet med et betydeligt skenselement, vil
der imidlertid ikke sjeldent senere kunne rejses spergsmal om, hvorvidt der
er grundlag for en forhejelse af denne procent. For at undga et betydeligt an-
tal sager om genoptagelse har man derfor fundet det enskeligt, at det alene
er endringer i skadelidtes helbredstilstand, der kan begrunde genoptagelse. |
det omfang der foreligger en sddan endring, er der med bestemmelsen imid-
lertid ikke tilsigtet nogen &ndring af den hidtidige praksis vedrerende gen-
optagelse”.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forsikring A/S

Ved ferdselsuheldet den 5. november 1994 blev D i péfert meget
alvorlige skader, herunder et sveert hovedtraume med bledning i hjernen, brud pa skambe-
net, midtskaftsbrud i hejre larben med forskydning, brud pé hejre kraveben og breddesg-
ning centralt i brysthulen.

Det tiltredes ogsé efter bevisferelsen for landsretten med samme begrundelse, som byret-
ten har anfert, at C i et tidsrum pa i hvert fald mere end 5 &r for
sagens anlaeg har veret bekendt med de faktiske omstzndigheder, der begrunder hendes
oprindelige erstatningskrav mod forsikringsselskabet, og at kravet derfor er foreldet, jf. § 2
i foreldelsesloven af 1908. Det tiltreedes endvidere, at der ikke foreligger forhold, der har

kunnet begrunde suspension af foreldelsesfristen.

Ved brev af 25. marts 1996 meddelte ~_ Forsikring A/S, at forsikringsselskabets lege
havde vurderet de varige mén til 15 %, og det blev anfert, at eventuel forelzggelse for Ar-
bejdsskadestyrelsen ville indebzre, at udtalelsen herfra ville blive lagt til grund for er-
statningsberegningen. Ved brev af 23. maj 1996 fastholdt forsikringsselskabet sit tilbud pa
15 % mén, men vurderede erhvervsevnetabet til under 15 %. Ved brev af 27. januar 1997
meddelte Forsikring A/S, at selskabet ville folge Arbejdsskadestyrelsens afgarelse,
ligesom selskabet afviste at betale savel for yderligere leegeerkleeringer som for yderligere
afregning af de forskellige poster. Ved brev af 5. marts 1997 oplyste forsikringsselskabet
igen, at selskabet ikke var indforstdet med, at D : : skulle underseges
pé ny under henvisning til, at sagen var afgjort i Arbejdsskadestyrelsen den 2. december
1996. Ved brev af 29. august 1997 meddelte Forsikring A/S, at der heller ikke pé
baggrund af den supplerende leegeerklering var grundlag for genoptagelse.



-15-

Under disse omstandigheder tiltreedes det ogsa efter bevisfarelsen for landsretten, at det er
lagt til grund, at sagen i forhold til forsikringsselskabet m4 anses for afsluttet i erstatnings-

ansvarslovens § 11°s forstand.

Det forhold, at D advokat ogsé efter august 2007 fortsatte med at
rette henvendelse til forsikringsselskabet, kan ikke fere til andet resultat, og selskabet har -
i hvert fald under henvisning til brevet af 12. maj 1999 fra advokatfirmaet, hvorved forsik-
ringsselskabet blev anmodet om at genoptage sagen - veret berettiget til at anse sagen for

afsluttet.

Det, der i ovrigt er anfert af D ) herunder om aftalelovens § 36,
kan ikke fere til andet resultat.

Da sagen som anfert er afsluttet, skal landsretten herefter tage stilling til, om betingelserne
for genoptagelse er opfyldt. Genoptagelse efter den dagzldende erstatningsansvarsiovs §
11 er ifolge forarbejderne til bestemmelsen betinget af| at der er indtradt uforudsete zn-

dringer i skadelidtes helbredstilstand.

Retslegerddet har i besvarelsen af spergsmal 22 og 23 anfert, at det i 1994 paferte hoved-
traume og lengerevarende respiratorbehandling kan medfere kognitive senfelger, men at
der ikke foreligger nyere neuropsykologiske undersegelser til vurdering af dette. I besva-
relsen af spgrgsmél 24 har Retsleegerddet endvidere udtalt, at der ikke senere end i 2006
blev pévist organisk skade som felge af kvastelserne i hjernen eller som folge af ulykken i
1994 i gvrigt. Retslegeradet har i besvarelsen af spergsmal 25 udtalt, at bledning i hjernen
som folge af hjernekvaestelsen ved ferdselsuheldet den 5. november 1994 blev pavist ved
CT-scanning den 5. november 1994. Arbejdsskadestyrelsen har i sin vejledende udtalelse
af 11. maj 2009 bemerket, at der ikke er tale om en forvaerring i forhold til tidligere vurde-

ring, men at méngraden for disse folger var verre end forst antaget.

Herefter og i gvrigt af de grunde, som er anfert af byretten, tiltreeder landsretten, at betin-

gelserne for genoptagelse efter den dagzldende erstatningsansvarslovs § 11 ikke har veret
opfyldt.

Det tiltreedes derfor, at Forsikring A/S’ pastand om frifindelse er taget til folge.
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Forsikring

Ved ferdselsuheldet den 24. august 1996 kom D til skade. Af de
grunde, der er anfert ovenfor vedrerende _ Forsikring A/S, finder landsretten, at kravet
er foreeldet, jf. § 2 i forzldelsesloven af 1908. Det tiltreedes herefter ogs4, at der ikke fore-
ligger forhold, der har kunnet begrunde suspension af forzldelsesfristen.

Det er ubestridt, at sagen mellem ' Forsikring ogD
blev afsluttet ved advokatfirmaets brev af 12. maj 1999 til forsikringsselskabet.

Retsleegerddet har udtalt i besvarelsen af spergsmal I, at der ikke er holdepunkter for at
fastsld, at der i tiden efter den 25. maj 1999 er indtruffet en uforudset forveerring af de va-
rige gener, der med sikkerhed kan henfares til ferdselsuheldet den 24. august 1996. Ar-
bejdsskadestyrelsen bemerker i sin vejledende udtalelse af 18. maj 2009 vedrerende dette
feerdselsuheld, at der med hensyn til de kognitive gener ikke er tale om en forverring i
forhold til tidligere vurdering, ligesom forvaerringen af ryggenerne ikke findes at kunne
henregnes til skaden. Herefter og i ovrigt med samme begrundelse, som er anfert ovenfor

vedrerende Forsikring A/S, har der heller ikke varet grundlag for genoptagelse af

sagen mod . Forsikring

Landsretten tiltraeder herefter ligeledes, at * Forsikring .’ pastand om frifin-
delse er taget til folge.

Advokatfirmaet

Arbejdsskadestyrelsens forste udtalelser og de legefaglige vurderinger fra speciallegerne
Ole Fedders, Glen Gorm Rasmussen og Preben Lass foreld forud for det tidspunkt, hvor de
oprindelige krav mod forsikringsselskaberne blev forzldet. I perioden fra maj 2004 blev
der tilvejebragt en reekke yderligere specialleegeerklaringer, og der foreligger fornyede
udtalelser fra Arbejdsskadestyrelsen fra maj 2009.

Pa denne baggrund og af de grunde, der er anfert af byretten, tiltreedes det, at det ikke er
godtgjort, at advokatfirmaet har handlet ansvarspadragende, herunder ved ikke at anlegge

retssag mod forsikringsselskaberne inden foreldelsesfristens udlgb eller ved at undlade p4
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et tidligere tidspunkt at rejse spergsmalet om genoptagelse efter erstatningsansvarslovens §
11.

Det tiltreedes derfor, at advokatfirmaet er frifundet.

Landsretten stadfzster herefter i det hele byrettens dom.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal statskassen betale sagsom-
kostninger for landsretten til Forsikring A/S med 150.000 kr., til . Forsik-
ring A/S med 150.000 kr. og til Advokatfirmaet

~med 125.878 kr. Belagbene omfatter udgifter til advokatbistand, og for advokatfirma-
ets vedkommende tillige et belab pa 5.878 kr. vedrerende udgifter til bevisforelse. Der er
medregnet moms i belgbene til forsikringsselskaberne, der i modsatning til advokatfirmaet

ikke er momsregistrerede.

Landsretten har ved fastszttelsen af sagsomkostningerne pé den ene side lagt veegt pa sa-
gernes gkonomiske vardi. Der er p& den anden side lagt vaegt p& sagernes omfang, her-
under den meget betydelige forberedelse med en raekke tvister blandt andet om udformnin-

gen af spargsmal til Retslegeradet samt varigheden af hovedforhandlingen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten til Forsikring A/S med
150.000 kr., til ~ _ Forsikring med 150.000 kr. og til Advokatfirmaet

.med 125.878 kr.

Sagsomkostningemne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Bjerg Hansen Thomas Jenler Tine Sommer

(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 27. februar 2014

N. Sgrensen

retssekreter
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RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 16. juli 2010 af Retten i Aalborg, 9. afdeling.

BS /

D

mod
Forsikring A/S

0g
’ . Forsikring .

BS

mod
Advokatfirmaet

Under disse sager, der er behandlet samlet, har D
ncdlagt pastand om, at Forsikring A/S demmes til at
betale principalt 353.500 kr. med rente i henhold til erstatningsansvarsloven

fra den 5. november 1994, subsidizrt et skensmeassigt fastsat mindre belgb
med rente efter erstatningsansvarslovens § 16.
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Side 2/52

Endvidere har D . overfor
Forsikring nedlagt pistand om, at . Forsikring demmes
til at betale principalt 237.500 kr. med rente efter erstatningsansvarslovens §

16 fra den 24. august 1996, subsidizrt et skensmassigt fastsat mindre belgb
med rente efter erstatningsansvarslovens § 16.

Endelig har D overfor

Forsikring A/S og . Forsikring nedlagt en mere subsidizr
péstand om, at disse dgmmes in solidum til at betale 591.000 kr. med rente
efter erstatningsansvarslovens § 16, subsidiert et skensmeessigt fastsat

mindre beleb med rente efter erstatningsansvarslovens § 16.

Forsikring A/S har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert
mod betaling af et mindre belgb end det péstevnte.

Forsikring har nedlagt pastand om frifindelse.

Dorte " " har overfor Advokatfirmaet :

nedlagt péstand om, at disse demmes til at betale principalt
591.000 kr. med rente efter erstatningsansvarslovens § 16 af 353.500 kr. fra
den 5. november 1994 og rente efter erstatningsansvarslovens § 16 af
237.500 kr. fra den 24. august 1996, subsidiert et skensmassigt fastsat
mindre belgb med rente efter erstatningsansvarslovens § 16.

Advokatfirmaet
har nedlagt pastand om frifin-

delse, subsidizrt mod betaling af et mindre belgb end det pastevnte.

Der har under begge sager varet meddelt D.
holt fr1 proces uden retshjelpsdekning.

Dommen er i medfer af retsplejelovens § 218a, stk. 2 affattet uden
fuldsteendig sagsfremstilling.

Sagens omstendigheder er nermere folgende:

STDO6446-501-5T01-K [94-T3-L0O1-M00AD37



Den 5. november 1994 kom D _ : til skade 1
forbindelse med et feerdselsuheld, hvor der skete et frontalt sammenstad
mellem to biler. Ved ferdselsuheldet blev D. slynget ud af
bilen, hvorefter hun blev fundet bevidstlgs pd en skraning. Hun var
bevidstlgs ved ankomsten til Aalborg Sygehus, hvor hun 14 i komai 10 degn

pa neurointensiv afdeling.

Af en journaludskrift af 21. marts 1995 fra Aalborg Sygehus fremgér, at der
efter ambulant kontrol efter sygeforlgbet blev konstateret, at der var en
"ualmindelig god restitution efter svzert kranie- og multitraume".

D var pé skadestidspunktet i gang med en 1-arig uddannelse
som social- og sundhedshj=lper, hvorunder hun oppebar elevign.

Efter sin tilskadekomst ved ferdselsuheldet rettede hun henvendelse til

advokat med henblik pa at opgere sit erstatningskrav overfor
Forsikring A/S, senere Forsikring A/S og nu

Forsikring A/S som ansvarsforsikrer for det skadevoldende koretg;j.

Ved brev af 25. juli 1995 fremsendte advokat pa vegne
skadelidte D et erstatningskrav til Forsikring
vedrgrende  tabt  arbejdsfortjeneste, erstatning 1 henhold il
erstatningsansvarslovens § 2 samt svie og smerte.

Ved brev af 4. december 1995 anmodede Forsikring A/S om en
nermere dokumentation for blandt andet udbetalte sygedagpenge for at
kunne tage stilling til kravet om tabt arbejdsfortjeneste.

Ved brev af 29. januar 1996 fremsendte advokat denne
dokumentation til , hvor D aktuelle krav
vedrorende  tabt  arbejdsfortjeneste og krav i  henhold il
erstatningsansvarslovens § 2 samt godtgerelse for svie og smerte blev
opgjort. Endvidere fremgér det af brevet, at en legeerklering fra D.
egen lege var blevet udferdiget i henhold til en slutattest og
tidligere fremsendt til forsikringsselskabet, og at advokaten ville fremsende
en speciallegeerklering fra overlege Ole Fedders, hvis skadelidtes
helbredstilstand matte veere stationzr, idet der herefter ville skulle tages

STDO61446-501-5T01-K [94-T3-L01-M0O0AD 17

Side 3/52



stilling til krav om godtgerelse for varigt mén og erhvervsevnetab.

Af den nzvnte speciallegeerkizring af 15. februar 1996 fra overlege Ole

Fedders fremgar blandt andet:

"Aktuelle:

Den 5.11.94 var hun indblandet i en trafikulykke, hvor 2 biler
stodte sammen. Hun blev slynget ud af bilen, blev fundet
bevidstles pd en skréning. Blev indbragt til Aalborg sygehus,
hvor hun ikke er vAgnet op, hendes pupiller er store, men med
lysreaktion. ~ Hun  bedeves og intuberes m.h.p.
respiratorbehandling. Man  konstaterer en hejresidig
claviculafractur (kravebensbrud), der er en los hejresidig
femurfractur (brud pa hgjre larben). Der foretages CT-scanning
af hjernen visende en lille bledning i venstre hjernehalvdel dybt,
endv. findes ved rtg. af brystkassen tegn péd hgjresidig
claviculafractur med et par cm diastase. Rtg.us. af bakkenet
viser brud i hejre ossis pubis (skambenet) og endelig findes
mistanke om en aortaruptur (skade pa hovedpulsaren), idet der er
bredt mediastinum. Der foretages en suppl. CT-scanning af
brystkassen der bekrzfter mistanken om aortalzsion.

Hun behandles med indleggelse af trykmaler til maéling af det
intracranille tryk, endv. med sedation og 1 respirator.

Den 10.11. begynder man langsomt at vakke hende. Der
skonnes at vzre behov for lidt lengere varende
vejrtrekningsstatte, hvorfor hun tracheostomeres, endv. er
bruddet i hejre larben operativt behandlet med marvsem i de
forste dage efter indl. P.gr.a. aortarupturen planlagges operation
af denne og den udferes 1Y uge efter indl. Ved denne operation
indsyes karprotese.

Det samlede forleb gar tilfredsstillende, rtg.kontrol af
brystkassen er tilfredsstillende, rtgkontrol af det hejresidige
larbensbrud er tilfredsstillende og hun végner yderligere
langsomt op. Hun har som sin ferste erindring efter ulykken
hukommelse fra den 6.12.1994, det sidste hun kan huske far
ulykken er at hun gik ud til bilen.

Den 10.12.94 overflyttes hun til Brovst sygehus, hvor hun er
indlagt en god uges tid for hun kan udskrives til hjemmet. Den
forste maneds tid efter udskrivelsen til hjemmet gik hun med
krykkestokke p.gr.a. bakken- og hgjresidig larbensbrud, herefter
kunne hun klare at gi uden. Hun kom s til fysioterapeutisk
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behandling som hun gik til frem til sidst i marts mdr. 1995,

I forlgbet efter udskrivelsen har hun iszr haft gener fra en
fornemmelse af at hun ikke har haft fuld kontrol over sin hajre
hand, endv. har hun haft smerter fra hgjre hofte og knzregion.
Alle generne har veret aftagende. Hun har varet til kontrol pa
neurokir.afd. 21.3.95. Forinden er der foretaget en kontrol CT-
scanning af hjernen som viser at der er lidt brede basale
cisterner, men herudover er der normale forhold. Der er j maj
mdr. 95 gjort en neuropsykologisk vurdering som skenner at
skadelidte er kommet sig forbavsende og fremtraeder
upéfaldende uden tegn p4 cerebrale funktionsforstyrrelser.

Hun er fortsat i kontakt med ortoped.kir.amb., idet det er
planlagt at hendes sem i hejre larben skal fiemes, man har
overvejet i begyndelsen af dette ar, men der er endnu ikke sket
nogen indkaldelse og i gjeblikket vil man formodentlig afvente
at hendes graviditet i hvert fald er afsluttet.

Hun feler at hun gradvist har faet det bedre i lgbet af 1995, I dag
anferer hun sa felgende

Aktuelle klager:

1. Af og til, iszr hvis hun har belastet hejre ben meget med at
géd meget foler hun at der kan komme smerter i hgjre
hofteregion. Disse smerter kan ogsa udleses i kulde og fugt.

2. Hun har fortsat gener ved brugen af hejre hand som hun
ikke foler hun har helt styr p4. Hun skriver dog med hajre
hand og kan dette.

3. Hendes hejre ben er blevet en lille smule lzngere end det
venstre og af denne grund bruger kun nu et indleeg pa 1 cm i
venstre hzl.

Anferer at der ikke i gjeblikket er nogen indskreenkninger

hverken i hendes arbejdsfunktion el. i det hjemlige. Hertil
kommer at hun altsa nu er 25 uger henne i en graviditet.

Objektivt:

OE: Ledbevaegeligheden er fri, kraften skennes god og ens,
tonus 1 armene er normal og trofikken ligesa. Der er
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en let overvegt af de hejresidige dybe reflekser i
forhold til de venstresidige. Der er en hgjresidig
knipserefleks, intet tilsv. pd venstre side. Der
fremkaldes ikke acromioclaviculerrefleks pa nogen af
siderne. Hun angiver normal falesans for berering pa
begge arme. Der er palp. folger efter den hejresidige
claviculafractur, der er ingen smerte ved palp. Der er
intet palp. abnormt i fossa supraclavicularis p& nogen
af siderne. Der er god radialispuls i begge arme. Der
er normal og ens diadochokinese 0g stereognose.

Truncus: Der er et storre skrastillet ar fra venstre side af ryggen

UE:

Columna;

Gangen:

langs ribbensretningen om mod forsiden af venstre
side af brystkassen efter thoracotomi.  Lidt
toleforstyrrelse i og omkring arret som igv. ses
velhelet, men med nogen pigmentering som ma
skennes at vare en blivende kosmetisk gene. Der er
ikke nogen smerte ved palp. langs arret, ej heller ved
vejrtrekning. Der er normal folesans pé kroppen for
beroring. Der er velhelet ar efter tracheostomj.

Ledbevzgeligheden i venstre ben er nat. Hgjre hofte
flekteres en smule mindre end venstre, det drejer sig
om 10-15 gr. Udaddrejning og indaddrejning i hejre
hofte mangler 15-20 gr. i at vare pé hegjde med den
venstresidige. Der er i yderstillingerne specielt ved
udadrotation smerte i hejre hofteregion. Der er ikke
nogen sideleshed el. skuffelashed i knzene, der er
ikke nogen ansamling. Der er velhelede ar pa
ydersiden ved hejre hofteregion samt ned ved hajre
knz efter operationen med marvsgmning. Normal
bevaegelighed over fodled. Kraften i benene skennes
god og ens, tonus i benene er normal og trofikken
ligesd. Hojresidig patellar- og achillesrefleks
fremkaldes livligere end pa venstre side, der er dog
ikke nogen udvidet refleksogen zone, der er ikke
nogen klonus og der er normale og ens
plantarreflekser.  Udover foleendring  omkring
operationsarrene samt omkring og lidt under hgjre
patella er der normal folesans pa begge ben. Der er
gode ens fodpulse.

Halshvirvelsgjlen med nat. krumning og fri be-
veegelighed uden smerter i yderstillingerne. Bryst- og
leendehvirvelsgjlen er upéfaldende.

Ses nat. Speanstig, ingen halten el. aflastning og
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normalt medsving af armene. Overgang fra liggende
til siddende og stdende stilling foregér ubesvaret

ligesom hun klarer af- og pékledning uden
problemer.

Resume:;

24-arig kvinde som den 5.11.94 udsazttes for alvorlig
ulykkestilfzelde, idet hun er med i en bil der kerer sammen med
en anden, og hun slynges ud af bilen og findes bevidstlas. Hun
har padraget sig en mindre venstresidig kontusionsbledning i
hjernen, et hajresidig kravebensbrud, ruptur pd aorta, brud i
hejre os pubis samt hejresidig femurfractur.

Behandles med intubation og respirator samt intracraniel
trykmadling. Hgjresidig larbensbrud behandles operativt med
marvsgm, efter ca. 1% uge opereres hun for aortarupturen med
en proteseindsettelse.

Vakkes gradvist og kan via hjemsygehuset udskrives til
hjemmet 19.12.94.

Efterfelgende har hun géet til forskellig treeningsbehandling, har
veeret til kontrol dels pa neurokir.afd. hvor forholdene er fundet
tilfredsstillende incl. CT-scanning af hjernen, der er gjort en
neuropsykologisk vurdering i maj mdr. 95, hvor man ikke har
fundet tegn pé cerebrale funktionsforstyrrelser. Hun gér fortsat
pa ortopadisk ambulatorium m.h.p. at f& fjernet marvsgmmet
muligvis i lebet af 1996. Hun har 8.1.96 genoptaget tid. arbejde
som hjemmehjlper, som hun udferer uden nogen former for
skanefuktion. Hun er endv. blevet gravid og er i gjeblikket 25
uger henne i sin graviditet. Hun har fortsat gener specielt i form
af smerter i hejre hofte nar hun har get meget pa hajre ben el.
hvis det er koldt el. fugtigt. Hun feler en vis styringsbesvar med
sin hgjre hind og hendes hgjre ben er blevet lidt lengere end det
venstre, hvilket har medfert at hun har 1 cm indleg i venstre
hael.

Diagnose:

Contusio cereberi seqv. - folger efter hjernekvastelse med lille
bladning i hjernen.

Fractura claviculae dxt. - hgjresidig kravebensbrud.

Laesio traumatica aorta thoracalis seqv. - folger efter delvis
overrivning af hovedpulséren.

Fractura pelvis seqv. - felger efter bakkenbrud.

Fractura corporis femoris dxt. seqv. - felger efter hejresidig
larbensbrud.
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Konklusion:

Undersogtes tilstand ma under indtryk af de meget alvorlige
skader betragtes som sazrdeles tilfredsstillende, idet de aktuelle
meén er beskedne.

Hendes tilstand m& betragtes som blivende og de beskrevne
gener er derfor at opfatte som varige mén.

Der er ikke i gjeblikket noget erhvervsevnetab."

Forsikring meddelte ved brev af 25. marts 1996 til advokat

at forsikringsselskabet havde vurderet skadelidtes varige mén til
15 procent.

Det hedder herom nzrmere i dette brev:

"Idet vi henviser til Deres klients tilskadekomst, kan vi oplyse, at
vor laege har vurderet de varige mén til 15 %.

Efter lov om erstatningsansvar ydes der kr. 2920,00 pr. procent,
hvorfor vi kan tilbyde folgende godtgerelse:

Méngodtgerelse kr. 43800,00

Belgbet  vil  blive palagt renter i  henhold til
erstatningsansvarsloven fra uheldsdato til betaling sker.

Vi beder Dem skriftligt meddele os, om Deres klient kan
godkende vort tilbud.

Ifelge erstatningsansvarsiovens §10 har sivel skadelidte som
skadevolder mulighed for at bede Arbejdsskadestyrelsen komme
med en udtalelse.

Forelegges spergsmalet for Styrelsen, betyder dette, at der ses
bort fra vor leges vurdering, og det vil s3 i almindelighed vaere
Arbejdsskadestyrelsens udtalelse, som legges til grund for
erstatningsberegningen.

Hvad angér stationzrdatoen mener vor lzgekonsulent at denne
er 6 maneder efter uheldet.

Det vil sige at vi godkender svie og smerte i 6 maneder samt tabt

STDO61446-501-STU1-K 194-T3-L.01-MU0-\D37



arbejdsfortjeneste fra den 01.01.95 til den 05.05.95.

Séfremt De kan godkende vort tilbud, imedeser vi Deres
erstatningsopgerelse indsendt ..."

Advokat rettede pa baggrund heraf henvendelse til o
med oplysning om, at skadelidte ikke umiddelbart kunne godkende tilbudet.

Ved brev af 23. maj 1996 fastholdt - vurderingen af sagen. Det
hedder i dette brev til advokat - n&rmere:

"Deres brev af 14.05.1996 har jeg modtaget.

Herefter har jeg gennemgset sagen pény, og ma fastholde vort
tilbud p& 15 % mén, erhvervsevnetabet til under 15 % samt
stationzrdatoen til 6 méaneder efter uheldet.

Jeg beder Dem herefter meddele [om] Deres klient kan
godkende vort tilbud.

I'modsat fald kan sagen forelzgges Arbejdssskadestyrelsen, men
sé vil vort tilbud bortfalde."

Den 24. august 1996 var D _ involveret i endnu et
feerdselsuheld, hvor hun padrog sig en personskade.

Hun rejste krav overfor . Forsikring der var
ansvarsforsikrer for det skadevoldende keretg;.

Af en statusattest fra skadelidtes lege til fremgér blandt andet,
at D _ kom under behandling ved legen den 24. september
1996. Det fremgér videre, at hun efter legens skon ikke har vearet
sengeliggende, men oppegéende sygemeldt i perioden fra den 10. september
1996 til den 8. oktober 1996, hvor hun efter leegens vurdering matte antages
at kunne varetage sit arbejde fuldt ud. Endelig fremgar det, at skadelidte
havde faet de sidste behandlinger ved en fysioterapeut omkring den 19.

september 1996, og at der i attesten var taget et "forbehold for eventuelt
senere tilbagefald".

Den 5. november 1996 fremkom Arbejdsskadestyrelsen med sin vejledende
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udtalelse vedrerende sagen med Det hedder i denne udtalelse
blandt andet:

"Vi er blevet bedt om en udtalelse om méngraden og
erhvervsevnetabet efter erstatningsansvarslovens § 10 samt om
stationartidspunktet.

Der er i forbindelse med vores udtalelse om erhvervsevnetab
ikke taget stilling til, om skadelidte er omfattet af
erstatningsansvarslovens § 8.

P& grundlag af de foreliggende oplysninger vurderer vi
méngraden til 5 procent, jf. erstatningsansvarslovens § 4. Vi har
lagt vagt p4, at skadelidte har felger efter ulykken i form af let
bevegenedszttelse i hgjre hofte, ar pa hals og brystkasse samt
protese i legemspulsére.

Vi vurderer erhvervsevnetabet til mindre end 15 procent, jf.
erstatningsansvarslovens § 5. Vi har lagt vaegt p4, at skadens
begrensede folger ikke i sig selv kan begrunde @ndringer i
arbejdssituationen i et sadant omfang, at erhvervsevnen kan
anses for varigt nedsat med 15% eller derover.

Stationzertidspunktet er fastsat ti] 1. april 1995, hvor det primeare
behandlingsforlgb afsluttes.

Stationzrtidspunktet er det tidspunkt, hvor der efter relevant
behandling i nogenlunde fortszttelse af ulykkestilfazldet ikke
kan forventes yderligere bedring.

For langvarige behandlingsforleb, der ofte strakker sig over
flere 4&r, indtreder stationertidspunktet, nar det primare
behandlingsforlgb er afsluttet.”

P4 baggrund af denne udtalelse rettede advokat pad vegne
skadelidte henvendelse til - ved brev af 11. december 1996,
hvori det blandt andet hedder:

"Jeg har dreftet sagen med min klient, der ikke kan acceptere
afgerelsen, dels pd grund af stationzrtidspunktet og dels pa
grund af, at méngraden er sat for lav.

Min klient har fortsat store problemer med sin hgjre hand, idet
hun ikke har fuld falelse i fingrene og taber ting, som hun holder
1 denne hénd. Endvidere generer handen hende pa den made at

STDG61446-501-STO1 K194-T3-L01-M0O0\D37



Side 11/52

hun beskytter den og ubevidst bruger venstre arm til de ting som
denne kan bruges til.

Vedrerende stationartidspunkt bemarkes, at min klient var
sygemeldt til den 8/1 1996 p.g.a. uheldet, og p& denne baggrund
ma jeg derfor forlange tabt arbejdsfortjeneste indtil denne dato."

Ved brev af 9. januar 1997 fremsendte advokat en opgerelse af

skadelidtes krav til . Det hedder herom nzrmere i brevet:

"Idet jeg henviser til mine breve ... samt telefonsamtale ... skal
Jeg herved pd min klients vegne opgere min klients krav mod
Dem séledes, idet jeg henviser til Arbejdsskadestyrelsens
afgorelse, og idet jeg tager forbehold for at rejse en civil retssag,

dels vedrerende stationrtidspunkt og dels vedrerende
méngraden:

Méngrad 5% med forbehold for

yderligere erstatning kr. 14.600,00
Tabt arbejdsfortjeneste .... kr. 4.708,68
Svie og smerte .... kr. 11.130.00
kr. 30.438,68

Endvidere tages forbehold for renter m.v., ligesom der tages
forbehold for min klients afbrudte uddannelse, idet min klient i
forbindelse med ulykken fik afbrudt den uddannelse som hun
var 1 gang med som social- og sundhedshjzlper. Min klient skal
igennem et nyt forleb for sa vidt angér 24 uger, hvilket betyder,
at min klient i den periode skal g4 fra sin normale lgn, der udger
ca. 14.000,00 kr. til uddannelsesydelse, der udger ca. 11.000,00
kr. pr. méned, svarende til en mistet indteegt pA mindst 18.000
kr., hvortil kommer udgifter til kersel m.v.

Under henvisning til de tidligere navnte breve herer jeg gerne
Deres indstilling til en eventuel a'contoudlodning, ligesom jeg
geme herer om man vil vere indstillet pd at lade min klient
undersege pany af hensyn til at fa fastsldet dels
stationzrtidspunkt og dels fir undersegt, hvad der er &rsag til
min klients problemer med sin hgjre hand."

Ved brev af 20. januar 1997 fra advokat til ’ .blev der

taget forbehold for yderligere godtgerelse for svie og smerte. Det hedder i
dette brev blandt andet:
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"Idet jeg ... henviser til mit brev af den 9. ds., skal jeg herved pa

vegne D tage yderligere forbehold for svie og
smerte, idet D tirsdag den 26. november 1996 blev
indlagt p& Farse Sygehus med henblik pa udtagelse af sem efter
uheldet.

Jeg vedlazgger kopi af brev vedrerende indkaldelse til Farsg
Sygehus, ligesom jeg vedlegger erklering om raskmelding, idet

D _der nu er gift tager forbehold for
svie og smerte for denne periode.

Jeg vil snarest vende tilbage med oplysning om, hvor mange
dage D har varet sengeliggende.

D oplyser igvrigt, at hun efter operationen har haft
problemer med sit ben, herunder har hun problemer med at ga
normalt, og hun halter en del, hvorfor jeg vil foresla at ogsa dette
indgér i den ny legeerklering, som skal udarbejdes for D

Ved brev af 27. januar 1997 afviste at betale for yderligere

legeerkleringer. Det hedder i dette brev til skadelidtes advokat blandt
andet:

"Til Deres orientering skal jeg meddele, at jeg vil folge
Arbejdsskadestyrelsens afggrelse.

Derfor kan jeg ikke acceptere at betale for yderligere
legeerkleringer.

Godtgerelse for svie og smerte er for perioden 05.11.1994 til
01.04.1995.

Ligeledes er tabt arbejdsfortjeneste for samme periode.

Af vore breve til Dem og Deres klient, fremgér det klart at
belgbene der er fremsendt er 4 conto.

Dette belegb efter mine udbetalinger andrager kr. 67.000,00 samt
rente, hvorfor der kan blive tale om tilbagebetaling af belgb.

Det fremsatte krav kan ikke godkendes, idet vi allerede har
betalt difference mellem det som Deres klient muligvis kunne
have tjent samt fik i sygedagpenge indtil stationzrdatoen.
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Endvidere har De selv valgt at opgere kravet for forleengelse af
uddannelse som tabt arbejdsfortjeneste og ikke i henhold til
paragraf 1.

Som folge heraf kan der ikke blive tale om yderligere afregning
af de forskellige poster."

Af et brev af 21. februar 1997 fra advokat til -’
fremgar blandt andet:

"Idet jeg ... henviser til Deres brev af den 27/1 1997 samt
tidligere korrespondance i sagen, skal Jeg herved tillade mig at
foresld, at min klient kommer til en fornyet unersggelse hos
overlege Ole Fedders, Aalborg.

Den fornyede underspgelse skal ses pa baggrund af, at min klient
stadig har problemer med sin hind, ligesom min klient har
problemer med at g4 efter at semmet er fjernet fra benet.

Jeg herer geme snarest fra Dem om De vil vare indforstiet med,
at jeg retter henvendelse til overlege Ole Fedders."

) besvarede denne henvendelse med et brev af 5. marts 1997,
hvori det hedder:

"Deres brev af 21.02.1997 har jeg modtaget.

I den anledning skal jeg meddele, at jeg ikke er indforstiet med
at Deres klient bliver undersegt pany, da sagen er afgjort i
Arbejdsskadestyrelsen den 02.12.1996."

Ved brev af 26. marts 1997 til meddelte advokat , at
han pd vegne skadelidte ville indhente en speciallegeerklering hos
overlege Ole Fedders, og herefter pa baggrund af denne erklering indhente
en ny udtalelse hos Arbejdsskadestyrelsen.

Af en mellemattest udfeerdiget den 21. maj 1997 af skadelidtes lege til
C vedrerende det andet ferdselsuheld fremgar blandt andet, at
D havde varet under behandling siden den 7. april 1997 som
folge af ryg- og nakkesmerter. Det fremgar endvidere, at diagnosen er anfort

som whiplash-lsion, der er under behandling ved fysioterapeut, og at
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skadelidte fortsat var sygemeldt.

Af en skrivelse af 9. juni 1997 fra skadelidtes lege til advokat
fremgar blandt andet:

"Efter ulykken i 95 har hun mange gange klaget over hurtig
treetbarhed. Er hojrehandet og siden ulykken har der veret noget
styringsbesver af hgjre hdnd, som hun har vaeret mere usikker
med. Der har ikke veret smerter, men hun kan pludselig fole at
hejre hind svigter, s hun taber ting ud af den. Har heller ikke s
meget kraft i hinden og ved skrivning og lignende har hun svart
ved at styre den, s& kvaliteten af skriften er noget svingende og
hurtig bliver mere svar at lese. P4 grund af at hun ofte mister
grebet med hejre hand bruger hun ogs4 helst venstre, bl.a. ved
loft af sen. Trods hun fik semmet i hgjre larben fjernet i efterret
96, har hun fortsat vekslende, til tider stzrke smerter i hejre
hofte, hvilket hemmer gangfunktionen. Der er ogsa en del med
smerter 1 ryggen og nakke. Efter den ferste ulykke har hun ogsa
haft en del gener og smerter i venstre kne, disse er dog taget til
det sidste halve &r, muligvis p.g.a. at hun belaster venstre ben
mere, for at skane hajre. Har siden april 3 gange ugentlig gaet til
behandling ved fysioterapeut bide for behandling af hofte, Iyg
og nakkesmerter. Har et langt ar rundt om hele venstre
brysthalvdel efter operationen for legemspulsiren, men ingen
serlige gener derfra.
Psyken har heller ikke haft det for godt efter den forste ulykke
der har veret svingende humer og szrlig sommeren 96 havde
hun en lengere depression, har tidligere altid veeret en glad og
frisk pige. Det langvarige forleb og de stadige usikre
fremtidsudsigter har ogsa gjort hende noget selvusikker."

Om den fornyede speciallegeundersegelse hos overlege Ole Fedders hedder
det i dennes erklering af 12. august 1997 blandt andet:

"Aktuelt:

P.gr.a. geneme fra sit hgjre lar og ogsa tiltagende smertefulde
gener fra venstre knz er hun nu henvist til yderligere us. pa
Thisted sygehus, hvor ventetiden skulle vare kortere end i
Aalborg, idet egen lege mistenker venstresidig meniskskade.
Hun har dog endnu ikke faet nogen tid for us. i Thisted.

Hun feler at tilstanden igennem de seneste méneder har varet
temmelig ensartet og angiver i dag folgende
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Aktuelle klager:

1. Hun udvikler smerter i sin hejre hofte og i hgjre 14r nir hun
har belastet benet f.eks. hvis hun har gaet rigeligt eller hvis
hun har siddet for meget. Smerterne oges 1 kulde og fugt.

2.  Hun feler fortsat at hgjre hind er usikker og hun ikke har
fuld styr p& den og hun har tabt ting ud af hejre hand. Hun
har derfor vannet sig til at bruge venstre h&nd ti] meget
mere end tidl., men hun skriver dog fortsat med hejre, men
af og til hvis hun har skrevet meget eller er traet kan skriften
vere svert leselig.

Hun har smerter lokaliseret til indersiden af venstre kne,

hvis hun har get for meget.

4.  Hun har fortsat efter skaden i august 96 tendens til smerter i
nakke og lend specielt hvis hun har loftet en del, ogsa disse
gener er varre hvis det er kold og fugtigt.

5. Hun faler at hendes hukommelse er darligere end tidl. Det
hender at hun glemmer ting, f.eks. aftaler eller indkeb hun
er géet ud for at gere.

6. Hun har svart ved at folge en samtale der foregar mellem
flere mennesker.

7. Hun foler sig mere tret end tidl., men hendes sevnmangde
er uendret fra tidl.

8. Hun foler at hendes humer kan svinge fra at hun er i
vaeldigt godt humer til hun er helt nede j kulkelderen. Hun
foler specielt besvaer med at holde humeret oppe, hvis ting
gar hende imod og der skal ikke lengere s& meget til og hun
har svert ved at overskue tingene.

LI

Funktionsniveau:

Gar i gjeblikket sygemeldt fra arbejdet. Hun klarer alle hjemlige
geremal i huset, hvilket vil sige, at hun klarer madlavning samt
indkeb og rengering og hun klarer 0gsd at passe barnet ps 14
md. fuldstendigt. I forbindelse med at familien har varet igang
med ombygning af huset, har hun 0gsa veret i stand til at hjelpe
med at male noget. Tungere havearbejde m4 hun holde sig fra.

Undersggtes samlede tilstand beskrives idag med flere gener end
for knap 1% &r siden. De fleste gener md henferes til den
oprindelige skade, men tendensen til nakke og lendesmerter er
opstéet efter den whip lash lignende pavirkning hun var udsat for
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1 august 96 og ma tilskrives dette uheld.

Folgerne efter begge skader mé p4 nuvarende tidspunkt regnes
som blivende.

Det er sandsynligt, at hun vil f3 svert ved at klare mere ryg- og
benbelastende arbejde, mens jeg vil finde det sandsynligt at hun
vil kunne uddannes til en ikke s& belastende arbejdsfunktion
som hun vil kunne klare.

Hendes tilstand vil jeg skenne stationer fra ca. 3/4 ar efter

ulykken."
Ved brev af 18. august 1997 fremsendte advokat pd vegne
skadelidte denne lageerklering til med anmodning om, at

forsikringsselskabet pa baggrund heraf gennemgik sagen pany og fremkom
med et nyt forslag til méngraderstatning.

Ved brev af 29. august 1997 meddelte , at det var
forsikringsselskabets opfattelse, at de nye gener, der er beskrevet i
erkleringen fra overlege Ole Fedders, relaterede sig til det efterfelgende
ferdselsuheld, og at forsikringsselskabet ikke fandt grundlag for at
genoptage sagen.

Ved brev af 17. september 1997 til meddelte advokat

at han efter en fomyet gennemgang af sagen med skadelidte var af
den opfattelse, at den tilkendte erstatning var for lav, men at han ville
afvente en afgerelse af sagen med idet han samtidig tog
forbehold for at anlegge en sag mod med péstand om en
forhgjelse af erstatningen.

Der blev i forbindelse med erstatningssagen med indhentet en
speciallegeerklering af 19. december 1997 fra overlzge, speciallege i
neurokirogi Peter Duel. Det hedder i konklusionen pa denne undersogelse
blandt andet:

"Aktuelle ulykke opstod 24.08.96, hvor skadelidte som
bagsadepassager i bil var involveret i uheld, da bilen blev pakert
bagfra. Skadelidte rog frem og tilbage i szdet og padrog sig i
forbindelse hermed en distorsion i cervikalcolumna. Initialt
ingen gener men efter en uge tiltagende hovedpine,
nakkesmerter og leendesmerter og begyndende
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vejrtrekningsbesvar. Behandlet med fysioterapi med gradvis
bedring. Forsegte at genoptage arbejdet i marts 1997 som
hjemmehjzlper, men matte ophere april 1997 pi grund af
gradvis forverring af de beskrevne gener. Herefter startet
revalidering mhp. uddannelse til pzdagog. Har nu arbejdet som
pedagogmedhjelper initialt 15 timer ugentligt, nu pa fuld tid
Klarer dette arbejde omend med lidt besvar. Har modtaget
fysioterapi fra marts til september 1997 med god effekt. Har dog
stadig intermitterende men ikke dagligt hovedpine, konstant lette
nakkesmerter, smerter mellem skulderbladene og lendesmerter
med forvaerring af disse gener ved fysisk aktivitet. Har iszr
problemer med at klare harde fysiske opgaver eller
stillesiddende monotont arbejde. Herudover registreret nedsat
hukommelse og toleranceevne. Endvidere gget trethed. Foler
endeligt at herelsen er reduceret. Disse gener er uden tvivl folger
efter aktuelle skade og méi opfattes som varende folger efter
whip-lash traume. Tilstanden har varet uzndret siden september
1997, og mé opfattes som vzrende stationzr.

Det virker realistisk at skadelidte vil kunne gennemfore en
revalidering og uddannelse til padagog. Vil ogsd fremover
formentlig kunne klare et sddant arbejde p4 fuld tid."

Endvidere blev der pa foranledning af advokat indhentet en
speciallegeerklering hos overlege, speciallege i fysiurgi og reumatologi
Glen Gorm Rasmussen. Det hedder i dennes erklering af 11. marts 1998 om
sin undersegelse af skadelidte andet:

"PROBLEMSTILLING

Der anmodes om vurdering i skadesag herunder stationzr
tidspunkt, méngrad og erhvervsevnetab.

KONKLUSION

Det drejer sig om en 26-&rig kvinde, der har folger efter 2
ulykkestilfalde.

For det forste er klienten kommet svert til skade ved
trafikulykke i 1994, da klienten padrog sig en svar traumatisk
hjemebeskadigelse med hjemebledning, hvor klienten var
lengerevarende bevidstles. Endvidere padrog klienten sig
bristning af hovedpulséren, brud pa hgjre kraveben, svert brud
pé hgjre larben og brud i hejre side af beekkenet.

Klienten er opereret pd hovedpulséren, hvor der er indsat protese
og endvidere er der foretaget operation med indsattelse af
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Vedrerende erstatningssagen med

marvsem 1 hgjre larben. Dette sgm er senere fjernet.

Efter denne ulykke har der veret, og er blivende folger i form af
sveer hukommelsesnedszttelse, styringsbesvar og
koordinationsbesver af hejre arm, specielt hojre hénd, pavirket
finmotorik. Klienten har siledes siden brugt venstre arm som
ferende arm.

Der er endvidere varierende smerter i hgjre hofte. Smerterne er
forvarret efter at marvsemmet er fjernet.

Endvidere emotionel ustabilitet.

Endelig smerter og gmhed i et ar pé venstre side af brystkassen
efter operation p& hovedpulsaren.

Hvad angér dette ulykkestilfelde har tilstanden veret stationer
siden november 1995.

Hertil er sket en forvarring af hoftesmerterne efter operation i
1996, hvor marvsgmmet blev fiernet.

Der er ikke yderligere behandlingsmuligheder.

For det andet er klienten kommet til skade i 1996, hvor klienten
padrog sig en piskesmaldslesion af nakken og fik et
slyngtraume mod ryggen.

Der er folger efter denne ulykke i form af hovedpine, smerter i
nakken, smerter i ryggen, svimmelhed og trethed.

Endvidere yderligere felelsesmeessig instabilitet.

Hukommelsen er ikke sikkert forvaerret i forhold til tidligere.

Tilstanden, hvad denne ulykke angdr, har veret stationar siden
november 1996.

Der er varigt mén fra savel 1. som 2. ulykke. Endvidere
erhvervsevnetab i forbindelse med begge ulykkestilfzlde.

Der er risiko for forvarring i form af tidlig indszttende slidgigt i
hgjre hofte som folge af 1. ulykke og tiltagende smerter og
slidgigt i nakke og ryg efter 2. ulykke.

Ulykkestilfeldets folger vil evt. kunne belyses yderligere i form
af neuropsykologisk undersggelse.

Der skennes for nzrverende ikke at vere yderligere
behandlingsmuligheder."

erhvervsevnetabet samt stationartidspunktet.
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Af Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 4. november 1998 fremgir herom
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blandt andet:

"Pa grundlag af de foreliggende oplysninger vurderer vi
méngraden til 8 procent, jf. erstatningsansvarslovens § 4. Vi har
lagt vaegt pa de lzegelige oplysninger, som vi har modtaget.

Det fremgér heraf, at skadelidte efter aktuelle ulykkestilfelde
har gener efter en piskesmaldslesion i form af iser
nakkesmerter men med normal bevagelighed af nakken.
Herudover er der gener i form af lendesmerter. Vi har samlet
vurderet folgerme efter ulykkestilfeldet den 24. august 1996
svarende til en méngrad pa 8 procent.

Vi vurderer erhvervsevnetabet til mindre end 15 procent, jf.
erstatningsansvarslovens § 5. Vi har lagt vagt pd de sociale
oplysninger, som er modtaget. Det fremgar heraf, at skadelidte i
forbindelse med arbejdsprevning har veret i stand til at bestride
et fuldtids arbejde som pzdagogmedhjelper. Det fremgar
endvidere, at skadelidte skal starte pd pzdagogisk
grunduddannelse.

P& baggrund heraf vurderer vi, at skadelidte er i stand til at
patage sig arbejde som pzdagogmedhjzlper pa fuld tid til en
lon, som ikke er mindst 15 procent lavere end den len, hun
kunne oppebeare for ulykkestilfzldet.

Stationertidspunktet er fastsat til 3 maéneder, hvor der efter
legelig vurdering ikke vil ske en vasentlig bedring af
helbredstilstanden.

Stationzrtidspunktet er det tidspunkt, hvor der efter relevant
behandling i nogenlunde fortsattelse af ulykkestilfeldet ikke
kan forventes yderligere bedring."

Pa baggrund af denne vejledende udtalelse rettede ved brev af
24. november 1998 henvendelse til skadelidtes advokat. Det hedder i dette

brev nermere:

"V1 har modtaget Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse.

Inden vi foretaget afregning, beder vi Dem venligst skriftligt
meddele os, hvorvidt De pd Deres klients vegne kan acceptere
den vejledende udtalelse, sdledes at afregning kan ske til fuld og
endelig afgerelse.
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Sagen vil herefter blive betragtet som afsluttet dog jvf. reglerne i
Erstatningsansvarslovens paragraf 11 om genoptagelse."

Ved brev af 2. december 1998 rettede advokat henvendelse til

Arbejdsskadestyrelsen med anmodning om en supplerende udtalelse. Det
hedder i dette brev blandt andet:

"Idet jeg henviser til Deres udtalelse af den 4. november 1998,
skal jeg herved anmode Arbejdsskadestyrelsen om at komme

med supplerende uddybning, specielt for s& vidt angar méngrad
og erhvervsevnetab.

Min klient stiller sig uforstiende overfor méngraden pa 8%,
henset til de gener min klient har som folger af uheldet.

Endvidere gnskes erhvervsevnetabet uddybet, idet min klient har
haft problemer med at klare arbejdet som pedagogmedhjelper.
Min klient har endvidere problemer nu, idet hun har problemer
med at sidde stille p.g.a. den skade hun fik ved uheldet "

Advokat orienterede ved brev af 5. marts 1999 om,
at han havde rettet denne henvendelse til Arbejdsskadestyrelsen for at
indhente en uddybende udtalelse, og at han ville vende tilbage til sagen, nar

han havde modtaget denne udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen.

Ved brev af 9. april 1999 fremkom Arbejdsskadestyrelsen med sine
uddybende bemarkninger. Det hedder i dette brev nermere:

"Hvad angér mén er det fortsat vores opfattelse, at lzndesmerter

og nakkesmerter kan vurderes til en méngrad p& 8%. De avrige
gener, som skadelidte har, mé anses som folger efter ulykken 1
november 1994, som er denne sag uvedkommende.

Erhvervsevnetabet har vi i denne sag vurderet til mindre end
15%. Overlzge Ole Fedders skriver i sin erklering af 12.8.1997
..., at de fleste gener ma henfores til den oprindelige skade, det
vil sige ulykken i november 1994. Vi har ikke ment, at denne
sag kunne begrunde et varigt erhvervsevnetab pd 15% eller
derover.

Hvad angér stationezrtidspunktet skal vi henvise til overlege
Glen Gorm Rasmussens erklering af 11. marts 1998 ..., hvor det
er anfort, at tilstanden har varet stationzr siden november 1996.
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Dette tidspunkt er ca. 3 méneder efter ulykken den 24. august
1996.

Da Ole Fedders i sin erklering af 12. august 1997 ... ogsa
skriver, at skadelidte har flere gener end for knap 1 Y% 4r siden,
det vil sige fra erkleringen af 15. februar 1996, vil vi foresla, at
De overvejer at soge forsikringsselskabet vedrgrende ulykken i
november 1994 om genoptagelse efter reglerne i
erstatningsansvarslovens § 11."

P& baggrund heraf rettede advokat henvendelse til

med henblik pa en afslutning af sagen overfor dette selskab. Det hedder i
advokatens brev af 12. maj 1999 herom nzrmere:

"l ovennavnte sag har jeg nu fiet en uddybende forklaring fra
Arbejdsskadestyrelsen, og jeg vedlegger til Deres orientering
heraf kopi af skrivelse af den 9. april 1999 fra
Arbejdsskadestyrelsen.

P4 det foreliggende grundlag anser min klient herefter sagen for
afsluttet for s& vidt angér Deres del af skaden, og jeg beder Dem
herefter fremsende Deres beregning p erstatning tillige med mit
honorar."

i besvarede denne henvendelse med et brev af 25. maj 1999,
hvor det hedder:

"Vi har modtaget Deres brev af 12.5.99, hvori De oplyser, at
Deres klient accepterer Arbejdsskadestyrelsens vejledende
udtalelse af 4.11.98.

Mengodtgerelsen pad 8% udger 24.160 kr. og tillagt renter pa
5.625 kr., bliver godtgerelsen pa 29.785 kr.

Belgbet vil blive fremsendt pa check til Dem en af de forste
dage, hvorefter vi betragter sagen som afsluttet, jf. dog reglerne i
Erstatningsansvarslovens paragraf 11 om genoptagelse.

Vi skal samtidig bemzrke, at vi ikke kan tage stilling til betaling

af Deres honorar, da De ikke har fremsendt en regning pafert
Deres timeforbrug med denne sag.”
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Advokat fremsendte herefter en faktura af 28. maj 1999 til

vedrgrende  sit  salerkrav, som blev  betalt af
forsikringsselskabet.

Samtidig med henvendelsen af 12. maj 1999 til vedrgrende en
afslutning af sagen havde advokat ved brev af samme dato rettet
henvendelse til » idet han under henvisning til blandt andet
Arbejdsskadestyrelsens breve af 4. november 1998 og 9. april 2009 havde
anmodet forsikringsselskabet om at genoptage sagen vedrerende erstatning
efter det forste faerdselsuheld.

Det hedder i dette brev blandt andet:

"Vedrgrende erhvervsevnetab er jeg ... af den opfattelse, at sagen

ber genoptages. Min klient er i den situation, at hun har svart
ved at bestride de jobs, hun har haft efter ulykken. Hun er trat,
nar hun kommer hjem og bruger al sin overskud pa at klare sit
arbejde eller sin uddannelse. Jeg er derfor af den opfattelse, at
der ber fastsattes erhvervsevnetab under hensyn hertil, og jeg er
da ogsd bekendt med, at der er tilkendt personer
erhvervsevnetab, uanset personen kan bestride et fuldtidsjob, nar
vedkommende har svert ved at klare de opgaver, der i gvrigt
pahviler vedkommende, si som bernepasning, husholdning
m.v."

Dette krav blev afvist ved brev af 8. juli 1999 fra hvori det
blandt andet hedder:

"Hvad angar Deres krav for den periode Deres klient har veret
indlagt, for fjernelse af sem ma vi afvise, idet dette er sket efter
stationzrdatoen samt sagens afslutning.

De omtaler en erklering som overlege Ole Fedders har
foretaget, denne er os bekendt, og ndrer ikke vor tidligere
udtalelse om, at der ikke er baggrund for genoptagelse.

Erkleringen fra Glen Gorm Rasmussen vil vi foreleegge for vore
legekonsulenter, der dog har ferie pa4 nuverende tidspunkt, med

henblik eventuelt genoptagelse af sagen.

Vi vil senere vende tilbage til Dem med svar."
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Ved brev af 6. august 1999 vendte - tilbage til sagen overfor
advokat . Det hedder i dette brev nzrmere:

"... vi nu har forelagt sagen for vor lzgekonsulent.

Denne udtaler at vi ensker Deres klient undersggt af
ortopadkirurg Preben Lass ...

Nar den enskede erklering er os i hande, vil vi tage stilling til
genoptagelsen."

Der blev herefter indhentet en erklering fra speciallege i ortopadisk kirurgi
Preben Lass, hvoraf blandt andet fremgér:

"Efter uheld d. 24.8.96:

Skadelidte angiver, at hun altid har haft tendens til "svag ryg".
Der er ikke i tidligere erkleringer angivet klager fra ryggen
forud for seneste uheld, men selv mener hun, at der har varet
visse symptomer indimellem. Symptomerne er dog klart blevet
forsterket efter seneste uheld.

Resumé:

Aktuelle klager efter forste uheld bestar i styringsbesver af hegjre
hind og underarm med tendens til at tabe ting, nedsat
skriveevne, nedsat koncentrationsevne, tidligere periodevis
hovedpine, som efter seneste uheld er blevet forsterket, smerter
omkring hgjre hofte og overste del af larbenet, muligvis
forvaerret efter semfjernelse, smerter fortil i venstre knz
omkring knzskallen samt smerter og ubehag svarende til arret i
venstre side af brystregionen efter operation. Efter andet uheld er
der smerter i ryg og nakke, og som anfort hovedpinetendens og
tidsmessigt er der tilkommet smerter strilende ned i hajre
sederegion, langs undersiden af hajre 1ar og indimellem ned pa
hgjre skinneben.

Objektivt finder man emhed nedadtil i nakkeregionen,
konsistensegning og emhed ud langs muskulaturen til venstre
skulderregion, emhed i lenderegionen og ned i hgjre
sederegion, tegn til mindre benlengdeforskel, venstre kortest,
emhed omkring udvendige omdrejekno i hejre hofteregion,
omhed fortil i venstre kna og skurren bag venstre knzskal.
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Konklusion:

Skadelidte har som anfert gennemgéet to trafikuheld og folgerne
efter forste, aktuelle skade, er lokaliseret til arvaevsproblemer pé
brystregionen,  bleddelsforkalkninger i omrdder hvor
marvsgmmet 1 hgjre larben har varet indfert og senere udtaget,
samt gener 1 venstre kna forenelig med pavirkning af brusken pa
bagsiden af knaskallen og mulig beskadigelse af indvendige
menisk. Yderligere er der gener efter hjerneskaden med
styringsbesvar i hejre underarm og hind samt bl.a.
koncentrationsbesver. Skadelidtes evrige symptomer fra
henholdsvis nakke og l&nderyg, herunder udstrdlende smerter i
hgjre sederegion og ned i hejre underekstremitet samt tendensen
til hovedpine skennes i al vasentlighed at vere forirsaget af
senere uheld, august 1996.

Vedrorende aktuelle skade er tilstanden stationzr og har varet

det fra omkring 1.4.95 efter afslutning af det primare
behandlingsforlgb.

Diagnoser:

... felger efter traumatisk hjernebeskadigelse

... felger efter beskadigelse af hovedpulséren i brystregionen

... folger efter brud i hejre larben

... mistanke om traumatisk beskadigelse af indvendige menisk i

venstre kna
... bruskpdvirkning svarende til ledfladen p& bagsiden af venstre
knaskal."
Den 13. november 1999 fremsendte ' den pagzldende
speciallegeerklering til advokat med oplysning om, at

erkleringen havde vearet forelagt forsikringsselskabets lzgekonsulent, der
ikke havde fundet, at der var indtruffet nogen forvaermring af skadelidtes
tilstand efter faerdselsuheldet den 5. november 1994.

Den 28. juni 2000 blev der efter henvisning fra egen lege foretaget en
forundersegelse af skadelidte pd Vesthimmerlands Rygcenter p4 Farse
Sygehus.

Skadelidte var herefter indlagt pd Vesthimmerlands Rygcenter i perioden fra
den 9. oktober 2000 til den 27. oktober 2000, hvor der blev foretaget en
vurdering af hendes tilstand af henholdsvis en laege, en psykolog, en

afspzndingspadagog, en ergoterapeut og en socialrddgiver, og hvorefter der
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blev afgivet en slutattest vedrerende forlgbet.

Den 3. april 2001 blev skadelidte af Brovst kommune bevilget et fleksjob fra
den 1. maj 2001 i slagterafdelingen hos Weiss Super Best i Brovst med en
ugentlig arbejdstid pa 37 timer. Der blev samtidig af kommunen bevilget
lentilskud til ansattelsen, idet skadelidtes erhvervsevne blev vurderet nedsat
med 1/3.

Af en journaloptegnelse af 3. juli 2001 fra Brovst kommune fremgar blandt
andet:

"Ved henvendelse til kbm. Weiss oplyses at D arbejder 4-5
timer pr. dag, hun yder en arbejdskraft udover det normale,
Dorte er meget engageret og Initiativrig, hun er en glad pige der
altid er i godt humer. Det oplyses at man er meget glad for D
og nedigt vil undvare hendes arbejdskraft."

Den 3. juni 2001 blev skadelidte af Brovst kommune bevilget
invaliditetsydelse i medfer af pensionslovens § 18, idet kommunen
vurderede, at hun helbredsmeassigt ville vare berettiget til mellemste
fertidspension.

Ved brev af 16. juli 2001 til advokat afviste = endnu
engang at genoptage sagen under henvisning til, at der ikke var indtruffet
nogen forvarring af skadelidtes helbredstilstand efter uheldet den 5.
november 1994, ligesom forsikringsselskabet afviste at betale for yderligere
behandlinger efter skaden.

Efter ansggning indgivet af advokat meddelte Statsamtet
Nordjyland den 1. december 2002 skadelidte fri proces til at anlegge en sag

med -~ og ' Af statsamtets brev fremgar det om
omfanget af den meddelte fri proces nzrmere:

"Efter retsplejelovens § 330 meddeles der D
o3 -.. fri proces under en retssag, der agtes
anlagt mod sagsegte 1, ... 0g sagspgte 2,
. - med pastand om sagsggte 1 tilpligtes
at anerkende, at sagsogers méngrad vedrerende ulykken d. 5.
november 1994, er sterre end 5 % og at erhvervsevnetabet er
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sterre end 15 %. Sagsogte 2 tilpligtes at anerkende, at sagsogers
meéngrad vedrerende uheldet d. 24. august 1996 er storre end 8
% og at tabet af erhvervsevne er sterre end 15 %. Endvidere
tilpligtes sagsogte 1 og sagsegte 2 at anerkende, at sagsogerens
méngrad for de to faerdselsuheld samlet set er sterre end 13 % og

at de sagsegte tilpligtes at anerkende at sagsegers samlede
erhvervsevnetab er stgrre end 15 %."

Skadelidte anlagde herefter den 4. december 2002 denne sag mod ’
,nu’ Forsikring A/S samt * Forsikring

Under sagen rettede advokat . pa vegne skadelidte henvendelse til
Arbejdsskadestyrelsen med anmodning om en udtalelse om, hvorvidt der var
indtruffet en forvaerring af skadelidtes helbredstilstand. Det hedder i
advokatens brev af 7. juli 2003 til Arbejdsskadestyrelsen herom narmere:

" 'en sag der fores ved Retten i Aalborg bedes
Arbejdsskadestyrelsen oplyse om der er indtruffet en legelig/
medicinsk forvaerring af helbredstilstanden fra tidspunktet for
sagernes afslutning i Arbejdsskadestyrelsen i henholdsvis
december 1996 og april 1999 og frem til dato, som ikke kunne
forudses pé tidspunktet for afslutningen, herunder om der er tale
om en veasentlig og som navnt uforudset forvarring af
helbredstilstanden.

Safremt der skulle vare tale om en vasentlig uforudset
forveerring af helbredstilstanden bedes Arbejdsskadestyrelsen
begrunde hvori denne vasentlige uforudsete forvaerring bestir,
og i forlengelse heraf anmodes Arbejdsskadestyrelsen om at
fastseette henholdsvis

1. Sagsegers mengrad og erhvervsevnetabsprocent for
uheld 1 isoleret set.

2. Sagsegers mengrad og erhvervsevnetab for uheld 2
isoleret set.

3. Sagsegers mengrad og erhvervsevnetab for de skader
der er pafert sagseger i de to uheld set under et.

Yderligere bedes Arbejdsskadestyrelsen, hvis der skulle vare
tale om en vasentlig uforudset forvaerring oplyse om uheldet
den 5. november 1994 eller uheldet den 24. august 1996 har
varet arsag hertil.

Arbejdsskadestyrelsen skal foretage bedemmelsen pa grundlag
af méntabellen i 1998, ligesom Styrelsen anmodes om at udtale

STD061446-S01-ST01-K194-T3.L.01-M00AD37



Side 27/52

sig om en eventuel forhgjelse af méngraden er udtryk for en
revurdering af det oprindelige lzgelige materiale eller udtryk for
en vurdering af, at der som navnt ovenfor er indtradt en
vasentlig  uforudset  medicinsk/lzgelig forveerring  af
helbredstilstanden, eller om det forhold at skadelidte faktisk ikke
som forudsat, de facto kunne bestride et fuldtidsjob, ma vurdere
1 sig selv, at vaere en vasentlig uforudset medicinsk/lzgelig
forverring af helbredstilstanden."

Advokat indhentede endvidere en erklering fra speciallege i
neurologi, overlege Nils Koch-Henriksen. Af konklusionen i dennes

erklering af 13. maj 2004 fremgar narmere:

"Skadelidte har vaeret udsat for to ulykkestilfzlde:

1. ulykkestilfeelde

1 1994 var hun udsat for et automobiluheld, hvor hun blev kastet
ud af bilen, og hvor hun padrog sig indre hjernebledning i
venstre hemisfere, ruptur af legemspulsaren, lungekvastelse,
brud pa hgjre kraveben og hejre larbensskaft. Havde allerede
efter ca. et &r ndet stationrtidspunktet for folgetilstanden efter
denne ulykke, bestdende i nedsat hukommelse og koncentration,
nedsat stresstzrskel, tilbgjelighed til opfarenhed samt
stgjoverfolsomhed, hvor hun kan have lidt svert ved at
kommunikere med andre mennesker, hvis der er flere til stede.
Desuden tilbgjelighed til smerter i hejre hofte, deraf falgende
nedsat gangdistance, smertetilbgjelighed i hejre skulderregion
samt lettere styringsbesveer af hejre arm med diskret
kompromitteret finmotorik. Alle disse symptomer er fortsat til
stede.

2. ulykkestilfeelde

Ved 2. ulykkestilfelde i 1996 padrog hun sig et sikaldt whiplas
lesion, idet hendes hoved blev kastet frem og tilbage under en
kollision, hvor hun var bagszdepassager i bil. Som nyt symptom
efter dette fik hun smerter i nakken samt smerter i ryggen mest
imellem skulderbladene, og siden denne tid har hun desuden haft
svart ved at bare genstande p& mere end 4 kg, har ikke kunnet
udfere tungere husarbejde, hvor hun méa have hjelp til rengering
og ikke deltager i havearbejde. Efter den tid har hun dog kunnet
arbejde 1 skdnefunktion i en slagterbutik pa fleksjob.

De to ulykkestilfelde bidrager siledes med hver deres
symptomer, hvor skaden efter 1. ulykkestilfeelde formentligt er
den mest gennemgribende, og skaden efter 2. ulykkestilfzlde er
den mest markbare med hensyn til smerter. Den samlede effekt
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D

indtrddte som ny advokat for hende under den verserende retssag i stedet for

er, at hendes livskvalitet er betydeligt nedsat, og hendes
erhvervsevne er reduceret, nok forst og fremmest pga. hendes
smertetilbgjelighed, men med dette har hun demonstreret at
kunne klare et lettere arbejde pa nedsat arbejdstid.”

anmodede i sommeren 2004 om, at advokat B

advokat

Efter at have overtaget sagen bebudede advokat B
eventuelt erstatningskrav overfor skadelidtes tidligere advokat. Det hedder
herom i et brev af 10. august 2004 fra advokat B

1

blandt andet:

"l forlengelse af min mail ... skal Jeg hermed forelgbigt
fremkomme med folgende bemerkninger vedr. grundlaget for et
eventuelt professionsansvar dels overfor Dem, dels overfor
Arbejdsskadestyrelsen.

Advokatansvar

Forzldelse

Indledningsvis skal jeg henvise til de synspunkter, som de
sagsegte 1 sagen har gjort geldende. Supplerende gear jeg for god
ordens skyld opmarksom p4, at der er forlabet mere end 5 ar fra
stationertidspunktet indtil udtagelse af stevning for si vidt
angar begge krav. Retspraksis og litteraturen vedr. spergsmaélet
om foreldelse for s& vidt angir krav om erstatning for
personskade  stotter desvarre modpartens synspunkter i
nerverende sag, dog kan der vere en mulighed for at
argumentere for suspension, om end jeg betragter denne
mulighed for ringe. Jeg skal derfor opfordre Dem til at anmelde
et eventuelt krav i sterrelsesordnen kr. 600.000,00 - 800.000,00
til Deres ansvarsforsikringsselskab, eventuelt et hajere krav - alt
athengig af méngradens omfang, idet det er min vurdering, at
erhvervsevnetabet vil blive fastsat i sterrelsesordnen 50-65 %,
Jfr. Erstatningsansvarsloven §§ 5-7. Sifremt De - mod
forventning - ikke opfylder opfordringen, ser Jeg mig nodsaget
til allerede nu at anlaegge sagen ved domstolene med henblik pa
at opna fristafbrydende virkning. I modsat fald er Jeg i risiko for
at padrage mig professionsansvar.

Genoptagelse
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For s& vidt angdr problematikken vedr. genoptagelse, er det
ligeledes min opfattelse, at der med en ikke ubetydelig
sandsynlighed ligeledes er sket forzldelse af kravet p& erstatning
for den forveerring, som indtradte i D- .U tilstand i
forbindelse med udtagelse af sem d. 26.11.1996.

For sé vidt angdr uheldet d. 05.11.1994 er det desvzrre ligeledes
min vurdering, at De har afsluttet sagen overfor
ansvarsforsikringsselskabet i § 11's forstand, med den virkning
at betingelserne i § 11 skal vare opfyldte, for at der kan gares
yderligere krav gzldende i sagen. I den forbindelse henviser jeg
til retspraksis, hvoraf det fremgar, at kun en sikaldt uforudset
vasentligt medicinsk forvaerring af tilstanden kan begrunde en
genoptagelse af sagen. Det er min vurdering, at det kan blive
meget vanskeligt at lofte denne bevisbyrde i nerverende sag,
hvorfor jeg ogsd her skal henvise til modpartens synspunkter
desangdende. Sagen skulle siledes med henvisning til
retsgrundlaget aldrig have veret afsluttet pad davarende
tidspunkt, hvor D. ’ "~ arbejdsmeessige situation var
fuldstendig  uafklaret,  hvorfor  Arbejdsskadestyrelsens
vejledende udtalelse af samme grund heller ikke burde have
varet accepteret."

Ved adcitationsstevning modtaget af retten den 26. januar 2005 anlagde
advokat B herefter p& vegne D sag mod
Advokatfirmaet ’ med péstand om, at
advokatfirmaet tilpligtes at anerkende at vare erstatningsansvarlig for
hendes eventuelle tab af retten til erstatning for de varige folger efter de to
faerdselsuheld.

Den 24. februar 2005 blev skadelidte tilkendt mellemste fortidspension med
virkning fra den 1. marts 2005 under henvisning til, at hendes erhvervsevne
blev vurderet at vaere nedsat af fysiske &rsager med omkring 2/3 i ethvert
erhverv.

Som ny advokat for skadelidte under den verserende retssag mod
forsikringsselskaberne indhentede advokat B * en psykiatrisk
speciallegeerklaring til brug for sagen.

Af konklusionen i denne erklering af 25. september 2006 fra speciallzge i
psykiatri Jens Lund, Risskov, fremgér det nermere:
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"D ---- er ved psykiatrisk undersggelse fundet uden tegn
pa psykisk sygdom eller cognitiv forstyrrelse. Hun har tidligere i
forbindelse med ydre psykisk belastning reageret krisepraeget, og
1 en periode har hun modtaget behandling med antidepressivt
virkende medicin.

D er opvokset under stabile forhold og har udviklet
sig naturligt. Efter de to ulykkestilfzlde har hun pédraget sig
legemlige skader der medforer smerter og er vurderet at nedstte
hendes erhvervsevne. Udover de fysiske felger har D

angivet psykiske klager i form af hukommelsesbesver,
affektlabilitet og problemer ved ordmobilisering. Disse klager er
ved aktuelle undersggelse vurderet at vaere af en sidan karakter
at de ikke kan opfattes som tegn pa sygdom."

Endvidere indhentede skadelidtes nye advokat en ortopadkirurgisk
speciallegeerklering. Af konklusionen i denne erklering af 14. november
2006 fra overlege, dr. med Ole Simonsen fremgar blandt andet:

"Tidligere rask butiksslagter, der var under uddannelse til social-
og sundhedshjzlper, da hun i 1994 blev svert lederet i et
trafikuheld, hvorved hun som det vaesentligste blev pédraget
hjerneblgdning, brud pa hejre kraveben, hejre larben og bekken,
samt leesion pd hovedpulsaren i brystet. Umiddelbart var der et
ukompliceret forleb, men lige siden har der vearet gradvist
tiltagende problemer der forvarredes ved ulykkestilfelde 24.
august 1996 og ved en forkert bevagelse i 2003. Problemerne
har veret de samme i hele forlgbet, blot tiltaget i svarhedsgrad.
Nu anferes iser hovedpine, smerter i nakke og ryg,
folelseslabilitet, traethed, nedsat koncentration, formulerings-
besver, svimmelhed, nedsat herelse, styringsbesver i hgjre hand
og smerter i hgjre hofte. Ved den objektive undersagelse pavises
gmhed og kraftig nedsat bevagelighed i nakken, nedsat fzlesans
pé venstre brysthalvdel, nedsat bevagelighed i hejre hofte med
smerter 1 yderstillingerne samt 1 cm's forlengelse af hgjre ben.
Smerterne svarer til de objektive fund i nakke og hejre hofte, der
opfattes som folger efter de 2 ulykkestilfeelde og er, hvad angér
nakken, i overensstemmelse med netop udfert rentgen-
undersegelse, der viser forandringer der kan ses efter multiple
skader. Rontgen af hgjre hofte 23. januar 2003 Brovst Sygehus
viser, ifelge beskrivelsen, "bleddelsforkalkninger lateralt for
hofteleddet”. Der foreligger mig bekendt ikke opdaterede
rentgenundersggelse af hgjre hofte."
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Endvidere indhentede skadelidtes nye advokat en reumatologisk
speciallegeerklering. Af konklusionen i denne erklering, der er afgivet den

7. december 2006 af specialleege i reumatologi Vivian Kjzr Hansen fremgér
blandt andet:

"Med hensyn til bevageapparatet anferer patienten tiltagende
gener fra nakkesgjlen med smerteforverring og mindsket
bevaegelighed, dette specielt tiltaget indenfor 2 til 3 4r.
Tiltagende smerter omkring hejre hofte og balleregion sledes at
hun har flere smerter ved gang, og efterfolgende hvilesmerter.
Bade nakke- og hofte-bzkkesmerter forvaerres ogsa ved
siddestillinger.

Ad hofte og bakken: Der er aktuelt fundet fiksation af venstre
bakkenled, og emhed i hajre bakkenled.

Ved Gorm Rasmussens undersegelse i 1998 er begge bakkenled
fundet uemme, og der er ikke beskrevet asymmetrisk
bevegelighed. Det samme er tilfeldet ved Heine Svarrers
undersggelse 1 2000.

Tilkomst af bakkensmerter er konsistent med, at der er
tilkommet slering af venstre baekkenled pa rentgen 10.10.2006
som tegn pa tiltagende degenerative forandringer hemmende
bevegeligheden. Det er velkendt, at ringe bevagelighed i det
ene bakkenled kan medfere smerter i det stadig bevaegelige led.
Den indtradte forverring findes forenelig med folgetilstand efter
patientens multiple bekkenbrud, som involverede bade led og
knogle.

Med hensyn til hejre hofte findes i lighed med tidligere
undersegelser nedsat bevaegelighed og smerter i yderstillinger.
Sammenlignet med undersggelse ved Preben Lass 1999 er
bevageligheden i hejre hofte yderligere reduceret.

Ad nakke:

Sammenlignet med undersegelse ved Koch-Henriksen 2004
findes reduceret bevagelighed af nakkesgjlen med smerter i
yderstillinger.

Rontgen 10.10.2006 bekrafter affladning af nakkens naturlige
kurve og tiltagende degenerative forandringer af diskusskiver og
knoglevaev sammenlignet med rentgenbeskrivelse fra 2003.

Den foreliggende undersggelse viser sammenlignet med tidligere
legelige optegnelser @ndringer i de objektive kliniske og
rontgenologiske fund som kan bekrafte patientens opfattelse af
gradvis forvarring af specielt smerter fra nakkesgjle og lende-
bakkenregionen."
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Der har under sagen veret stillet en reekke spergsmal til Retslegeradet, som
1 en skrivelse af 4. september 2008 har besvaret parternes spergsmal saledes:

"Spergsmal A:
Er der holdepunfter for at fastsla, at uheldet den 5. november
1994 har pafort sagsoger andre gener end angivet i overlege

Ole Fedder's erklering af 15. februar 1996 ... under aktuelle
klager ...

Det onskes i tilslutning til besvarelsen oplyst, om der er
overensstemmelse mellem sagsegers angivelser af = sit
Junktionsniveau i tiden efter uheldet den 5. november 1994 og
Jrem til 2. uheld den 24. august 1996 i neevnte erkleering fra
overlege Ole Fedders og de i 2004-2006 indhentede
specialleegeerkiceringer ...

Ulykken 05.11.94 var en voldsom ulykke med betydelige skader.
Sagseger padrog sig en mindre kvestelse af hjernen, svear
hjernerystelse, brud pa hejre larben, som matte opereres, brud pa
hojre kraveben, lesion af aorta, som krevede operation med
dbning af brystkassen og brud pid bazkkenet. Sagsgger blev
respiratorbehandlet i cirka to uger og var hospitaliseret i mere
end en méaned og derefter optrenet i cirka tre maneder.

Savel ved klinisk kontrol i neurologisk ambulatorium 21.03.95,
neuropsykologisk  vurdering  30.03.95 og speciallege-
undersggelsen 15.02.96 anforte sagseger meget fi symptomer,
men sagsgger var pd disse tidspunkter meget lidt belastet
arbejdsmeassigt og familiemaessigt, og det har senere vist sig, at
hun ikke har kunnet klare ret store arbejdsmassige og
familiemessige belastninger. P4 den baggrund finder
Retsleegeradet, at man kan have undervurderet folgerne af
ulykken ved disse undersagelser.

Der er vaesentlige forskelle i de forskellige forlgbsbeskrivelser
og i angivelserne af varige felger.

Spergsmal B:

Retsleegeradet bedes oplyse, om de kognitive gener, sagsoger i
dag pdaberaber sig ... helt eller delvist er fordrsaget af
Jeerdselsuheldet den 5. november 1994.

Det onskes i tilslutning hertil oplyst, hvorndr de kognitive gener
debuterer og om der foreligger akutsymptomer og

brosymptomer i en sadan grad, at drsagssammenhengen kan
anses for sandsynlig.
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Retsleegerddet bedes begrunde svaret, herunder angive, om det
er sikkert, overvejende sandsynligt, mere sandsynligt,
sandsynligt, mindre sandsynligt eller ikke sandsynligt, at

generne kan henfores til folger efter uheldet den 5. november
1994.

De kognitive gener viste sig i begyndelsen af 1997, hvor
sagsgger havde genoptaget arbejdet, men matte opgive efter tre
maneder. Der var dog klager over trethed til egen lege allerede i
1995.

De kognitive gener er forenelige med postcommotionelt

syndrom (felger af hjernerystelse), og sagseger havde en svear
hjernerystelse i 1994.

Spergsmal C:

Retslegeradet bedes oplyse, om der er holdepunkter Jor at
Jastsla, at sagsoger i tiden umiddelbart efter feerdselsuheldet den
5. november 1994 havde andre gener end de der er omtalt i
speciallegeerkleering af 15. februar 1996, udarbejdet af Ole
Fedders ... under "aktuelle klager"

Det ville vare hejst usedvanligt, hvis man umiddelbart efter en
s sver tilskadekomst ikke havde en rekke symptomer. Det
forekommer ikke meningsfyldt at sammenligne symptomer
umiddelbart efter ulykken med "aktuelle klager" 15 méaneder
senere.

Spergmal D:
Er der holdepunkter for at antage, at den hjerneleesion,
sagsoger pddrog sig ved uheldet den 5. november 1994, har
medfort varige cerebrale funktionsforstyrrelser eller andre
varige folger?

Der kan i den sammenhang henvises til neuropsykologisk
undersogelse foretaget af Jens Ostergaard Riis den 30. maj
1995 ... og speciallegeerkicering udarbejdet af speciallege i
psykiatri Jens Lund den 25. september 2006 ...

Retsleegerddet bedes begrunde svaret, herunder angive graden
af sandsynlighed for drsagssammenheng, om en sadan er
sikker, overvejende sandsynlig, mere sandsynligt, sandsynlig,
mindre sandsynlig eller ikke sandsynlig.

De motoriske forstyrrelser i hejre hind er forirsaget af
kvastelsen i hjernen. Sagsgger levede meget beskyttet pa det
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tidspunkt, da den neuropsykologiske vurdering blev foretaget, og
man kan have overset folger efter hjemnepévirkning. Der blev
ikke foretaget en testning, men en vurdering ved almindelig
samtale. Der er i 2006 ikke pavist organisk skade, hvilket ikke
udelukker postcommotionelt syndrom.

Spergsmal E:
Er der holdepunkter for at fastsla, at der er indtruffet en
Jorverring af de gener, der matte kunne henfores til
Jeerdselsuheldet den 5. november 1994, i tiden efter den 5.
december 1997.

I bekraftende fald onskes det oplyst, om der er holdepunkter for
at fastsla, om en sddan forverring ma henfores til ulykken den
3. november 1994 eller ulykken den 24. august 1996.

I det omfang Retsleegerddet matte finde, at Jorverringer kan
henfores til ulykken den 5. november 1994, onskes det oplyst, om
der er laegeligt beleeg for at fastsls, at en sddan Sorveerring ville
veere indtrddt, sdfremt sagsager ikke havde veeret udsat Jor
ulykken den 24. august 1996.

Folgeme efter skader som den foreliggende forvaerres ikke med
tiden, men det kan godt senere blive klarere, hvad folgerne var,
for eksempel i forbindelse med zndrede belastninger. Det kan
ikke udelukkes, at ulykken i 1996 bidrog til symptomerne, men
der var tale om en langt mindre tilskadekomst.

Spergsmal F:
Giver sagen i gvrigt anledning til bemeerkninger?

Ne;j.

Spergsmal 1:

Retslegerddet bedes venligst oplyse, hvilke varige folger/
diagnoser der inden den 30.11.1996 var konstateret som Jfolge af
trafikulykken den 05.11.1994?

Retsleegerddet bedes venligst oplyse, hvilke af disse lidelser/
diagnoser, som ud fra leegelig erfaring kan medfore varige
Jfolger?

I givet fald hvilke?

Diagnoseme er beskrevet under besvarelsen af spergsmal A. De

kan give anledning til utallige falger. Det er for omfattende at
nevne dem alle. Der henvises til lerebager.
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Spergsmal 2:
Retslegerddet bedes venligst oplyse, om der indirédie en

Jorveerring af sagsegers tilstand i forbindelse med Jernelse af
som i hgjre larben i november 1996?

Séfremt Retslegeradet finder, at der er indtrédt en Jorveerring,
bedes Retsleegerddet venligst oplyse, hvorvidt Retsleegeradet
finder, at forveerringen skyldes fiernelse af sommet i sig selv,
eller hvorvidt Retslegerddet finder, at Jorveerringen skyldes

progredierende artrose i hofteled, som falger af tidligere fraktur
i larben eller andre drsager?

Der var smerter i hofteregionen bade for og efter fjernelsen af
semmet. Der er ikke klar forskel pa symptomemes sverhed. Der
er ikke pavist hofteartrose.

Spergsmail 3:
Retslegeradet bedes venligst oplyse, hvorvidt der ved
trafikulykken den 24.08.1996 efter Retslegerddets vurdering

skete en forverring af folgerne -efter trafikulykken den
05.11.1994?

I bekrafiende fald bedes Retslegerddet nermere redegore for
arten og omfanget af denne forveerring, herunder fremkomme
med en legelig vurdering af forveerringens betydning for
sagsogers funktionsevne i forhold til sagsagers funktionsevne Jor
trafikulykken den 24.08.1996?

Det er vanskeligt at vurdere. De nye symptomer pastod uger
efter ulykken, og det menes normalt, at symptomer i forbindelse
med forvridninger i rygsgjlen kommer inden for fa degn. Men
der kan vere tale om usikkerhed i beskrivelserne af forlebet, og
Retslegeradet kan ikke udelukke, at ulykken den 02.12.96 kan
have givet et mindre bidrag til den negative udvikling i 1997.

Spergsmal 4:
Retslegerddet bedes venligst oplyse, hvorvidt der efter
Retsleegerddets vurdering efter den 05.12.1997 er sket en evt.

Jorvaerring af min klients folger efter trafikulykken den
05.11.1994?

I bekraefiende fald bedes Retslegerddet oplyse arten og
omfanget af evt. forveerring efter 05.12.1997?

Nej, folger efter uheld som det foreliggende forverres ikke med
tiden. Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spergsmal D.
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Spergsmal S:

Retslegradet bedes venligst vurdere og oplyse, om det legelige
materiale, der var forelagt Arbejdsskadestyrelsen den 2.
december 1996, udgjorde et sikkert grundlag for at fastseette de
varige folger pr. 2. december 19967

Der henvises til besvarelsen af spargsmal A.

Spergsmal 6:
Retsleegerdder bedes venligst oplyse arten og omfanget af de

skader/gener, som sagsoger padrog sig ved trafikulykken den
24.08.1996, sdledes at Retsleegerddet specifikt angiver samtlige

lidelser/symptomer som folge af trafikulykken den 24.08.] 996

herunder evt. forverring af forudbestdende lidelser/symptomer.

De foreliggende dokumenter tillader ikke en besvarelse af dette
spergsmal.

Spergsmal 7:

Retslegeradet bedes venligst oplyse, om der foreligger konkrete
oplysninger om andre arsager end personskaderne efter
trafikulykkerne den 05.11.1994 og den 24.08.1996 som
forklaring pa samtlige paviste og oplyste diagnoser og gener?

Der findes ikke i dokumenterne andre konkrete arsager til
lidelserne end ulykkerne, men det udelukker ikke, at andre
forhold har haft betydning. Forlgbene farves altid af en rekke
andre faktorer, for eksempel de psykosociale.

Spergsmal 8:

Retslegeradet bedes venligst oplyse, hvilke strukturelle
Werneskader, der er CT-skanningsverificeret hos sagsoger i
JSorbindelse med trafikulykken den 05.11.1994?

Der blev pédvist en mindre kvastelse dybt i venstre
hjernehalvdel.

Spergsmal 9:
Retsleegeradet bedes venligst oplyse, i hvor haj grad sagsegers
styringsbesveer af hgjre hédnd kan tenkes at veere udlost af

1. Strukturel hjerneskade?

2. Perifere muskel/nerveskader

3. Eller andre arsager?

Styringsbesvaret af hejre hand er forirsaget af hjerne-
kveastelsen.
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Spergsmal 10:
Retsleegerddet bedes venligst oplyse om / redegore for
skadesomfanget af aorta i 1994?

Spergsmal 11:
Retslegeradet bedes venligst oplyse om / redegore for risikoen

Jor kardiovaskuleere folger efter indscettelse af aortaprotese i
1996?

Ad spergsmél 10 og 11:

Der foreld en beskadigelse af karvaeggen, som pa lzngere sigt
kunne fere til meget alvorlige komplikationer, hvorfor operation
var nedvendig. Det forventes ikke, at der vil opstd
komplikationer efter det vellykkede og ukomplicerede
operationsforlgb.

Spergsmal 12:

Retsleegeradet bedes venligst oplyse om:

1. den konstaterede forskel pa lengden af hajre og venstre
underekstremitet er en folge af beekkenfraktur eller af
hajresidig corpus femuris fraktur i 19947

2. om sagsogers lendesmerter er udlost af forskellig
benlengde?

Den foreskellige benlengde er en fplge af corpus femoris
frakturen. Mindre forskelle i benlzngde medferer sedvanligvis
ikke lendesmerter.

Spergsmal 13:

Retslegerddet bedes venligst oplyse, om det konstaterede
komplicerede ledinvolverende beekkenbrud har betydning for
den senere udvikling af smerter i lenden og i hojresidig
glutealmuskulatur?

1 bekreeftende fald hvilken?

Bzkkenbruddet var ikke kompliceret eller ledinvolverende og er
helet op uden forskydning. Der er beskrevet smerter i
forbindelse med coitus senere, men ellers er der ikke folger af
bzkkenbruddet.

Spergsmal 14:

Retsleegeradet bedes venligst oplyse, om de rontgenlogisk
verificerede progredierende forandringer i cervical columna og
de forveerrede kiiniske symptomer fra nakken ma antages at
vaere en folge efter trafikulykken den 05.12.1994 og/eller
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trafikulykken den 24.08.1996, eller udtryk for normale
aldersbetingede forandringer eller andre drsager?

De nzvnte forandringer er degenerative, ikke traumatiske.

Spergsmal 15:
Retsleegerddet bedes venligst oplyse, hvorvidt de nuveerende
symptomer fra trafikulykken den 05.11.1994 og 24.08.1996 kan

betragtes som stationcere, eller hvorvid: de kan progrediere
yderligere?

1 sa fald hvor hurtigt og i hvor haj grad?

Folgeme af skademe forvarres ikke. Der er ingen mulighed for
at vide, hvordan sagseger vil opleve sine gener i fremtiden.

Spergsmal 16:
Retslegeradet bedes venligst oplyse, hvorvidt der er konkrete
oplysninger om andre arsager end personskaderne den 5.

november 1994 og den 24. august 1996 til sagsogerens varige
lidelser / gener?

Spergsmalet er identisk med spgrgsmal 7.

Spergsmal 17:
Giver sagen i ovrigt Retslegerdadet anledning til bemcerkninger?

Ne;.

Spergsmail I:

Retslcegeradet bedes oplyse, om der er holdepunkter for at
Jastsla, at der er indtruffet en uforudset forveerring af de varige

gener, der med sikkerhed kan henfores til feerdselsuheldet den
24. august 1996 i tiden efter den 25. maj 1999

Nej.

Den 11. maj 2009 fremkom Arbejdsskadestyrelsen pa baggrund af blandt
andet Retslzgeradets besvarelse med en fornyet udtalelse af méngraden og
erhvervsevnetabet som felge af skaden den 5. november 1994.

Af denne udtalelse fremgar, at Arbejdsskadestyrelsen har vurderet

meéngraden for den pagazldende skade til 15 procent, medens den samlede
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méngrad er vurderet til 25 procent. Det fremgér endvidere, at
Arbejdsskadestyrelsen har vurderet erhvervsevnetabet som folge af skaden

til 35 procent, medens det samlede erhvervsevnetab er vurderet til 60
procent.

Den 18. maj 2009 fremkom Arbejdsskadestyrelsen pa tilsvarende made med
en fornyet udtalelse af méngraden og erhvervsevnetabet som folge af skaden
efter feerdselsuheldet den 24. august 1996.

Af denne udtalelse fremgar, at Arbejdsskadestyrelsen har vurderet
méngraden for denne skade til 10 procent, medens den samlede méngrad er
vurderet til 25 procent. Det fremgar endvidere, at Arbejdsskadestyrelsen har
vurderet erhvervsevnetabet til 25 procent, medens det samlede
erhvervsevnetab er vurderet til 60 procent.

Arbejdsskadeskadestyrelsen har i et brev af 25. Juni 2009 pé forespergsel fra
sagsggerens advokat oplyst, at denne vurdering er foretaget efter den senest
geldende méntabel, hvilket vil sige méntabellen af 1. januar 2004.
Endvidere er det oplyst, at det er vurderingen, at det ikke ville betyde nogen
forskel for sagen, om skennet er foretaget efter méntabellen gzldende pa

skadestidspunktet eller den nugzldende méntabel.

Endelig har Arbejdsskadestyrelsen i et brev af 6. Juli 2009 til sagsegerens
advokat om vurderingen af stationzrtidspunkterne blandt andet oplyst:

"Med hensyn til skaden den 5. november 1994 er
stationartidspunktet fastsat til den 1. april 1995, idet det er pa
dette tidspunkt, det primere behandlingsforleb afsluttes.

For s& vidt angdr skaden den 24. august 1996 er
stationartidspunktet fastsat til 3 maneder efter skadesdatoen, jf.
overlege Glen Gorm Rasmussens erklering af 11. marts 1998,
sammenholdt med lagefaglig erfaring, efter hvilken skader af
denne type og svarhedsgrad bedres lobende i de farste 3
méneder efter skaden.

Der er ikke ved vores fornyede vurdering af uheldet den 5.

november 1994 og uheldet den 24. august 1996 fundet grundlag
for en @ndring af stationartidspunkterne.”
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Der har under sagen vearet afgivet partsforklaringer af De

’ T og advokat ) . Da dommen som anfort er
affattet uden fuldstzndig sagsfremstilling, er disse forklaringer ikke
gengivet i dommen.

D - har til stette for sin pastand overfor

Forsikring A/S og | Forsikring forst og fremmest
gjort geldende, at sagerne ikke kan anses for afsluttet, saledes som ordlyden
1 erstatningsansvarslovens § 11 forudsetter. Der foreligger derfor ikke
spergsmél om genoptagelse af sagerne. At sagerne ikke er afsluttet fremgar
endvidere af indholdet af korrespondancen mellem parterne  samt
sagsbehandlingsforlgbet forud for udtagelse af stevning mod
forsikringsselskaberne. Det er i den forbindelse uden betydning, at der i
korrespondancen med Forsikring er anvendt udtrykket
genoptagelse, idet det fremgér af det samlede sagsforlgb, at sagen ikke kan
anses for afsluttet. Det m4 i den forbindelse tages i betragtning, at det er

Forsikring, der har udnyttet sagsggerens davzrende advokats
vildfarelse ved at henvise til reglen i erstatningsansvarslovens § 11, selv om
der ikke foreld spergsmidl om genoptagelse. Sageme med de to
forsikringsselskaber er siledes aldrig blevet afsluttet. Det gelder savel sagen
med = _ . Forsikring som sagen med Forsikring, selv om
det erkendes, at sidstnzvnte sag muligt “teknisk set” har veret afsluttet.

Hvis sagemne anses for afsluttet, herunder i henhold til aftale med sagsegeren
- eller dennes davzrende advokat, er sidanne aftale ugyldige som folge af
savel urigtige og bristede forudsetninger som efter aftalelovens § 36. Det
kan ikke pélegges sagsegeren at bare risikoen for de sagsogte
forsikringsselskabers culpgse sagsbehandling, hvor selskaberne har ladet
sagerne afslutte pa et ufuldstendigt grundlag. Det har veret kendeligt for
alle, herunder ogsa de sagsggte forsikringsselskaber, at en méngrad pa 5%
som vurderet af Arbejdsskadestyrelsen i november 1996 har varet en ganske
urealistisk og “helt forskrakkelig” lav méngrad set i forhold til de skader,
som sagsegeren har padraget sig. Det har p& denne baggrund veret kendeligt
for forsikringsselskaberne, at man henset til det voldsomme traume, som
sagsggeren havde veret udsat for, ikke kunne slippe af sted med at betale
erstatning pd dette grundlag. Forsikringsselskaberne har siledes varet i ond

tro med hensyn til sagemes ufuldstzendige oplysning. Dette understreges i
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ovrigt ogsa af den omstendighed, at Forsikring tilbed at betale
erstatning for en méngrad, der var tre gange sterre end
Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse. Det har siledes ikke vearet
forsvarligt at afslutte sageme inden indhentelse af de seneste
speciallegeerkleringer og de seneste udtalelser fra Arbejdssskadestyrelsen,
idet sagerne har varet mangelfuldt og utilstrekkeligt oplyst fer disse
oplysninger om de faktiske falger har foreligget. Dette fremgar blandt andet
af Retslegerddets besvarelse, hvor det udtales, at man kan have
undervurderet felgeme af ulykken ved de tidligere undersggelser, herunder
overset folger efter hjernepévirkning, ligesom det godt senere kan blive
klarere, hvad folgemne efter ulykkerne var. Arbejdsskadestyrelsen havde
oprindelig fastsat méngraden til 5 procent pa trods af de allerede dengang
betydelige folger efter flere alvorlige diagnoser, men har i den seneste
udtalelse anfert, at der ganske vist ikke er sket en forvarring i forhold til den

tidligere vurdering, men at méngraden for disse folger vurderes til at vare
varre end forst antaget.

Det mé& med hensyn til vurderingen af aftalelovens § 36 tages i betragtning,
at det ikke er skadelidte - som en “multitraumatiseret hjerneskadet forurettet
part 1 en helt forferdelig situation” — der som den svage part i retsforholdet
til forsikringsselskaberne skal bare risikoen for sagens mangelfulde
oplysningsgrundlag, herunder bzre risikoen for, at hverken specialleger,
Arbejdsskadestyrelsen, forsikringsselskaberne eller hendes davarende
advokat kunne forudse de @ndringer eller den udvikling i hendes
helbredstilstand, som medferte, at hendes méngrad og erhvervsevnetab var
vesentligt hojere end forst antaget, séledes som dette fremgar af de seneste

vurderinger fra Arbejdsskadestyrelsen samt besvarelsen fra Retslegeradet.

Hvis sagerne overfor forsikringsselskaberne anses for afsluttet, findes
betingelserne for sagemes genoptagelse efter erstatningsansvarslovens § 11
at vere opfyldt, idet der er indtrddt sidanne uforudsete ndringer i
skadelidtes helbredstilstand, at hendes méngrad og erhvervsevnetab ma
antages at vare vasentligt hgjere end ferst antaget, sdledes som dette
fremgdr af Arbejdsskadestyrelsens seneste udtalelser tillige med
Retslegeradets besvarelse. Det er ikke i den forbindelse nogen betingelse, at
der er sket en forvarmring af skadelidtes tilstand, men alene at der er sket en

endring, jf. erstatningsansvarslovens § 11, hvilket er godtgjort. De varige
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folger og det varige erhvervsevnetab viste sig forst senere, da skadelidte
blev udsat for belastninger, som fremkaldte den helbredsmassige zndring.
Det vil i relation til kravene i erstatningsansvarslovens § 11 om, at der skal
vere sket en uforudset zndring i skadelidtes tilstand anses for at vare en
uforudset &ndring, at man kan have undervurderet folgerne af ulykken. Den
omstendighed, at Retsleegeradet og Arbejdsskadestyrelsen ikke finder, at
der er sket en forvarring af skadelidtes helbredstilstand @ndrer ikke ved den
kendsgerning, at der er sket en uforudset &ndring i helbredstilstanden, som
har bevirket, at méngraden og erhvervsevnetabet er markant sterre end

oprindelig antaget af samtlige de i sagen involverede sagkyndige.

Kravene mod de sagsegte forsikringsselskaber er ikke foreldet, idet
foreldelsesfristen forst lober fra det tidspunkt, hvor kravet om erstatning for
varigt mén og varigt erhvervsevnetab kom til eksistens. For sa vidt angar
kravet om erstatning for tab af erhvervsevne skete dette tidligst den 24. april
2001, hvor sagsegeren blev tilkendt ansattelse i et fleksjob, og hvor hun
blev varigt varbejdsdygtig. For s vidt angar erstatning for varigt mén regnes
foreldelsesfristen tidligst fra det tidspunkt, hvor der foreld dokumentation
for arten og omfanget af det varige mén, hvilket var tilfeldet ved
Arbejdsskadestyrelsens @ndrede udtalelser i maj 2009.

Hertil kommer, at forzldelsesfristerne har veret suspenderet, jf. 1908-
lovens § 3, idet sagsggeren har veret i utilregnelig uvidenhed om sit krav
indtil modtagelsen af Arbejdsskadestyrelsens reviderede udtalelser i maj
2009.

Med hensyn til den mere subsidizre pistand om, at de sagsggte
forsikringsselskaber demmes in solidum findes det ikke rimeligt, at det skal
pahvile skadelidte at godtgere hvilke gener, der nermere kan henferes til de
enkelte ulykker. Der ses ikke at vare hensyn til forsikringsselskaberne, der
kan tale imod et sadant solidarisk ansvar, saledes at det efterfelgende ma
vere overladt til selskaberne selv at afklare den indbyrdes fordeling af
ansvaret.

Vedrerende selve erstatningsopgerelserne har sagsggeren overfor
Forsikring et krav pé erstatning for varigt mén svarende til 15 % og krav pa

erstatning for tab af erhvervsevne svarende til 35 % som folge af ulykken
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den 5. november 1994, jf. erstatningsansvarslovens §§ 4-5, sdledes som
dette alt folger af Arbejdsskadestyrelsens reviderede udtalelse af 11. maj
2009.

Overfor Forsikring har sagsegeren under henvisning til
Arbejdsskadestyrelsens reviderede udtalelse af 18. maj 2009 krav pi
erstatning for varigt mén svarende til 10 % og krav pé erstatning for tab af
erhvervsevne svarende til 25 % som folge af ulykken den 24. august 1996.

Der foreligger ikke det fornedne sikre grundlag for at tilsidesztte
Arbejdsskadestyrelsens seneste vurderinger af 11. og 18. maj 2009. Det er
dog sagsegerens opfattelse, at disse vurderinger i begge sager fortsat er
urealistisk lave, hvorfor det ma forventes, at der under en ankesag vil blive

fremsat krav om et sterre erstatningsbelgb.

Der bestar den fornedne arsagssammenh®ng mellem ulykkerne den 5.
november 1994 og den 24. august 1996 og sagsggerens varige felger som
vurderet af Arbejdsskadestyrelsen. Dette fremgar tillige af Retsleegeradets
besvarelse af spergsmaél 7, hvoraf fremgér, at der ikke findes andre konkrete
arsager til sagsogerens lidelser end de pagzldende ulykker.

Forsikring A/S har til stette for sin pastand om frifindelse gjort
geldende, at sagsggerens krav om yderligere erstatning efter fzrdselsuheldet
den 5. november 1994 var forzldet i medfer af 1908-loven pa tidspunktet
for sagens anleg i december 2002, idet der var forlebet mere end 5 &r fra
savel skadestidspunktet den 5. november 1994 som station@rtidspunktet den
1. april 1995 og tidspunktet for sagens endelige afslutning. Hvis tilstanden i
forbindelse med skadelidtes anmodning om genoptagelse 1 1997 var
forvarret, gores det geldende, at et krav med relation hertil ogsa er forzldet.

Der er udbetalt erstatning til skadelidte i overensstemmelse med
Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af 2. december 1996, og
erstatningssagen blev siledes primo 1997 afsluttet, jf. den dagzldende
formulering af erstatningsansvarslovens § 11. De undersggelser og
vurderinger, som forsikringsselskabet foretog i tiden efter sagens afslutning
kan ikke tages som udtryk for andet end at selskabet gnskede at undersgge

mulighederne for om genoptagelsesbetingelserne var opfyldt.
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Der er ikke indtrddt nogen vasentlig og uforudset forvaerring af de gener,
der métte kunne henferes til uheldet den 5. november 1994. Det forhold, at
Arbejdsskadestyrelsen i den oprindelige udtalelse muligt har undervurderet
de helbredsmessige folger, giver ikke grundlag for genoptagelse efter den
dageldende erstatningsansvarslovs § 11, idet dette ikke grunder sig pa en
forverring af skadelidtes helbredstilstand. Det m4 i overensstemmelse med
Retsleegerddets besvarelse, herunder navnlig besvarelsen af spergsmal E
leegges til grund, at folger efter skader, som kan henfares til uheldet den 5.
november 1994, ikke forvaerres med tiden.

Ogsa efter Arbejdsskadestyrelsens reviderede udtalelse i maj 2009 vurderes
tilstanden efter uheldet at have veret stationzr den 1. april 1995.

Vedrerende spegrgsmalet om drsagssammenhang har sagsegeren ikke i
fornedent omfang fert bevis for, at de gener, som ligger til grund for
Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse, kan henferes til uheldet den 5.
november 1994, hvortil bemerkes, at der som fastslaet af Retslegeradet er
vasentlige forskelle i de forskellige forlgbsbeskrivelser og 1 angivelserne af
varige folger, jf. herved Retslegeradets besvarelse af sporgsmal A.

Under alle omstendigheder skal en eventuel erhvervsevnetabserstaning
opgeres efter den dagaldende bestemmelse i erstatningsansvarslovens § 8,
hvorved bemerkes, at sagsegeren pa tidspunktet for det forste feerdselsuheld
ubestridt var under teoretisk uddannelse pa en skole. Endvidere bestrides

sagsggerens erstatningskrav i det hele som udokumenteret.

Forsikring har gjort gzeldende, at sagsagerens eventuelle
krav er forzldet, idet der er forlebet mere end 5 &r fra uheldstidspunktet,
subsidiart fra stationertidspunktet og indtil sagens anlaeg. Hertil kommer, at
sagen utvivisomt blev afsluttet overfor sagsegeren i maj/juni 1999.
Sagsegeren har derfor under alle omstendigheder udvist retsfortabende

passivitet.

Retslegeradet har i forbindelse med ridets besvarelse af spergsmél E og
spergsmaél 4 udtrykkeligt angivet, at der ikke efter den 5. december 1997 er

sket nogen forvaerring af de af sagsegerens gener, der eventuelt kan henfares
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til feerdselsuheldet den 24. august 1996.

Sagsggeren har ikke loftet bevisbyrden for, at der i den mellemliggende
periode er indtrddt en udtrykkelig eller stiltiende suspension af
forzldelsesfristen.

Sagsegeren har i forlengelse heraf under alle omstandigheder ikke lgftet
bevisbyrden for, at der siden sagens afslutning i maj/juni 1999 er indtradt en
vaesentlig, uforudset forvarring af hendes helbredstilstand, som kan
henfares til frdselsuheldet den 24. august 1996, hvorfor betingelserne for

en genoptagelse af sagen efter den dagzldende erstatningsansvarslovs § 11
ikke er opfyldt.

Endvidere har sagspgeren ikke lgoftet sin bevisbyrde for, at der bestar den
forngdne erstatningsbetingede drsagssammenhzng mellem de paberébte
lidelser og ferdselsuheldet den 24. august 1996. Hertil kommer, at det
fremgér af Retsleegeradets udtalelse, at den fornedne erstatningsbetingede
arsagssammenheng ikke er til stede i relation til de péberabte lidelser.

Der er ikke grundlag for at antage, at Retslegeradets vurdering er forkert
eller hviler pa et forkert grundlag, og der er siledes ikke det fornedne sikre
grundlag for at tilsidesztte denne vurdering. Der kan til gengald ikke
legges vagt pid Arbejdsskadestyrelsens udtalelse om méngraden og
erhvervsevnetabet, hvilken udtalelse ses at vare i strid med Retslegeradets

vurdering.

Under alle omstzndigheder skal en eventuel erhvervsevnetabserstatning

opgeres efter den dagzldende erstatningsansvarslovs § 8.

Der er intet grundiag for sagsogerens krav om, at de sagsogte
forsikringsselskaber skal vare solidarisk erstatningsansvarlige  for

sagsegerens samlede erstatningskrav efter de to ferdselsulykker.
Hvis der matte blive tilkendt sagsegeren et erstatningsbeleb pa baggrund af

eventuelle forvarringer i hendes helbredstilstand, skal der alene ske en

forrentning heraf fra tidspunktet for den eventuelle forveerrings indtraden.
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Der er intet grundlag for at tilsidesztte den indgdede aftale om sagens
afslutning, herunder hverken under henvisning til synspunkter om urigtige
eller bristede forudsetninger eller under paberdbelse af aftalelovens § 36,

séledes som dette er gjort geldende af sagsegeren.

Endelig bestrides sagsogerens erstatningsopgerelse 1 sin helhed som
udokumenteret.

D - ‘ har til stette for sin péastand i
adcitationssagen overfor Advokatfirmaet ; gjort
geldende, at advokatfirmaet i forbindelse med behandlingen af sagsegerens
personskadesager har pédraget sig et professionsansvar ved ikke at have
lagttaget, at der blev udtaget steevning mod de sagsegte forsikringsselskaber
inden udlgbet af forzldelsesfristen. Der er siledes forlgbet mere end 5 ar fra
uheldstidspunkterne, subsidizrt fra stationzrtidspunkterne og indtil

advokatfirmaet udtog stevning mod forsikringsselskaberne.

Endvidere har advokatfirmaet fejlagtigt afsluttet sagerme pé et tidspunkt,
hvor sagerne var utilstrekkeligt og mangelfuldt oplyst, herunder ikke mindst
utilstreekkeligt laegeligt belyst, hvilket har pafert sagsggeren et retstab i det
omfang, som hun ikke maétte f4 medhold i sit krav om en genoptagelse af

sagerne.

Endelig har advokatkontorets sagsbehandling og radgivning, herunder
undladelse af forneden radgivning af sagsegeren varet ansvarspadragende,
herunder serligt henset til at advokatkontoret ikke har rddgivet sagsegeren
om de sarlig vanskelige genoptagelsesbetingelser i den dagezldende
erstatningslovs § 11.

Der er den fornegdne Aé&rsagssammenhzng mellem advokatkontorets
uagtsomme handlinger og undladelser i forbindelse med den ydede bistand i
sagene og det retstab, som sagsggeren matte have lidt, hvis
forsikringsselskaberne matte f& medhold i, at kravene om yderligere
erstatning for personskade er fortabt som felge af foreldelse eller udvist

passivitet eller fortabt af andre &rsager.

Advokatfirmaet
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har ferst og
fremmest anfert, at et eventuelt krav mod advokatfirmaet ma forudsatte, at
der ville have bestéet et krav for skadelidte mod enten " Forsikring
A/S eller . Forsikring og at der kunne vere sket
genoptagelse efter den dagzldende erstatningsansvarslovs §11, men at
denne adgang er fortabt som folge af forzldelse eller passivitet.

Det bestrides, at der bestér noget krav mod advokatfirmaet.

Indgéelsen af den forligsmassige aftale med . skete som
forklaret af advokat . efter aftale og i overensstemmelse med
skadelidte, og afslutningen af sagen overfor ) skete ligeledes efter

aftale med hende. Pa et senere tidspunkt tilkendegav skadelidte overfor
advokatfirmaet, at hun var af den opfattelse, at hendes helbredsmassige
situation havde forvarret sig markant, og p&d denne baggrund forsegte
advokatkontoret at fa sagen overfor ’ genoptaget efter den
dagzldende erstatningsansvarslovs § 11. Der blev i den forbindelse
indhentet en rakke yderligere speciallegeerkleringer, men efter det

foreliggende var der ikke forhold, der kunne berettige til en genoptagelse af
sagen.

Der er ikke grundlag for at antage, at sagerne har varet utilstreekkeligt
legeligt oplyst i forbindelse med adciteredes sagsbehandling. Tveertimod har
advokatfirmaet foranlediget indhentet flere speciallegeerkleringer og
yderligere speciallegeerkleringer med henblik pa at opna en forhgjelse af de
af Arbejdsskadestyrelsen ansldede procenter. Da man havde opndet et
resultat, der ud fra de foreliggende oplysninger syntes tilfredsstillende, blev

sagerne efter aftale med skadelidte afsluttet overfor forsikringsselskaberne.

Advokatfirmaet har ikke udvist fejl eller forsemmelser i1 forholdet til
skadelidte. Det kan i den forbindelse ikke anses for ansvarspadragende for
advokatfirmaet, at man efter indholdet af de indhentede

speciallegeerkleringer havde anbefalet skadelidte at henholde sig til
Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse.

Det bestrides, at skadelidte har lidt noget tab, ligesom dennes
erstatningsopgerelse 1 det hele bestrides.
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Rettens bemarkninger.
Forsikring A/S.

Sagsegeren kom til skade ved et ferdselsuheld den 5. november 1994, og
hendes tilstand méa efter de foreliggende legelige vurderinger, herunder
senest Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 6. juli 2009 anses at have varet
stationzer den 1. april 1995.

Sagsegeren har allerede umiddelbart efter fardselsuheldet — og i1 hvert fald
senest pa stationartidspunktet i april 1995 - veret klar over, at hun havde et
krav mod forsikringsselskabet. Den 5-arige forzldelsesfrist efter

foreldelsesloven af 1908, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 5, skal derfor regnes fra
dette tidspunkt.

Der findes ikke at foreligge forhold, der har kunnet begrunde en suspension
af foreldelsesfristen. Der er sédledes ikke grundlag for at antage, at
sagsggeren har varet 1 utilregnelig uvidenhed om sit krav. Der findes heller
ikke pa noget tidspunkt efter stationertidspunktet at vere indtraddt nogen
vaesentlig og uforudset forverring af sagsggerens gener efter uheldet den 5.
november 1994, hvorfor betingelserne for en genoptagelse i medfer af den
dagzldende erstatningsansvarslovs § 11 ikke har veret opfyldt. Der legges i
denne forbindelse betydelig vegt pd Retslegerddets udtalelse om, at
felgerne efter skader som de foreliggende ikke forvarres med tiden, men at
det senere kan blive klarere, hvad felgeme var, jf. herved besvarelsen af
spergsmél E og spergsmal 4. Den omstendighed, at man muligt kan have
undervurderet felgerne af ulykken, findes ikke at udgere nogen uforudset

endring endsige forvarring af sagsegerens helbredstilstand.

Sagen er anlagt den 4. december 2002 efter udlgbet af foraldelsesfristen.
Allerede som folge heraf tages sagsegtes pastand om frifindelse til folge.

torsikring .
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Sagsegeren kom til skade ved faerdselsuheldet den 24. august 1996, og
hendes tilstand m& med hensyn til folgerne efter dette uheld anses at have
veeret stationzr den 26. november 1996, séledes som dette fremgér af de

foreliggende legelige vurderinger, herunder senest Arbejdsskadestyrelsens
udtalelse af 6. juli 2009.

P& denne baggrund har sagsegeren pa stationzrtidspunktet i november 1996
veret klar over, at hun havde et krav mod forsikringsselskabet. Den 5-arige
forzldelsesfrist efter foreldelsesloven af 1908, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 5,
skal derfor regnes fra dette tidspunkt.

Med samme begrundelse som anfert vedrerende kravet mod

Forsikring A/S findes der ikke at foreligge forhold, der kan begrunde en
suspension af foreldelsesfristen, ligesom der ikke har varet grundlag for en
genoptagelse af sagen i medfer af den dagzldende erstatningsansvarslovs §
11.

Sagsegerens krav er derfor forzldet pé tidspunktet for sagsanlagget den 4.
december 2002, og allerede som folge heraf tages sagsegtes pastand om
frifindelse til folge.

Advokatfirmaet .

Efter indholdet og omfanget af den korrespondance, som advokat
og andre sagsbehandlere pa hans kontor har haft med henholdsvis
Forsikring A/S og . Forsikring vedrerende en
opgerelse af sagseogerens krav 1 anledning af de to fardselsuheld, og
hvorunder der er blevet indhentet flere specialleegeerklaringer med henblik
pé at sege at opnd en forhgjelse af det erstatningsbelgb, der i forste omgang
var tilbudt af forsikringsselskaberne, findes der intet grundlag for at antage,
at sagerne har varet mangelfuldt eller utilstreekkeligt oplyst under
advokatkontorets sagsbehandling.

P4 baggrund af de legelige oplysninger, der foreld pa tidspunktet for
afslutningen af sagen overfor - Forsikring, herunder ikke mindst

henset til Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse, findes det adciterede
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advokatkontor ikke at have handlet ansvarspadragende ved at afslutte sagen

overfor * " Forsikring , hvilket skete efter aftale med
sags@geren.

Det legges efter advokat forklaring til grund, at D

er blevet rddgivet om den risiko, der ville vere forbundet med at afsla
tilbuddet fra om erstatning, herunder at tilbuddet ville bortfalde
ved en eventuel forelzggelse for Arbejdsskadestyrelsen. Det legges videre
til grund, at D blev rddgivet om muligheden for enten at
anlegge en retssag mod eller at sege sagen genoptaget efter
erstatningsansvarslovens § 11, og hvorunder det henset til hendes
ekonomiske forhold var en betingelse for et sagsanleg, at der kunne
meddeles fri proces.

Efter de legelige oplysninger om D helbredstilstand, der forel&
pa tidspunktet for udlgbet af forzldelsesfristen, har der som vurderet af
advokat | ikke veeret noget grundlag for at anlegge en retssag mod
Forsikring. Hertil kommer, at der ikke i evrigt har foreligget |

oplysninger eller omstendigheder, som har kunne sandsynligggre, at D

folger efter feerdselsuheldene har veret alvorligere end hvad der
fremgik af de pa dette tidspunkt foreliggende legelige oplysninger. Allerede
som folge heraf findes advokat eller andre sagsbehandlere i
advokatfirmaet ikke at have handlet ansvarspadragende overfor D

ved at have undladt at udtage stevning mod forsikringsselskaberne
inden udlgbet af foreldelsesfristen.

Efter sagernes udfald skal statskassen pa vegne D

! der er meddelt fri proces uden retshjzlpsdekning, betale
sagsomkostninger til de sagsggte og adciterede, jf. retsplejelovens § 312,
stk. 1. Det er i den forbindelse ikke tillagt betydning, at der ikke ses at vere
overensstemmelse mellem sagsggerens endelige pastande under sagen og
den meddelte fri proces til at anlegge anerkendelsessegsmal, nar henses til
formuleringen af den meddelte fri proces. Endvidere er det efter
omstendighederne ikke i omkostningsmassig henseende tillagt nogen
selvsteendig betydning, at der ikke ses at vaere meddelt sagsggeren fri proces
til at nedleegge en pastand overfor de sagsggte forsikringsselskaber om
solidarisk haeftelse, jf. sagsegerens mere subsidizre pastand.
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Statskassen skal pa denne baggrund betale sagsomkostninger til

Forsikring med 100.000 kr. Belgbet, der er inklusiv moms, er til deekning af
sagspgtes udgifter til advokatbistand. Belgbet er fastsat under serlig
hensyntagen til sagens omfang, herunder omfanget af sagens forberedelse

siden sagsanlaeg 1 2002.

Med samme begrundelse skal statskassen betale sagens omkostninger til
Forsikring A/S med 100.000 kr. Belgbet, der er inklusiv moms,
er til dekning af sagseggtes udgifter til advokatbistand.

Endelig skal statskassen med samme begrundelse betale sagsomkostninger
til  Advokatfirmaet '

) . med 80.000 kr.
Belgbet, der er eksklusiv moms, er til dekning af adciteredes udgifter til
advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Forsikring A/S frifindes.
Forsikring frifindes.

Advokatfirmaet
z o frifindes.

Statskassen skal betale sagsomkostninger med 100.000 kr. til
Forsikring A/S, med 100.000 kr. til Forsikring . og med
80.000 kr. til Advokatfirmaet

Niels Toft-Vandborg
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Udskriftens rigtighed bekraftes.
TEN I AALBORG, den 16. juli 2010.

Niels Toft-Vandborg
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