Holst, nyhedsbrev

Nyt fra Civilprocessen

Highlights

Enrolig maned, der dog ikke var helt uden interessante afgo-
relser.

Veerd at naevne er for det fgrste U 2022.1370 V, der nok naep-
pe kan kaldes overraskende, men dog er praktisk veesentlig.
Afgerelsen fastslar sdledes, at udmeldelse af flere skensmaend
alene kan ske, ndr der pd grund af sagens genstand kan antages
at veere behov for flere fagligheder eller er tale om spargsmdl,
hvis besvarelse varierer inden for forskellige skoler. Retten kan
saledes ikke anvende adgangen til at udmelde flere skgns-
maend som et alternativ til at afggre parternes uenighed om,
hvilken skansmand eller institution, der i den konkrete sag er
bedst egnet.

Jeg vil ogsa fremhaeve U 2022.1409 H. Heller ikke denne af-
gorelse er overraskende (den stadfzester U 2021.1720 V), men
den behandler et generelt og hyppigt forekommende spgrgs-
mal: kontraanke mellem flere appelindstzaevnte.

Af retsplejeloven fremgar det sdledes direkte, at appelind-
staevnte kan nedlaegge egne pastande over for appellanten
(man behgver ikke kontraanke), hvilket efter Hojesterets
opfattelse gaelder tilsvarende i sager med flere parter. Afge-
relsen fastslar helt konkret, at appelindstaevnte i svarskriftet - og
efter udlgbet af ankefristen - kan nedlaegge pdstande over for
medindsteevnte (det geelder i hvert fald i sager, hvor den ap-
pelindstaevnte pa grund af udfaldet i byretten ikke har haft
selvstaendig anledning til at anke i det pageeldende partsfor-
hold - men meget taler efter min opfattelse for at anvende
princippet helt generelt).

Interessant er det 0gsa, at Hgjesteret ved kendelse af 16. fe-
bruar 2022 har bidraget med nye praemisser om forstaelsen
af appelbegraensningsreglen i § 368, stk. 1 (belgbsmaessig

begraensning af den frie ankeadgang). Kendelsen, der ma
antages at veere retningsgivende pa alle omrader, hvor sagens
veerdi har betydning, fastslar, at man ved beregningen af sa-
gens genstand skal medtage alle belgb bortset fra renter og
sags- eller inkassoomkostninger (i snaever forstand). Heraf felger
blandt andet, at alle andre typer omkostninger indgar i op-
gorelsen bade til brug for § 368, stk. 1, men ogsa ved bereg-
ningen af sagens vaerdi til brug for retsafgift og omkostnings-
udmaling.

Endelig vil jeg fremhaeve, at FM 2021.147 indeholder en afge-
relse fra landsretten, hvor en advokat, der oplevede tekniske
problemer med sagsportalens appelfunktion, fandtes at veere
»i rette tid« ved pa fristdagen at have uploadet en meddelel-
se pa sagsportalen om dette problem.

Indtil jeg ser flere afgarelser (eller i det mindste en kendelse
fra Hojesteret) vil jeg veere forsigtig med at konkludere, at
denne fremgangsmade altid er tilstraekkelig - men i hoved-
parten af alle sager virker det som en fornuftig lgsning blot
at kraeve, at en advokat, som pa grund af tekniske vanskelig-
heder ikke kan handtere en frist/gennemfgre et sagsskridt,
uploader en meddelelse herom.

Saglig kompetence

U 2022.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 9. februar 2022
-omretsplejelovens § 226

Sagsnr. BS-662/2022 - den optagne kendelse indeholder
aktuelt kun domshoved

Et sjeeldent eksempel pa en sag, hvor betingelserne for hen-
visning til behandling ved landsretten i forste instans var
opfyldt.
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Afgerelsen er, som alle andre afgarelser efter denne bestem-
melse, konkret - og den bidrager da ogsa forst og fremmest
som et eksempel pa en tvist, der kunne henvises.

P& det mere generelle plan er afgerelsen nok mest interessant
i forhold til kriteriet om sagens videregdende betydning (en
retssag skal jo bade vaere principiel og have en almindelig
samfundsmaessig betydning). Saledes er det veerd at haefte
sig ved, at landsretten direkte inddrager det forhold, at Skat-
teministeriet havde oplyst, at det i sagen rejste spargsmal
jeevnligt opstar i praksis.

Pa dette punkt er afgarelsen illustrativ for, at en beslutning
om henvisning til landsretten i forste instans almindeligvis
ma kraeve, at en af parterne dokumenterer, at det omtvistede
retssporgsmal opstdr med en vis hyppighed. Oplysninger fra de
relevante myndigheder om denne hyppighed vil noki almin-
delighed veje tungt i dette led af vurderingen (se dog U
2017.3510 V som et eksempel pa, at en myndigheds mere
generelle oplysning om, at sagens afgerelse ville have betyd-
ning for den fremadrettede administration af reglen, ikke var
tilstraekkelig. Forskellen er nok blandt andet, at der i 2022-af-
gorelsen forela oplysninger om hyppigheden af den dispo-
sition, som aktualiserede retsspgrgsmalet).

U 2022.1411 @ - udskiftning af parter

Den flerde sag pa et lille &r om udskiftning af parter (efter U
2022.225 @ og U 2021.4520 V, der begge er omtalt i min Civil-
procesretlige Julealmanak for 2021 under samme overskrift,
samt U 2021.3570 V, der forst og fremmest handlede om
uoverensstemmelser mellem oplysninger i et processkrift og
pa sagsportalen. Sidstnaevnte afgarelse er kaeret til Hajesteret,
hvor jeg forventer, at spgrgsmalet om udskiftning af parter
vil fa afggrende betydning for udfaldet).

| den seneste afggrelse havde sags@ger (selskab A) indleveret
staevning »under eget cvr.nr« mod et forsikringsselskab. Da
selskabet i sit svarskrift gjorde geeldende, at selskabet slet
ikke var forsikringstager pa den omhandlede police, gnskede
sagseger at lade sig omskifte (til selskab C).

Landsretten naegtede denne ombytning, fordi »det ikke
fremgik klart af sagens oplysninger, at sagsoger i realiteten
skulle vaere C«.

Vurderingen er naturligvis konkret, men preemisserne er
udtryk for anvendelse af et generelt bedemmelsestema: Nar
det under en retssag viser sig, at de formelle parter ikke er de
rigtige, bliver spargsmalet i forste reekke, om det trods fejlen
har veeret tydeligt for alle, hvem der var reelle parter i sagen.
Er det tilfeeldet, vil en aendring af partsbetegnelsen alminde-
ligvis blot veere udtryk for en berigtigelse (navnet pa sagsager/
sags@gte er blot skrevet forkert). Er det ikke tilfeeldet, vil
a@ndringen have karakter af en ombytning, og det kraever
samtykke fra alle parter.

Holst,

Jeglader - med disse bemaerkninger - afggrelsen ligge for nu,
idet jeg regner med at analysere emnet lidt grundigere, nar
Hojesteret senere i ar traeffer afggrelse i kaeresagen efter U
2021.3570 V.

Stedlig kompetence

U2022.1392 S - stedlig kompetence ved vaernetingsaftale om
England (og meget andet)

En sag med formalitetsuenigheder af legio. Omtalen neden-
for bliver lidt lang, men kan i virkeligheden koges ned til, at
afgerelsen indeholder konkrete eksempler pa lasningen af
tre mere eller mindre udbredte procesretlige spargsmal - og
at afgerelsen paingen af de tre punkter rykker ved den eksi-
sterende retsstilling.

For det forste indeholder afgerelsen et udmaerket eksempel
pa anvendelsen af retsplejelovens § 248, stk. 1, 2. pkt., hvor-
efter retten automatisk anses for stedlig kompetent, hvis
sagsegte afgiver svarskrift uden at gere indsigelse mod ret-
tens stedlige kompetence (sagsegte havde fremsat en raekke
andre formalitetsindsigelser, men altsa ikke en selvsteendig
indsigelse mod den stedlige kompetence).

Det kan for sammenhangens skyld naevnes, at denne regel
begraenses af blandt andet Bruxelles I-forordningens regler
om enekompetence. | den konkrete sag stattedes indsigelsen
pa en vaernetingsaftale, og sadanne indsigelser fortabes efter
bestemmelsen.

For det andet fik S@- og Handelsretten anledning til at tage
stilling til retskraftens raekkevidde for sd vidt angik en tidlige-
re voldgiftskendelse mellem parterne. Sddanne kendelser har
i dansk ret retskraft, jf. voldgiftslovens § 38, stk. 1 (det var
parterne da ogsa enige om), og spgrgsmalet var derfor ikke
vaesensforskelligt fra de sager, hvor retten skal forholde sig
til retskraften af en tidligere dom.

Konkret fandt retten ikke, at den omtvistede voldgiftskendel-
se afskar sagen (negativ retskraft) »efter en samlet vurdering
af de pastande, anbringender og beviser, der blev fremfart
under voldgiftssagen samt voldgiftskendelsens konklusion«.

Afgerelsen er et konkret - men pa grund af kompleksiteten
nok egentlig ikke szerlig paedagogisk - eksempel pa retskraft-
svurderingens enkelte momenter. (Da denne vurdering
principielt er ens for voldgiftskendelser og domme, kan af-
garelsen laegges i samme bunke som sidste ars afggrelseri U
2021.1275 V, U 2021.3031 V, U 2021.766 H og U 2021.1565 @ -
hvor navnlig dommen pa side 3031 i Ugeskriftet er veerd at
sammenholde med den seneste afggrelse for sa vidt angar
bedegmmelsestemaet).
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Endelig tog Se- og Handelsretten (foruden en raekke spargs-
mal om bl.a. lovvalg) stilling til, at en voldgiftsaftale mellem
parterne ikke omfattede en senere forligsaftale (der ikke in-
deholdt en voldgiftsklausul), og derfor ikke afskar rettens
saglige kompetence.

Denne del af afgerelsen er mdske den generelt mest interes-
sante, fordi den direkte adresserer et trods alt mere alment
spergsmal: udstraekningen af en voldgiftsaftale til efterfal-
gende forlig om tvister udspringende af aftalen. Afgarelsen
giver nogen stotte til den hovedregel, at en voldgiftsklausul
ikke omfatter sadanne senere forlig (og at parterne derfor
skal huske en saerskilt klausul i forliget, hvis de ogsa ensker
tvister om dets fortolkning henlagt til voldgift).

Samlet behandling af krav og delafggrelser

U 2022.xxxx H - Hojesterets kendelse af 24. februar 2022 -
udskillelse af foraeldelse

Sag BS-28670/2021

Sagen vedrerte for Hogjesteret alene et foraeldelsesretligt
spergsmal (om indtreeden), men den far en omtale her, fordi
landsrettens forudgdende beslutning om at udskille spargs-
malet om forzeldelse er et glimrende eksempel pd anvendel-
sesomradet for § 253, stk. 1.

Dels var der tale om et afgreenset spergsmal, der potentielt
kunne afslutte sagen, betenkning 1973/698 s. 113 f. (foreel-
delse udskilles, som forudsat i betaenkningen, jeevnligt).

Dels var der tale om et fortrinsvist juridisk spgrgsmal, idet
faktum af betydning for foraeldelsesdelen var klarlagt, og
parterne i stedet var uenige om den rene fortolkning af for-
sikringsaftalelovens § 95, stk. 2 (om indtreeden ved skadevol-
ders konkurs) i forhold til den foraeldelsesretlige afbrydelses-
virkning af skadevolders forudgaende anmeldelse (sager om
rene retsspargsmal egner sig bedre til udskillelse).

Afggrelsen passer til en stor bunke sager om netop udskillel-

se af foraeldelse, jf. sdledes fra de seneste ars praksis U
20171214 H, U 2017.2023 H og U 2019.2762 H.

Bevisfarelse og syn og skon

U 2022.1370 V - udmeldelse af én eller to skensmaend

| en skatteretlig tvist, hvor hoveduenigheden vedrgrte spargs-
malet, om et stutteri blev drevet erhvervsmaessigt, anmode-

de stutteriet om syn og skgn.

Byretten traf pa et noget aparte grundlag afggrelse om, at
der skulle udmeldes to skensmaend: lkke fordi det fandtes

Holst,

godtgjort, at der var »to eller flere skoler«, men fordi parterne
ikke kunne blive enige.

Det fremgar saledes, at parterne dels var uenige om skanste-
maet, dels havde forskellige @nsker til, hvilken organisation,
der skulle bringe en skensmand i forslag. Under henvisning
til »sagens lange forlgb« og »parternes hgje konfliktniveau«
besluttede landsretten, at hver af de foresldede organisatio-
ner skulle bringe en skensmand i forslag.

Beslutningen herom er jo pa mange mader salomonisk, men
er ikke af den grund rigtig.

Retsplejelovens baerende princip er, at der udpeges én skans-
mand. Undtagelse herfra kan efter retsplejelovens § 198, hvis
skonsforretningen vedrgrer et emne, hvor der er »flere skoler.
Dettillades, fordihensynet til sagens oplysning tilsiger det - og
en beslutning om at udmelde flere skensmaend kraever derfor
0gs3, at retten vurderer, om sagens karakter og genstand kan
»baere«fordyrelsen herved (se som eksempler pd anvendelsen
af den besleegtede regel om efterfglgende udpegning af ny
skensmand fra en anden skole, jf. § 209, U 2018.2159 @ og U
2019.3020 H, hvor Hgjesteret har udtalt sig mere generelt om
emnet).

Der erimidlertid ikke i §§ 198, 209 eller nogen anden bestem-
melse i loven hjemmel til at udpege flere skensmaend for at
deeskalere konflikter mellem parterne. Hvis de ganske simpelt
er uenige om, hvilken skensmand, der er bedst - eller hvilken
organisation, der er bedst egnet til at finde en skensmand - er
det rettens kompetence og pligt at treeffe en afgerelse.

Det gjorde landsretten da 0gsa, i @vrigt efter en meget laese-
veerdig vurdering:

« Begge organisationer vurderedes kompetente (man kun-
ne altsa principielt acceptere et valg af hver).

« Herefter matte generelle overvejelser om kvalifikation og
uvildighed vaere udslagsgivende (og konkret var det Kg-
benhavns Universitet frem for interesseorganisationen
SEGES).

Anke- og kaerebegraensninger
U2022.1409 H - pastand over for medsagsogt under ankesag

Afggrelsen stadfaester U 2021.1720 V, som er analyseret i min
Civilprocesretlige Julealmanak for 2021.

| byretten havde en szelger af et sommerhus sagsegt de to
kobere, den medvirkende ejendomsmaegler og en landin-
spektar med krav om solidarisk betaling af et storre erstat-
ningsbelab. Saelger fik i byretten dom over de to kabere men
ikke maegleren og landinspektgren.

Holst, Advokater
Advokatpartnerselskab

Hans Broges Gade 2
8100 Aarhus C

Indiavej 1
2100 Kgbenhavn @

info@holst-law.com

T, +45 8934 0000 www.holst-law.com



De to kebere ankede herefter sagen over for saelger med pa-
stand om frifindelse og over for ejendomsmaegleren med pa-
stand om friholdelse.

I sit ankesvarskrift nedlagde saelger pastand om stadfaestelse
over for de to kabere (appellanterne) og pastand om betaling
over for ejendomsmaegleren (samme pastand som for byret-
ten). Ankesvarskriftet var indleveret efter ankefristens udlab,
og spgrgsmalet var derfor, om szlger overhovedet kunne
nedlaegge pastand over for ejendomsmaegleren.

Landsretten tillod pastandene, idet pastandene dels relate-
rede sig til de i byretten fremsatte krav, og dels var nedlagt
over for en ejendomsmaegler, der allerede var part i ankesa-
gen.

Som jeg skrevimin omtale af landsrettens kendelse flugtede
denne med den ledende dom pa omradet (U 2016.3040 H)
og tidligere praksis fra landsretten (U 2011.20 V), der i »Den
Civile Retspleje« er omtalt til stotte for den meget rammende
beskrivelse, at en appelindstaevnt efter princippet i retsple-
jelovens §§ 375-377 ma kunne nedlaegge selvsteendige pa-
stande over for @vrige parter i ankesagen, nar han pa grund
af udfaldet i byretten ikke har haft selvsteendig anledning til
at anke i det pageeldende partsforhold.

Hgjesteret har nu stadfaestet landsrettens kendelse, bl.a. med
henvisning til §§ 375-377, og vi kan dermed saette to streger
under ovennavnte formulering.

(Hojesteret henviser da ogsd i domsnoten til den naevnte
passage og de to ovennaevnte domme, U 1987.170/1 H samt
U 2020.1105 @ om kontraanke i samme partsforhold, hvor
dommen for sd vidt blot gengiver, hvad der fglger udtrykke-
ligt af retsplejeloven. Det »nye« i forhold til U 2020.1105 @ er,
at appelindstaevnte i ankesvarskriftet kan nedlaegge pastan-
de over for andre end appellanten).

U 2022.xxxx H - Hojesterets kendelse af 16. februar 2022 -
beregning af ankesagens vaerdi

Sag BS-35303/2020

En interessant afgerelse om opgarelsen af en ankesags veer-
ditil brug for anvendelse af appelbegraensningsregleni § 368,
stk. 1 (belgbsmaessig begraensning af den frie ankeadgang).

Ved afggrelsen har Hgjesteret fastslaet, at stiftelses- og ad-
ministrationsomkostninger (sagen handlede om et [3n)
skulle indgd ved opgearelsen af sagens vaerdi - og den var
derfor akkurat over graensen pa 20.000 kr.

Afgerelsen er interessant i et bredere perspektiv, fordi dansk
retspleje bygger pa en grundleeggende ide om ensartede
veerdier efter alle regelsaet (og afggrelsen vil derfor ogsa have

Holst,

relevans i spgrgsmal om beregning af retsafgift og fastsaet-
telse af sagsomkostninger).

Som anfort af Hejesteret er der ikke i forarbejderne til § 368
nogen nzermere vejledning til brug for beregning af sagens
veerdi. Det er der imidlertid i spredte regler i retsplejeloven
- herunder § 401, stk. 1, om sagens veerdi i forhold til greensen
for smasager - og i retsafgiftsloven.

De naevnte regler udtrykker helt grundlaeggende det princip,
at sagens veerdi udggres af summen af alle omtvistede krav,
kun med undtagelse af renter og omkostninger (hvorved
forstas sagsomkostninger og inkassoomkostninger - ikke
andet). Den regel er nu bekreeftet i forhold til appelregleni §
368, stk. 1.

Med praemissernes formulering er det nzaerliggende for frem-
tiden at fortolke modsaetningsvist fra de naevnte eksempler
ogidethele taget at fortolke undtagelserne til princippet om
at medregne alle krav snaevert (Hgjesteret skriver bl.a., at et
isagen indtalt administrationsgebyr »hverken er sagsomkost-
ninger for behandlingen i retten eller udenretlige inkassoom-
kostninger«).

Det ma geelde i alle tilfeelde, hvor sagens veerdi har proces-
retlig betydning - og uanset, hvad de »gvrige« omkostninger
i den konkrete sag matte veere kaldt.

Afgerelsen kan i gvrigt siges at harmonere med U 2015.3821
H, hvor Hgjesteret fastslog, at ogsd moms af det pdgeeldende
belgb (konkret salzer til en beskikket advokat) skulle indga i
beregningen - 0gsa denne afggrelse kan ses som udtryk for
en ambition om ensartet fortolkning af belgbsbegraensede
regler og for et princip om, at alle nominelle krav som ud-
gangspunkt skal medtages (og sa indeholder den i gvrigt et
obiter dictum om, at moms netop medregnes i forhold til §
368).

TFA 2022.6 - to-instans princippet i familieretlig sag

En lidt spgjs sag, som konkret er afgjort i lyset af blandt andet
forzeldreansvarslovens § 26, men som siger noget mere al-
ment om behandlingen af ankesager.

Under en ankesag vedrgrende Familieretshusets afgorelse
om foreeldremyndighed gnskede den ene foraelder at fa
landsrettens stillingtagen til en pastand om feriesamveer. Det
afviste landsretten, idet denne ikke fandt at burde afgere
spergsmalet i forste instans.

Som det ogsa fremgar af preemisserne, henviser retsplejelo-
vens § 455 (sagsbehandlingen i familieretssag) som udgangs-
punkt efter de almindelige regler i retsplejeloven, hvor
spergsmalet om udvidelse af sagens genstand i anken er
reguleret i §§ 383 og 384, hvor sidstnaevnte lovfaester det
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grundlaeggende to-instans princip ved at begraense adgan-
gen til at fremsaette pastande, som ger det ngdvendigt at
tage stilling til »nye forhold«.

Landsretten henviser kun i forbifarten til retsplejelovens §
383, hvilket maske har sammenhang med de saerhensyn, der
trods alt gor sig geeldende pd omradet.

Jeg erikke ekspert i familieretssager, men nar jeg laeser lands-
rettens preemisser, herunder den mere udtrykkelige henvis-
ning til foreeldreansvarslovens § 26, er min tolkning, at graen-
sen for, hvornar nye pastande skal afvises, pa dette omrade
kan veere sat lavere - hvilket i givet fald ma skulle begrundes
med henvisning til Familieretshusets saerlige funktion og
kompetence pd omradet.

Selvom jeg ville forvente, at udfaldet havde veeret ens ogsa
ved en ren anvendelse af retsplejelovens § 384, er det vil ikke
helt utaenkeligt, at man kunne veere ndet frem til, at kravene
var tilstraekkeligt naert forbundne (se om dette hensyn U
1985.411 H). Man kan i hvert fald godt forestille sig, at sagen
var faldet anderledes ud i det almindelige civile retssystem
- 0g selvom temaet er fzelles for alle retssager, er det her
maske et omrade, hvor man skal fare med lempe, hvis man
vil »eksportere« afgarelser.

U 2022.1209 @ - retsplejelovens § 389 a

Afggrelsen fastslar, at kendelser truffeti sager om midlertidigt
forbud og pabud ikke er omfattet af keerebegraensningsreg-
len i retsplejelovens § 389 a (det fremgar af kendelsen, at
Procesbevillingsnaevnet med henvisning til U 2016 683 @
havde givet udtryk for samme retsopfattelse).

(Hvis man beskaeftiger sig med pabuds- og forbudssager til
dagligt, er det ogsa veerd at laese landsrettens begrundelse
for, at kaeremalet ikke kunne tillades efter de saerlige kaere-
regleri§ 427).

FM 2021.140 - retsplejelovens § 253, stk. 3, 2. pkt.

Afgerelsen fastslog, at en afggrelse om at henskyde afgerel-
sen om sagsomkostninger i en bevissikringssag til afgerelsen
om sagsomkostninger i justifikationssagen, der verserede ved
en anden ret, er en delafgerelse omfattet af § 253, stk. 3, 2.
pkt., og at keere derfor kraever Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse.

Vejen dertil er lidt kringlet, og maske veerd lige at naevne.
Landsrettens afgorelse bygger sdledes pa den forstaelse, at
afgerelsen om at henskyde sagsomkostningsafgerelsen reelt

indeholdte to beslutninger.

For det forste indebar afgerelsen en beslutning om at

Holst,

henskyde afggrelsen om sagsomkostninger, jf. retsplejelovens
§ 421 (seerregel for bevissikringssager). Sadanne afgerelser
kan ikke keeres, jf. § 427. Det er for sa vidt et saerspgrgsmal
vedrgrende forbudssager.

For det andet indebar afggrelsen - fordi justifikationssagen
verserede ved en anden ret - en afggrelse om henvisning af
omkostningsafgerelsen. Denne henvisningsafgerelse var ikke
omfattet af §§ 421 og 427, men var altsd efter landsrettens
vurdering en delafgarelse, og den del af afgarelsen var derfor
omfattet af § 253.

Afggrelsen bekraefter saledes den mere generelle regel, aten
afgerelse om at henvise en sag til en anden ret er en delaf-
gorelse. Pa det punkt bekraefter sagen den linje, der er lagt i
U 2016.526 H og blandt andet fulgti U 2019.3540 @. (Bemaerk,
at ikke alle henvisningsafggrelser er delafgarelser, jf. sdledes
U 2000.1299/2 H om henvisning til landsretten efter § 226).

Oprejsningsbevillinger

FM 2021.147 - oprejsningsbevilling ved problemer med ap-
pelfunktion

Sagen er publiceret med en overskrift og et sagsresume, der
koncentreres om spargsmalet om sagsomkostninger. Her er
afgorelsen da absolut ogsa veerd at lsese, men det er efter min
opfattelse ikke det mest interessante.

Afgerelsen er sdledes farst og fremmest vaerd at laese grundigt
afen heltanden arsag. Keereskriftet vedrgrende omkostnings-
afgerelsen var indleveret pa sagsportalen for sent, jf. retsple-
jelovens § 394, stk. 1, men keerende havde rettidigt indlaest
en meddelelse pa sagsportalen om, at appelfunktionen ikke
virkede.

Det er velkendt, at parterne i tilfaelde af tekniske problemer
enten ma tillades at foretage processkrift pa anden made
eller gives oprejsningsbevilling, men det er trods alt interes-
sant, at landsretten i denne sag tillod kaeremalet alene pa
baggrund af en oplysning om tekniske problemer (dvs. uden
dokumentation for disse).

Min egen tilgang har i disse tilfeelde veeret, at man for en
sikkerheds skyld burde sikre sig billeddokumentation - men
jeg hilser det velkomment, hvis afggrelsen er udtryk for, at
retterne ogsa lgbende er blevet mere pragmatiske i deres
tilgang til sagsportalen. Det virker i hvert fald rimeligt, ogsa
med tanke p3, at sagsportalen jo holder dbent leengere end
retterne, at en advokat, der oplever tekniske problemer, kan
nejes med at give meddelelse pa sagsportalen (ogsa med
tanke p3, at vijoialmindelighed i civilprocessen tillader os at
ga ud fra, at advokater ikke lyver, f.eks. ved den forskellige
praksis om sygdom for hhv. advokater og andre).
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Det kan sa afslutningsvist naevnes, at landsretten saenkede
omkostningsudmalingen fra 150.000 til 100.000 kr. i en ar-
bejdsskadesag, hvor Ankestyrelsen efter betydelig skriftveks-
ling og forelaeggelse for Retsleegerddet havde haevet sagen.

Anser man udmalingen i lyset af landsretspraesidenterne
vejledende takster kan denne andring forstas saledes, at
landsretten lagde byrettens skensmaessige udmaling inden
for taksterne til grund, men gav den (seedvanlige) rabat pa
ca. 1/3 for sager, der haeves inden hovedforhandlingen (hvor
byretten tilsyneladende havde udmalt fuldt proceduresalzer).

Sagsomkostninger og fri proces

U 2022.xxxx V - Vestre Landsrets kendelse af 17. februar 2022
- ikke omkostningsgodtgorelse ved aflysning

Sag BS-44469/2021 - den optagne kendelse indeholder ak-
tuelt kun domshoved

En sjeelden sag om retsplejelovens § 320, der hjemler deekning
af meromkostninger, nar en sag pa grund af rettens forhold
skal ga om eller ikke kan behandles (afgarelsen var i U
2021.1505 @ paberabt ved udsaettelse af en hovedforhandling
pa grund af Covid-19. Kendelsen om ikke at yde godtgarelse
er keeret til Hgjesteret, og emnet dukker derfor formentlig op
igen senere i ar).

Afggrelsen felger hovedreglen: At aflysningen af en hoved-
forhandling ikke, og heller ikke med kort varsel, kan begrun-
de et erstatningskrav mod statskassen.

Det er ved lzesning af afggrelsen vaerd at erindre, at bestem-
melsens vigtigste anvendelsesomrade da heller ikke er om-
berammelser. Det er sager, der md ga om, eksempelvis fordi
en dommer er inhabil (U 2014.555 H).

Selvom bestemmelsen efter sin ordlyd og forarbejder kan
omfatte tilfeelde, hvor en naert foreliggende hovedforhandling
omberammes, ber det kun undtagelsesvist veere tilfeldet - og
dakunisager, hvor det konkret kan pavises, at omberammel-
sen har medfert et ikke ubetydeligt merarbejde.

Med det sagt - og med forbehold for sagens konkrete om-
steendigheder - sa ma vi med denne afggrelse nerme os et
greenseomrade, hvor vurderingen ogsa kunne veere faldet ud
med omvendt fortegn. Ellers er der ikke meget tilbage af
formuleringen i forarbejderne (lovforslag 132 2005) om, at
reglen, foruden en kodifikation af geeldende praksis, skulle
indebzere en udvidelse af adgangen til kompensation ved
aflysning af hovedforhandlinger.

Landsrettens praemisser peger helt utvivisomt pa den kor-
rekte vurdering (om udsaettelsen faktisk har haft gkonomisk
betydning) og dbner dermed ogsa direkte op for, at udfaldet
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netop kunne veaere blevet et andet. Men spgrgsmalet er, om
ikke man ved aflysninger meget teet pa en hovedforhandling
kunne argumentere for, at deri hvert fald praesumptivt er lidt
et tab, al den stund, at advokaten jo ved den senere hoved-
forhandling skal genbesgge flere af sagens akter.

FM 2021.148 - udmaling af takstnaert salaer

Landsretten tiltradte i en foreeldreansvarssag med »omfat-
tende forberedelse«, at advokatsalzaer til en beskikket advokat
var fastsat takstmaessigt svarende til hovedforhandlingens
varighed med tilleeg af 12 timers forberedelse.

Selvom afgerelsen vedrgrer et omrade, der - som straffesager
- har et selvsteendigt takstsystem, er den illustrativ for, at
omkostningsudmalingen i praksis i langt, langt sterstedelen
af alle sager udmales takstmaessigt (eller dog takstnaert), og
atfravigelse herfra kraever konkrete omstaendigheder ud over
det saedvanlige.

FM 2021.146 - fri proces efter sagens afslutning

Landsretten tiltradte Familierettens beslutning om ikke at
meddele fri proces pa baggrund af en ansggning indgivet
efter sagens afslutning.

Det er fra landsrettens praemisser for det farste interessant at
notere sig, at det direkte udtales, at retsplejelovens § 327 (den
almindelige regel om fri proces) ikke fastsaetter krav til tids-
punktet for anmodningens fremsaettelse. Det kan saledes
principielt ogsa ske efter sagen er afsluttet.

Dernaest er det vaerd at notere sig, at ansggningen jo trods
altikke kan fremsaettes pa et vilkarligt sent tidspunkt (jf. ogsa
de i kendelsen citerede lovmotiver fra betaenkning 404 1966
vedrgrende § 331 om den tidsmaessige udstraekning af fri
proces).

I sagen var anmodning fremsat 10 dage efter dommens afsi-
gelse, og hverken Familieretten eller landsretten fandt, at der
var sadanne konkrete omsteendigheder, at den sene ansgg-
ning burde imgdekommes. (Familieretten talte om "undskyl-
dende omstandigheder”, det gor landsretten ikke. Sidst-
naevnte stemmer formentlig bedst med lovens forarbejder,
der taler om en konkret vurdering).

Selvom afggrelsen konkret indebar et afslag, virker praemis-
serne en anelse mereimgdekommende, end hvad man finder
i hidtidig praksis, jf. U 2015.344 @, der synes at forudseette
som en ret klar hovedregel, at ansegning skal indgives inden
sagens afslutning.

Forskellen er maske farst og fremmest sproglig, idet substan-
sen i madnedens afgerelse jo 0ogsa var, at fri proces blev naeg-
tet, fordi ansggeren - uanset at denne havde haft anledning
hertil - ikke fremsatte begeeringen inden sagens afslutning.
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Publicerede domme

Ugeskriftet for Retsvaesen, Fuldmaegtigen og TFA har i febru-
ar publiceret folgende afggrelser, der er omtalt i nyhedsbre-
vet for januar samt tidligere nyhedsbreve som angivet:

U 2022.1095 V - sagsomkostningeriisoleret bevisoptagelse
U 2022.1117 H - om brugen af procedural orders i voldgift
U 2022.1187 H - boligorganisation rette sagsggte
U 2022.1212 & - retsplejelovens § 389 a

« U 2022.1347 H - sagsomkostninger i smasag (ved anmod-
ning om overgang til ordinzer sag)

« FM 2021.141 (U 2022.755 V) - keere af retsafgiftsafgerelse

« FM2021.145 (U 2022.728 V) - tidspunktet for en erklaerings
indhentelse

« TFA2022.12/1 (U 2021.4702 H) - afgerelse om internationalt
lovvalg var en delafggrelse (september 2021)
TFA 2022.42/2 (U 2022.230 H) - derlukning i familieretlig
sag (oktober 2022)
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