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Denne afgorelse er truffet af dommer Dorte Thyrring.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 27. april 2020.

Sagen drejer sig om arbejdsgivers ansvar for arbejdsulykke den 5. september
2016 samt, hvorvidt der er arsagssammenheeng mellem skaden og kravet pa
tabt arbejdsfortjeneste for den fulde periode.

M_ har fremsat pastand om, at _ skal betale

358.458,65 kr. til M_ med tilleeg af procesrente af kr. 294.605,06 fra
27. april 2020, af kr. 17.958,84 fra 19. august 2020, af kr. 14.318,06 fra 26. oktober
2020 og af kr. 31.576,69 fra 6. april 2022, alt til betaling sker.

_ har fremsat pastand om frifindelse, subsidicert frifindelse

mod et af retten fastsat mindre belgab.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Forklaringer

M_ har forklaret, at han er uddannet smed. Han har ikke brugt
den uddannelse. Han var ansat som gulvlegger hos _ Han var
ikke fagleert gulvleegger. Han havde forinden arbejdet 3 ar som gulvmonter i et
andet gulvfirma. Her havde hans arbejde bestaet af 80 % leegning af linoleum
og gulvtaepper og 20 % traegulve. Arbejdet foregar pa gulvet som gulvlegger.
Man bruger ikke dyksav, ndr man laegger linoleumsgulv. Han arbejdede derfor
meget lidt med dyksav. Han brugte maske dyksav 1 gang om maneden. Han
har selv leert at bruge en dyksav pa sit tidligere arbejde. Han fik ikke introduk-
tion til brug af dyksav, da han blev ansat hos _ Hans arbejdsgi-
ver har ikke tidligere set ham bruge en dyksav. Han gik ikke normalt sammen

med chefen _ Han har aldrig leest manualen til dyksaven eller
faet at vide, at han skulle leese den.

Han havde glemt noget pa veaerkstedet og kerte tilbage fra en opgave, som han
var ude pa. _ og S_ havde lagt bordpladen udenfor
Kklar til skeering. Han sagde til dem, at han havde en dyksav i bilen, sa han hur-
tigt kunne skeere den. Det talte de om det over frokost. S- havde ikke veeret
i gang med at skeere i pladen forinden. Han husker ikke 100 %, hvad bordpla-
den la pa. Han ved ikke, hvad S- ville have brugt til at skeere bordpladen
med. Bordpladen var ca. 60 cm bred. Han holdt saven med venstre hand, og
hgjre hand lagde han pa styreskinnen bagved saven. Styreskinnen var kortere
den dag end den forevist i retten. Han kunne ikke sta pa den anden side af pla-
den, da han sa ikke kunne na over til, hvor han skulle skaere. Han havde ikke
kreefter til at holde igen pa saven med kun en hand pa. Han ville normalt ikke
gore det pa den made. Han ville normalt bruge to heender pa saven. Styreskin-
nen sad ikke fast. Pladen var lakeret eller olieret og var derfor glat. Leengden af
pladen har betydning for, om saven ligger fast. Han holdt ved styreskinnen
bagved saven. var udenfor sammen med ham. Han husker
ikke, om K| stod teet nok pa til at kunne se ham arbejde. Han husker ikke
om sa selve ulykken, men K- lob ind efter handklaeder. S-
stod lige ved siden af, og S- sagde ikke, at han skulle gore det anderledes.
Der var ingen, som sagde, at han skulle bruge begge heender. Han tog ikke sa-
ven ud af heenderne pa S . Han sagde, at han hurtigt kunne skeere
den og sa kere videre.

Det var - Gulvservice, som han arbejdede for tidligere. Her arbejdede han
sammen med P_ 2-3 gange. Hans gamle chef L_ arbej-
dede han mest sammen med, og de arbejdede primeert med linoleum og gulv-
teepper. De brugte mest stiksav. Han arbejdede meget lidt med dyksav.



Han husker ikke, om han selv var ude at kabe dyksaven hos _
Efter ca. 1 maned begyndte han at bruge den. Han brugte den altid alene. Den
forste maned sleb han gulve og lakerede dem. Han blev ikke opleert i brug af
veerktej. Han sd, hvordan de andre brugte dyksaven. Det efterlignede han. Han
vidste, hvordan dyksaven skulle bruges. Man skal bruge handtagene til at
holde fast med begge haender. Han havde skiftet klinge pa dyksaven. Det havde
han set de andre gore. Han har skiftet klinge pa en dyksav 6-7 gange. Han var
ikke i tvivl om, hvordan han skulle bruge dyksaven. Han er vant til at bruge sa-
ven pa gulvet, og han brugte altid begge haender. Han var ikke vant til at ar-
bejde i hojden med saven. Han har ikke tidligere oplevet, at saven sprang til-
bage. Han vidste ikke, at saven kunne springe tilbage, og havde han vist det, s&
havde han ikke holdt saven, som han gjorde.

Arbejdsstedet var udenfor og underlaget var fliser. De spiste sammen til frokost
og pa vej ud sagde han, at han hurtigt kunne skaere pladen. Det var hans eget
forslag. Han sa forst pladen pa vej tilbage til bilen, da de havde spist frokost.
Det var en merk bordplade. Han husker ikke, hvad pladen la pa. Der var ingen
sav pa bordpladen pa dette tidspunkt. Der 14 ikke andet ovenpa pladen. Der
skulle bare skeeres et stykke af pladen. S- ville gore det med en handsav.
Man kan ikke skeere lige med en handsav. Han sagde, at han havde en dyksav,
og han skiftede til en ny klinge, da de gerne ville have kanten lige og peen. Han
husker ikke, om han hentede den i bilen. S- stod ved siden af ham. Der gik
nok kun 30 sekunder, for skaden skete. Han naede at skaere 2-3 cm. Han ved
ikke, hvorfor saven slog tilbage. Han holdt saven med venstre hand og hajre
hand pa skinnen bagved. Han kunne ikke have begge haender pa, da han skulle
holde skinnen pa plads. Han tenkte ikke p4, at det var farligt at have sin hand
teet pa savklingen.

_ har forklaret, at han startede firmaet i 2005 i eget regi, og i
2007 blev det omdannet til et ApS. Han fik lebende ansat folk. S var

den forste. Han gik selv over til mere kontorarbejde. I starten lavede de kun
gulvslibning, men det udviklede sig til et gulvlaeggerﬁrma M- blev ansat i
2016. De havde lavet en del arbejde sammen med M s tidligere arbejdsgiver,
som var gaet konkurs. M- sogte jobbet som gulvleegger. Ml arbejdede
med teepper og traegulve. De arbejde alene med hver deres bil.

Dyksaven bruges almindeligt i gulvleeggerarbejdet. Den kreaever ikke seerlig in-
struktion. Den kan kebes af alle i Bauhaus. De giver normalt ikke introduktion
til gulvleeggerne i denne sav, da det er almindeligt at bruge den. Under skinnen
er der gummibeleegning, som ger, at skinnen ikke skrider. Den ligger stabilt.
Den skal ikke seettes yderligere fast. Man kan fa skinnen i forskellige leengder.

De skulle indrette butikken, hvor de skulle bruge en disk. S- var temrerud-
dannet og skulle derfor skaere pladen til. S- havde taget bordpladen uden-



for og lagt den pa nogle bukke. Det var en 4 cm tyk og 60 cm bred. Det var ege-
tree, som efterfolgende blev behandlet med olie, da den var lagt pa plads. M-
kom tilbage, og de spiste sammen. Han stod ikke selv udenfor. Han herte, at
der var sket en ulykke, og han fandt et viskestykke og kerte ham pa skadestuen.
Han sa ikke selv ulykken. S- var i gang med opgaven. Han ved ikke, hvilket
veerktoj S- brugte. Men han havde givet S- opgaven med at save bord-
pladsen til. Han er ikke sikker pa, at S- havde hentet en sav til opgaven.
Han horte bare S‘umstere rundt. Efter ulykken talte han med S-.
S. fortalte, at Ml af sig selv havde taget over pa opgaven. Han mener, at
S sa ulykken, da han stod ved siden af M-. Problemet var, at M- ikke
havde begge haender pa saven. Der var ikke noget galt med saven eller bordpla-
den, som skulle skeeres i. S- og M- var kollegaer og ligestillede. Han har
ikke veeret med M- ude pa jobs.

Han leegger selv skinnen pa emnet pa et fast underlag og holder med begge
haender pa saven, nar han bruger den. M skulle ikke have sat sin hand bag-
ved saven. Han var maske ude at se til arbejdet, men han sa ikke ulykken. Skin-
nen og saven var beregnet til formalet. Han har aldrig selv oplevet en dyksav
springe tilbage. Man skal holde begge heender pa saven, og det ville han altid
selv gore.

§_ har forklaret, at han er uddannet temrer tilbage i 1975. Han har
ogsa arbejdet som gulvafsliber. Han har ikke arbejdet som gulvlegger. Han var
hos i flere ar som gulvafsliber, og senere kom han tilbage som
seniormedarbejder pa nedsat tid.

Han var til stede, da M- kom til skade. Han havde en bordplade, som skulle
skeeres en vinkel ud i. Det var som havde givet ham den op-
gave. Han loste opgaven udenfor. Han lagde bordpladen pa bukke og begyndte
at save. Han havde skaret en del af vinklen ud. Bukke bruges normalt til at
leegge emner pa. Han bar selv treepladen ud til bukkene. Han meerkede op pa
pladen. Han lagde skinnen pa pladen efter stregerne. Sa korte han forst ind pa
pladsen efter den forste streg. Sa lagde han skinnen pa den anden streg. Dyksa-
ven kan kun kere en vej. Han begyndte at kore ned af pladen. M} kom til-
bage fra en opgave og kom hen til ham. M- sagde, at han lige ville tage sa-
ven. Han ved ikke hvorfor. M- overtog saven. Han stod og kiggede pa
imens. M- korte fremad med saven, og sa trak han saven tilbage. Sa rog sa-
ven op af sporet og ramte M-s fingre. Der gik hgjest 1 minut, sa skete skaden.
Det gik meget steerkt. Han kunne se, at det var alvorligt. Mﬂ sagde, at han
havde noget i bilen, som kunne stoppe bladningen. Sa kom

ud og hjalp. De var henne ved M-s bil og hente noget til at stoppe bladnin-
gen med, og sa kerte de pa sygehuset. Han tror ikke, at de havde spist frokost
sammen den dag. De havde ikke talt om opgaven, inden M- overtog den.



Pladen 14 stabilt pa bukkene. Han husker ikke, at han havde en handsav med
udenfor. Der var tale om en 60 cm bred plade og et par meter lang. Den var nok
4 cm tyk. Han tror, at pladen var lakeret. Skinnen gled ikke, da der er gummi-
underlag under.

Han husker ikke, om han har set Ml bruge en dyksav tidligere. Han havde
ikke gulvleggeropgaver med M da han ikke lavede det arbejde.

Han husker ikke, om han holdt med begge haender pa dyksaven den dag. Han
mener, at man har begge heender pa dyksaven. Han husker ikke, hvordan MI
. holdt pa saven og skinnen den dag. Han sagde ikke noget til, at M- over-
tog opgaven.

P_ har forklaret, at han er uddannet tomrer. Han har arbejdet som
temrer og gulvleegger. Han har arbejdet sammen med M- hos - Gulve. De
var kollegaer, men de arbejdede ikke sammen hver dag. De lavede bade vinyl
og traegulve. Han kender en dyksav, da den bliver brugt som standardveerktoj
til arbejde med treegulve. Han har set M- bruge en dyksav til gulvarbejde.
Han vil sige, at M- arbejdede med alle gulvtyper. Ved arbejde med treegulve
sa bruges dyksaven hver dag. Man bruger den ikke sa tit ved leegning af li-
noleum. M- vidste godt, hvordan han skulle betjene en dyksav. Den kan
skeere i forskelligt materiale. Princippet er det samme, om det er et gulv eller en
plade, som skal skeeres i. M- kunne arbejde med alle gulve, sa han lavede
alle typer opgaver. De arbejdede typisk i teams. De arbejdede nok sammen 1
gang pr. uge i de tre ar, hvor de var i samme firma.

Parternes synspunkter
M har i sit pdstandsdokument anfert:

4

Ad ansvarsgrundlaget:
Det gores overordnet geeldende, at sagseogte som tidligere arbejdsgiver

for M_ er erstatningsansvarlig for folgerne efter ulykken den
5. september 2016.

Til stotte herfor gores det geeldende, at arbejdet ikke var planlagt, tilret-
telagt eller udfert sikkerhedsmaessig fuldt forsvarligt, jf. normen i ar-
bejdsmiljelovens § 38. Arbejdet var tilrettelagt pa en sddan made,

at M_ ikke kunne udfere arbejdet i overensstemmelse med
brugsanvisningens forskrifter, idet M_ bl.a. ikke kunne pla-
cere begge haender pa handgrebet eller motorhuset.



M_ kunne desuden ikke udfere arbejdet i en position, der til-
lod at bringe armene i en stilling, hvor han kunne sta imod kraften ved
et eventuelt tilbageslag.

Der var tale om en for M_ atypisk opgave, hvilket skeerper
kravene til arbejdsgivers tilretteleeggelse af arbejdet.

Det gores endvidere geeldende, at arbejdsstedet ikke var indrettet sik-
kerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, jf. arbejdsmiljelovens § 42, idet bord-
pladen, som M_ skulle skeere, var placeret pa en interimistisk
vogn pa et ustabilt underlag, hvorfor der ikke var den fornedne stabili-
tet til at udfere arbejdet pa en betryggende made. Det ikke M-
-, der havde bestemt den beskrevne indretning.

Arbejdsstedet var desuden indrettet pa en sddan made, at M_
pa grund af de fysiske forhold matte bruge veerktgjet med venstre
hand, hvilket ikke er en naturlig made at anvende veerktojet, og hvil-
ket i den givne situation efterlod ham ude af stand til at betjene veaerkto-
jet i overensstemmelse med brugsanvisningen.

Det gores derudover geeldende, at de anvendte tekniske hjeelpemidler
ikke var indrettet eller blev anvendt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt. M_ matte udfere arbejdet med venstre hand grundet
bordpladens placering, hvilket hverken er naturligt eller fuldt forsvar-
ligt. Som folge heraf var M_s hgjre hand placeret pa en
made, der medforte neerliggende fare for at blive ramt af saven i til-
feelde af tilbageslag. Derudover havde sagsogte ikke paset, at M-

benyttede sikkerhedshandsker, uagtet at sagsogte havde rig mu-
lighed for at konstatere dette.

Endelig gores det geeldende, at sagsogte har forsomt sin pligt til at give
behorig instruktion om de faremomenter, der var forbundet med arbej-
dets udferelse, og til at fore et effektivt tilsyn med at arbejdet blev ud-
fort pa fuldt forsvarlig vis, jf. normerne i arbejdsmiljelovens § 17, stk. 2
og § 16.

Sagsogte overveerede M_’s arbejde, men undlod ikke desto
mindre at patale uforsvarligheden i arbejdet samt det forhold, at M-
- ikke havde sikkerhedshandsker pa.

Ulykken kunne vere undgéet, hvis sagsogte havde efterlevet de i ar-
bejdsmiljeloven fastsldede pligter.

Ad kravet:



Det gores geeldende, at M_ har krav pa erstatning og godtge-

relse i overensstemmelse med den nedlagte pastand.

Der ses ikke at veere tvist om det opgjorte krav for sa vidt angar godtge-
relsen for svie og smerte.

For sa vidt angar erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, gores det med
henvisning til bl.a. U.2012.1838H og U.2013.508H geeldende, at M-
- opfylder de i de neevnte domme fastsldede kriterier for retten
til tabt arbejdsfortjeneste.

Hojesteret har i de neevnte domme fastslaet, at en skadelidte har krav
pa fuld erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis den skadevoldende
heaendelse er den udlesende arsag til sygefraveeret, og hvis generne

efter den skadevoldende haendelse stedse har veeret en medvirkende ar-
sag til det lebende sygefraveer og skonomiske tabt.

Retsleegerddet har vurderet, at der er arsagssammenhang mellem ulyk-
ken den 5. september 2016 og M_’s gener og funktionstab
vedrerende heojre hand, som blev ramt af savklingen.

Retsleegeradet har tillige vurderet, at ulykken den 5. september 2016 har
medfert psykiske gener i form af en depression.

Ankestyrelsen og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at %
af M_’s samlede tab af arbejdsevne skyldes netop de gener,
som ifelge arbejdsskademyndighederne og Retslaegeradet ma tilskrives
ulykken den 5. september 2016. De konkurrerende rygsmerter kan
ifolge arbejdsskademyndighederne alene forklare et arsagsbidrag pa
cirka V4.

M_’s nedsatte arbejdsevne og okonomiske tab skyldes derfor
i al veesentlighed ulykken den 5. september 2016.

Den af sagsogte paberdbte dom, UfF.2021.1644V, finder ikke anvendelse
i denne sag. Dommen udger en sneever undtagelse til det klare ud-
gangspunkt, der folger af de ovennevnte Hojesteretsdomme. Det fol-
ger saledes af dommen, at hvis de konkurrerende gener er den altover-
skyggende arsag til det samlede funktionstab, kan der ske en skens-
meessig reduktion af kravet.

I denne sag er det den omvendte situation, der gor sig geeldende, idet
den altoverskyggende arsag til den nedsatte arbejdsevne er ulykkens



folger, medens de konkurrerende gener alene yder et mindre, uveesent-
ligt arsagsbidrag.

Der er ikke hjemmel til at nedsaette erstatningen skensmeessigt i denne
situation.

Det gores saledes geeldende, med henvisning til U.2012.1838H og
U.2013.508H, at M_ har ret til fuldt erstatning for sin tabte ar-
bejdsfortjeneste, jf. erstatningsansvarslovens § 2, idet ulykken var den
udlesende arsag til sygefraveeret, og idet folgerne efter ulykken lebende
har veeret og fortsat er medvirkende arsag til det lobende tab.

Det gores ligeledes geeldende, at M_ har krav pa fuld godtge-
relse for svie og smerte i henhold til erstatningsansvarslovens § 3, idet
han som felge af ulykken har veeret syg i hele opgerelsesperioden.

4

K_ har i sit pastandsdokument anfort:

4

Til stette for den nedlagte pastand henvises til argumentationen i skrift-
vekslingen for Retten i Herning, der kan sammenfattes saledes:

Der er enighed om, at sagseger kom til skade, da han den 5. september
2016 skar sig i handen med en dyksav af modellen Festool.

Det bestrides, at skaden skete, mens sagsoger var i gang med at udfere
en atypisk arbejdsopgave.

Som gulvleegger var sagsoger vant til at skeere i treeplader/gulvplanker
og til at betjene det konkrete veerktgj, der er et standardveerktej, der i
ovrigt kan kebes i almindelige byggemarkeder og lovligt anvendes af
enhver.

Sagsoger arbejdede ugentligt selvsteendigt med en Festool-dyksav og
var fuldt ud bekendt med, hvordan dyksaven skulle betjenes sikker-
hedsmaessigt korrekt og i overensstemmelse med producentens anvis-
ninger. Sagsoger var ligeledes bekendt med, hvilke faremomenter

der var forbundet med anvendelse af det pageeldende veerktgj.

Det er sagsogtes opfattelse, at det er forkert, nar det anfores i steevnin-
gen, at bordpladen var placeret pa en rullevogn, som stod pa et ustabilt



underlag. Den plade, som sagsoger skulle skeere i, blev derimod place-
ret pa bukke og pa et jeevnt underlag.

Den plade, som sagseger skar i, da han kom til skade, var en standard-
bordplade i massiv eg med malene 40 x 625 x 4000 mm (bilag A). Der er
tale om et meget tungt emne (ca. 100 kg.), som hviler i sig selv. Det er
ikke almindelig kutyme at fastspaende plader med denne vaegt.

Det bestrides desuden som faktuelt forkert, at pladsforholdene gjorde,
at det kun var muligt at betjene dyksaven med venstre hand. Den bord-
plade, som sagsoger skar i, var 60 cm bred. Der var gode pladsforhold,
da arbejdet blev udfert udenders, og der var derfor god mulighed for at
udfere arbejde fra den modsatte side af bordpladen.

Umiddelbart for uheldet, var S_ i gang med at skeere i den
pageeldende bordplade, da sagseger kom og af egen drift ville tage over
uden nermere begrundelse. 5 udfoerte skeerearbejdet fra
den modsatte side af bordet.

Den anvendte sav var en helt almindelig og relativt ny dyksav, som ke-
rer pa en skinne. Den er ikke specifikt udformet til enten hgjre eller ven-
stre hand, men kan betjenes med begge haender. Det er ikke nodvendigt
(eller tilradet) at saette handen pa skinnen, uanset hvilken hand saven
betjenes med.

Sagsoger blev afskediget den 26. januar 2017 som felge af arbejdsman-
gel, jt. bilag 21.

Ansvarsgrundlag

Det bestrides, at en ulykke den 22. august 2017 kan henfores til fejl eller
forsommelser begaet af sagsogte eller af nogen, hvis handlinger
sagsogte heefter for.

Det gores geeldende, at der var tale om et heendeligt uheld. Alle sikker-
hedsmeessige forholdsregler og arbejdsmiljolovens normer blev over-
holdt, og der er ingen kendt forklaring pa, hvorfor dyksaven hoppede
af foringsskinnen.

Det bestrides, at arbejdet ikke var planlagt, tilrettelagt eller udfort sik-
kerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, idet bordpladen blev placeret forsvar-
ligt pa bukke og pa et jeevnt underlag. S- der arbejdede pa
pladsen, for sagsoger tog over, er udlert tomrer og ville ikke have
udfert opgaven, hvis arbejdsstationen var ustabil.
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Det gores ligeledes geeldende, at arbejdsomradet var forsvarligt indret-
tet. Der var god plads omkring arbejdspladsen, og saven kunne betjenes
med hgjre hand fra den modsatte side af bordet. Dette kan bevidnes af
S- som netop selv havde udfert samme arbejdsopgave fra
den anden side af bordet, umiddelbart for sagsager tog over og kom til
skade.

Det bestrides, at dyksaven ikke var indrettet eller blev anvendt sikker-
hedsmaeessigt fuldt forsvarligt. Sagseger var fortrolig med dyksaven,
som han hyppigt betjente. I det omfang sagseoger har valgt at betjene
dyksaven pa en uhensigtsmeessig made, kan dette ikke tilskrives
sagsogte som ansvarspadragende, men alene sagsogers egen skyld.

Det bestrides endvidere, at der ikke er fort effektivt tilsyn med arbejdets
udferelse og givet forneden instruktion. I relation hertil gores det geel-
dende, at det ikke var nedvendigt at instruere sagseger saerskilt om op-
gaven, idet den konkrete arbejdsopgave, hvor en bordplade skulle skee-
res med dyksaven, kan sidestilles med at skeere en gulvspanplade, hvil-
ken sagseger udferte hyppigt. Arbejdsopgaven kan sidestilles med al-
mindeligt forefaldende arbejde for en gulvlegger, og sagsoger var ud-
meerket klar over, hvordan dyksaven skulle anvendes.

Der var intet problematisk i den made, sagsoger loste arbejdsopgaven
pa, idet underlaget var stabilt, og sagseger var vant til at betjene dyksa-
ven. som korrekt var til stede pa ulykkestidspunk-
tet, havde derfor ingen anledning til at gribe ind.

Den uheldige omsteendighed, at dyksaven af uforklarlige arsager hop-
pede af skinnen og bagud for der at ramme sagsogers hand, kunne ikke
forudses og derfor heller ikke undgas ved yderligere instruktion/tilsyn.

Safremt retten finder, at sagsegte har handlet ansvarspadragende i rela-
tion til heendelsen den 5. september 2016, gores det gaeldende, at ansva-
ret skal bortfalde eller nedseettes i betydeligt omfang som folge af egen
skyld udvist af sagseger, idet sagsoger havde den fornedne erfaring til
selv at planleegge og udfere arbejdsopgaven pa forsvarlig vis.

Det gores saledes principalt geeldende, at der var tale om et haendeligt
uheld, og subsidieert, at skaden ma henfores til en betjeningsfejl fra
sagsogers side.

Arsagssammenhang
Sagsogers krav vedrerer perioden fra den 5. september 2016 til den 30.
november 2021, jf. bilag 1 og bilag 55.
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Det bestrides, at sagsoger har dokumenteret, at der arsagssammenhaeng
mellem heendelsen den 5. september 2016 og det indtalte krav i sin hel-
hed, dvs. for den fulde periode.

Allerede ved 3 maneders-kontrollen efter indseaettelsen af protesen i 4.
finger, den 17. februar 2017, er sagsoger tilfreds med handen, og det
vurderes, at han kan genoptage arbejdet fuldt ud (bilag 8, side 24).

I maj 2017 blev jobcentret bekendt med, at sagseger var blevet afsluttet
fra genoptraeningsforleb pa sygehuset den 17. februar 2017, og at det af
journalen fremgik, at sagseger matte genoptage arbejdet “pa fuld plan”
(bilag C). Her er desuden omtale af rygproblemer.

Det fremgar af de kommunale akter, at sagseger raskmeldte sig den 2.
marts 2017 (bilag B). Senere samme dag sygemeldte sagsoger sig igen.

Der blev den 3. april 2017 etableret virksomhedspraktik hos FTZ. Af op-
folgningsskema af 20. juni 2017 fremgar, at sagseger havde haft en del
fraveer uden sygemelding til praktikstedet, men at sagseger selv on-
skede at gge arbejdstiden fra 20 timer om ugen til 37 timer om ugen (bi-
lag D). Det fremgar endvidere, at arbejdsgiver i virksomhedspraktikken
havde fornemmelsen af, at sagsoger “lavede noget andet”, idet der
"ogsa gik rygter om”, at sagseger lagde fliser.

Virksomhedspraktikken blev forleenget til og med 31. juli 2017, hvoref-
ter sagsoger blev raskmeldt til ledighed. Sagsoger blev siledes rask-
meldt den 1. august 2017.

Det fremgar af de udenretligt tilsendte kommunale akter, at sagsoger
sygemeldte sig igen den 7. december 2017 med angivelse af “Smerte-
rileenden (stressogdepression)”som arsag (bilag E).

Afjournalnotat fra Ortopaedkirurgisk Ambulatorium, Holstebro, af 3.
juli 2018, fremgar, at sagsoger tilrades at holde gang i handen, men
eventuelt overveje et arbejdsskifte fra gulvlegger til et mindre handbe-
lastende arbejde (bilag 8, side 26).

Sagseger pabegyndte igen arbejdsprovning og havde planer om at oge
arbejdstiden fra 33 timer til 37 timer om ugen i perioden 20. december
2018 — 11. januar 2019 (bilag F). Det fremgar, at denne planlagte ogning
i arbejdstiden ikke blev mulig, da smerterne i sagsegers hand forveerre-
des. Dette fremgar ligeledes af statusattest af 14. januar 2019 (bilag G).
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Af journalnotat fra egen laege af 4. januar 2019, fremgar ligeledes, at
sagsoger matte bruge handen (bilag 9, side 58). Det er ikke godtgjort, at
generne fra sagsogers 4. finger pa hgjre hand er af en karakter og om-
fang, som forhindrer ham i at varetage et fingerskansomt arbejde.

Herefter ses der ikke at veere gennemfort nogen form for arbejdsprov-
ning, for sagsoger raskmeldte sig til ledighed per 1. august 2019 (bilag
H). Den 1. august 2019 meddelte sagsoger, at han ikke var raskmeldt al-
ligevel (bilag I).

Der ses ikke i de leegelige akter nogen medicinsk forklaring pa, at
sagsogers smerter i hdnden angiveligt forvaerres mere end et ar efter ra-
skmeldingen den 1. august 2017.

Sagsoger beaerer bevisbyrden for, at de senere sygemeldinger har forbin-
delse til skaden, og det bestrides at bevisbyrden er loftet. Det fremgar af
bade de kommunale og leegelige akter i sagen, at sagseger har dejet
med bade leenderyggener, som er opstaet efter et trafikuheld i 2015 (bi-
lag 9, side 33) og depression/stress, og at disse gener har veret er-
hvervshindrende for sagsoger.

Det gores pa baggrund af Retsleegeradets udtalelse, herunder seerligt
svaret pa spergsmal C, og akterne fra arbejdsskadessagen geeldende, at
sagsogers indteegtstab delvist kan henferes til ryggener, som ikke er for-
arsaget eller forveerret af sagsogers tilskadekomst.

Det fremgar af de midlertidige afgorelser om erhvervsevnetab og desu-
den af Ankestyrelsens afgorelse af 5. juni 2019 (bilag 28), at ¥4 af sagse-
gers erhvervsevnetab kan henfores til sagsogers ryggener.

Ankestyrelsen har sdledes vurderet, at en del af sagsogers erhvervsev-
netab med overvejende sandsynlighed ogsa skyldes sagsogers rygge-
ner, som under alle omsteendigheder ville have udviklet sig til at blive
erhvervshindrende, ogsa selvom arbejdsskaden ikke var sket (bilag 28,
side 5).

I hvert fald fra den 7. december 2017 skyldes sagsogers sygemelding
(delvist) smerter i leenden, jf. bilag E og det i duplikken anferte. Laen-
desmerterne ma i sig selv betragtes som arbejdshindrende.

Det gores med henvisning til landsrettens dom af 8. januar 2021, som
trykt i UfR 2021.1644V geeldende, at safremt retten finder grundlag for
at give sagsoger medhold i sit krav, da skal hele det indtalte krav pa er-
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statning for tabt arbejdsfortjeneste mindst nedseettes skonsmeessigt med
25%, subsidieert i erstatningsperioden fra den 7. december 2017 og frem.

Sagsegers opgorelse af kravet

Udover overnaevnte anbringender om manglende dokumentation for
arsagssammenheeng har sagsogte ikke beregningsmaessige indsigelser
mod det opgjorte krav.

Dog bestrides kravet pa svie og smerte-godtgerelse, idet sagsoger ikke
ses at have veeret "syg" som folge af gener med relation til skaden i hele
den opgjorte periode.

Kravet kan under alle omsteendigheder maksimalt opgeres til kr.
78.500,00, jf. erstatningsansvarslovens § 3, 3. pkt.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen, dog har M_ frafaldet synspunktet omkring krav om brug af
handsker.

Rettens begrundelse og resultat
Pa baggrund af forklaringerne i sagen leegger retten til grund, at opgaven med

at skeere bordpladen til blev givet af _ til temrer S_.
Mi var ansat som gulvlegger og har forklaret, at han den pageel-
dende dag var ude pa en gulvleeggeropgave men kom tilbage for at hente noget
materiale. M_ har tillige forklaret, at han - uden at nogen bad ham
om det - tog over pa opgaven med at skaere bordpladen til med en dyksav, og at
ulykken skete i den forbindelse. M_ valgte saledes af egen drift at
udfere en arbejdsopgave uden for sit normale arbejdsomrade til trods for sin
egen forklaring om, at han alene var vant til at arbejde med dyksaven i gulvni-
veau. Det laegges til grund, at ulykken skete som folge af, at M|
forte dyksaven uden begge haender pa denne, og at M godt vid-
ste, at saven skulle handteres med brug af begge heender, og han normalt ogsa
havde begge haender pa saven.

Retten finder pa det grundlag ikke, at _ har handlet ansvar-

spadragende, idet de som arbejdsgiver ikke i den konkrete situation har tilside-
sat deres instruktionspligt i forhold til M_s handtering af arbejds-
redskabet. Da det pa baggrund af forklaringerne i sagen ikke kan leegges til

grund, at den arbejdsansvarlige var til stede i forbindelse
med ulykken, har heller ikke tilsidesat deres tilsynspligt ved

ikke at gribe ind under opgavens udfersel.
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_ frifindes derfor.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 45.000 kr. _ er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

< e
M_ skal til _ skal til betale sagsomkostninger

med 45.000 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



