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Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 24. april 2020. Sagen drejer sig om et erstatningskrav i an-
ledning af en arbejdsulykke, sagsoger oplyser sig udsat for 3. januar 2019 pa
byggepladsen

Sagsegeren, T_ har fremsat folgende péstand:

Sagsogte tilpligtes til sagsoger at betale 391.831,41 kr. med tilleeg af seedvanlig
procesrente af kr. 230.415,99 fra sagens anleeg, til betaling sker, og af restbelaobet
fra 13. november 2020 til betaling sker.

sagsogte, M| ' fromsat pi-

stand om frifindelse.



Det er oplyst, at parterne er enige om den storrelsesmaessige opgorelse af sagso-
gerens krav.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at sagsogeren den 3. januar 2019 som ansat hos sagsogte

skulle udfere arbejde pa et stillads, der var opsat af H_ pa byg-

gepladsen _ pa foranledning af Temrerfirmaet

Af skema "Registrering af heendelser”, der angives udfyldt af sagsegeren og
sikkerhedskoordinator _ fra “ fremgar bl.a., at
mand faldt ned igennem stillads, der var fejl i materiel mv og vedligeholdelse,
fejl i opseetning af stillads, temrerfirmaet var bedt om at udbedre, og haendelsen

skulle behandles pa sikkerhedsmode den 15. januar 2019. P4 deltagerlisten fra
dette mode fremgar bl.a. _ og sagsogtes partsrepreesentant ]|

Den 31. januar 2019 anmeldte sagsogte til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(AES), at sagsegeren var kommet til skade den 3. januar 2019 kl. 11.20, idet han
”Var i gang med at udfere malerarbejde fra et stillads platform. En afdeeknings-
plade pa stilladset lage los/rykkede sig hvorefter han tradte tilbage i hullet ved
manglende plade. Han faldt igennem med det ene ben og tog fra med sin skul-
der / arm”. Skadens art angives som “Forstuvninger og forstreekninger (inkl.
overrivning af muskler, sener/nerver, brok), og skaden vedrerte ”Skulder og
skulderled”.

Af de laegelige oplysninger fremgar bl.a. den 9. januar 2015, at sagsogeren over
mange ar havde haft tiltagende problemer med hzevelse og instabilitet i hojre
knae, den 12. oktober 2015 omtaltes kneeproblemet igen, den 26. juli 2016 var der
leendebelastning pa jobbet, fra den 8. august 2016 er der en reekke henvendelser
til leegen om problemer af psykisk karakter, den 1. februar 2018 fremgar, at
sagsogeren dagen for havde veeret udsat for et solouheld i bil, under den 2. fe-
bruar 2018 bl.a. skuldersmerter, der straler ud i armen, den 9. februar 2018 var
skuldergener aftaget, den 14. september 2018 leendeproblem, den 9. juli 2018
omtales et vrid i ryggen, den 11. oktober 2018 blev sagsogeren indlagt som selv-
mordstruet, den 30. januar 2019 henvendte sagsogeren sig til sin leege om en ar-
bejdsulykke den 3. januar 2019, hvor han fik et vrid i hgjre skulder. Han havde
neesten treenet sig ud af de problemer, han havde haft med venstre skulder efter
en ulykke. Der var nu mange smerter fra hojre skulder, sagsegeren blev syge-
meldt, den 31. januar var der rontgenundersogelse af hgjre skulderled og hejre
AC-led med normale ossgse og artikuleere forhold, ingen fraktur pavist, ingen
tegn pa artrose eller artrit, normale forhold svarende til AC-leddet. Sagsogeren
henvendte sig til leegen igen om hgjre skulder den 5. februar 2019, den 13. fe-



bruar 2019 ny sygemelding til bedring/afklaring, og der var i tiden efter flere
henvendelser til leegen. Den 18. februar blev foretaget UL-undersogelse af hajre
skulder med normale forhold af bicepssenen, subscapularissenen, supraspina-
tus senen og infraspinatus senen, ingen ledansamling, ingen veeskeansamling i
bursa subacromialis / subdeltoideus eller i bursa subcoracoidea. Den 28. februar
2019 afgav sagsogerens leege erkleering til AES, hvor leegen bl.a. oplyste, at det
ikke skonnedes, at tidligere sygdomme, skader eller andre forhold har haft ind-
flydelse pa den aktuelle skade eller forveerret dens folger, og at han havde gen-
optaget arbejdet 1 time dagligt kun med administrativt arbejde. Den 9. april
2019 noteredes hos laegen, at det gik med skulderen, den 23. maj 2019 huskede
sagsogeren om uheldet i februar 2018, at det drejede sig om venstre side, og
smerte forsvandt helt. Af specifik helbredsattest af 29. august 2019 fra leege
- til Herning Kommune, Center for Erhvervsafklaring og Beskeeftigelse,
fremgar bl.a., at sagsegeren gik i fysioterapi, at der havde veeret MR scanning i
maj 2019, flere skulderblokader og ultralydsscanninger, at han arbejdede 10-20
timer pr. uge, mest med tilsyn pa en byggeplads, at der var indskraenket fle-
xtion og abduktion, at prognosen var darlig, at der umiddelbart ikke var den
store sammenhaeng imellem hans klager og de objektive fund ved diverse scan-
ninger mm., men han havde sammenlignet med starten af forlebet faet det bed-
re smertemaessigt og faet bedre funktion i skulderen, men fortsat ikke i en grad,
at han ville kunne vende tilbage til malerfaget. Den 10. september 2019 notere-
de leegen, at sagsogeren var kommet pa 20 timer/uge, men folte at det var for
meget, den administrative del af jobbet sluttede pa mandag, hvorefter han skul-
le leegge alle timer i malerarbejdet, hvilket han tvivlede pa kunne lade sig gore,
den 27. december 2019 og den 30. december 2019 fremgar, at sagsogeren fik et
ryk i hejre arm, da han gik tur med en hund.

Den 9. januar 2020 traf Herning Kommune afggrelse om, at sagsogeren blev be-
vilget revalidering til uddannelse som bygningskonstrukter, idet han havde va-
rige helbredsmaessige begraensninger i arbejdsevnen i form af varige skanehen-
syn overfor skulderbelastende arbejde, som medferte, at han ikke kunne vareta-
ge sit erhverv som maler pa lige fod med andre. Der blev bl.a. lagt veegt pa, at
han havde varet sygemeldt fra sit arbejde som maler siden den 1. februar 2019
efter arbejdsulykke, hvor han fik et vrid i hegjre skulder, hvorefter han havde
udviklet kronisk smerteproblematik i hejre skulder.

Den 26. februar 2020 traf AES afgerelse, hvoraf bl.a. andet fremgar, at ulykken
den 3. januar 2019 er anerkendt som arbejdsskade med et varigt men pa 8 %.
Den 8. juli 2020 (som en berigtigelse af en afgorelse af 17. juni 2020) traf AES en
midlertidig afgerelse om, at erhvervsevnetabet var 45 %. Det fremgik bl.a., at
gener fra venstre skulder ikke kunne begrunde nedszettelse af erstatningen,
rygsmerter kunne heller ikke begrunde en nedsaettelse, og at psykiske gener
heller ikke nu havde betydning for hans erhvervsevne.



Forklaringer

Der er afgivet forklaring af sagseger

y -
og ]

Sagseger, T_ har forklaret, at han blev uddannet som

bygningsmaler i 1990 erne. Det var en 3 - 3,5 ar lang uddannelse. Siden oktober
2017 havde han veeret ansat hos sagsegte. Sagsogte var nok den storste maler-
virksomhed i omradet. Da han var ansat, var der ca. 30 svende, hvortil kom ad-
ministrativt personale. Han var der fra oktober 2017 og havde ikke leengereva-
rende sygdomsperioder. Han havde tidligere haft psykiske problemer og veeret
selvmordstruet og haft andre fysiske problemer, men det havde ikke givet syge-
fraveer. Han havde brugt sit arbejde til at kunne komme videre. I januar 2018
blev han udsat for en bilulykke, der gav gene fra skulderen. Han forbandt det
med, at selen kom ned over venstre skulder, og sammenstodet kom fra venstre,
sa han regner med, at det var venstre skulder, det blev beskadiget. Den i sagen
omhandlede arbejdsulykke fandt sted pa en sterre arbejdsplads, hvor han arbej-
dede fra midten af september 2018. Det var nybyggeri med betonelementer. Der
skulle spartles og bekleedes med filt i en helt ny bygning. Der var forskellige en-
treprengrer pa pladsen. Blandt andet var der der var det firma, der stod
for byggeriet. Der blev holdt byggemeder og sikkerhedsmeder. Han var selv
med til nogen af moderne. Ulykken skete pa et stillads. Det var forste gang, han
var pa det pageeldende stillads. Det var oppe i tredjesals hejde. Der var indret-
tet deek. Som han husker det, var der 3 eller 4 deek. Det var i starten af aret lige
efter juleferien, og han gjorde klar til at kunne klargore vaegge og fuldspartle
ved hjeelp af sprojtespartling. Han var ved at tilrigge sprojtespartle-anleegget.
Selve maskinen stod i stueplan. Der skulle traekkes en slange op til arbejdsom-
radet. Atherte viste med sin hadnd, at der var en vis diameter af den pageeldende
slange. Han skulle have den rette maengde slange op i arbejdsomradet sammen
med de andre ting, han skulle bruge. Han demonstrerede under forklaringen,
hvorledes han havde trukket slangen op, mens han havde sin hejre arm/hand
pa stilladsets geleender og trak slangen med venstre hand. Nar man er i gang
med sprojtearbejdet, er det vigtigt, man ikke skal bogvle med slangen, men har
tilstraekkelig slange med. Det var en slange af en vis tyngde. Han meerkede, at
nar han trak, var der en treeplade, der pa grund af slangens tyngde, begyndte at
folge med. Det var generende for ham. Han registrerede traepladen som noget,
der ikke skulle veere der. En form for affald. Han skubbede til treepladen med
venstre fod. Han trak videre. Han ville herefter traede et skridt frem for at treek-
ke videre, men det viste sig, at treepladen havde deekket over et hul, s& hans
venstre ben rog ned i hullet. Faldet blev bremset af, at hans hgjre arm var pa ge-
leenderet. Han rog ned med en armsleengde, og derfor fik han et skub i hejre
skulder. Nar man gar pa et stillads, regner man med, at det er lige sa sikkert at



ga pa, som det er at ga pa gulvet. Man teenker ikke, at der kan abenbare sig et
hul. Der var ellers paent og ryddeligt, sa der var ikke nogen bagtanke om, at no-
get kunne veere galt. Hverken han eller sagsogte havde noget med opstillingen
af stilladset at gore. Efter faldet var han fortsat med arbejdet efter, at han var
kommet op igen. Han anmeldte haendelsen til _ fra . der stod
for sikkerheden pa arbejdspladsen. Han var sikkerhedskoordinator.

- gjorde de notater, der skulle gores. Som han mindes det, var de begge op-
pe og se pa det sammen pa stilladset. Han kan ikke huske, om treepladen blev
sat fast samme eftermiddag, som det skete, men i hvert fald senest efter modet
den 4. januar 2019 med _ blev pladen sat fast af temrerfirmaet. Han
sa ikke, at den blev sat fast, men han regner med, at det var temrerfirmaet, der
gjorde det. Han ved ikke, om der var tilsvarende problematik pa andre daek pa
stilladset, men han har ikke hort om det.

Til ekstraktens sidste side forklarede han, at det var sddan, det havde set ud pa
deekket. Efter opbygningen kan der maske have veaeret samme problematik pa
de andre daek. Han kan ikke huske, om der var lose plader i gvrigt, men han
teenker, der var blevet rettet op pa det, hvis det var et problem. Den 30. januar
2019 kunne han ikke lzengere holde smerterne ud. I lebet af januar havde han
teenkt, at det nok skulle arbejdes vaek. Foreholdt at han skulle have haft noget
administrativt arbejde, forklarede han, at aftalen pa byggepladsen var, at han
udforte malerarbejder, som enhver anden maler, men at han ogsa stod for koor-
dinering og deltog i byggemoder og planleegning. Han var fra starten blevet
rigtig godt behandlet af sagsogte, der lod ham arbejde med det, han kunne og
kom op pa fuldtid hele 2018, og indtil ulykken skete. Efterfolgende har det vee-
ret et langt forleb, indtil han blev tilkendt revalidering. Han er et ar inde i en 3,5
ar lang uddannelse til bygningskonstrukter. Det gar fint. Han regner med at
fuldfere pa den normale tid.

Pa spergsmal fra sagseogtes advokat forklarede afherte, at han blev uddannet
som maler i 1994. Han har i en periode efter den tid veeret tilknyttet Malernes
Fagforening i 10 ar. Resten af tiden arbejdede han som maler. Efter opgavernes
art har det veeret almindeligt for ham at arbejde pa stillads. Det pageeldende
stillads lignede ikke de almindelige stilladser, idet det var hojere og bredere,
men ellers lignede det i opbygningen. Det var heller ikke almindeligt, idet det
stod pa en skranende flade og ikke som normalt pa et plant underlag. Han me-
ner ikke, at der var lagt treeplader i andre steder, hvor der var stilladser. Han
deltog en gang imellem i sikkerhedsmoderne pa den pageeldende byggeplads.
Han var ikke sikkerhedsrepraesentant, men efter de 10 ar i Malernes Fagfore-
ning, havde han de forngdne kurser til at have tilstraekkeligt viden om sikker-
hed til at kunne deltage i moderne om sikkerhed. Det var derfor relevant, at han
var med til de pageeldende moder. Han gar ud fra, at det var et autoriseret fir-
ma, der havde stillet stilladset op. Det skal det vaere, nar stilladset er over en vis
starrelse. Der skulle gerne veere et gront skilt pa stilladset, der hvor man gar ind



pa det. Han husker ikke, om der var et gront skilt. De havde faet at vide, at de
kunne pdbegynde arbejdet med spartling den pageeldende dag. Han kan ikke
huske, hvem der gav beskeden. Hvis han havde opdaget, at der var noget galt
med stilladset, s& ville han have kontaktet _ eller en af de andre fra

Til fotos ekstraktens side 261 og 262 forklarede han, at han teenker, at bredden
af pladen nok var 40 cm, og at den maske var 2,5 til 2,4 meter lang og maske 1-2
cm tyk. Det var ikke en let plade, der let flyttede rundt. Der skulle noget til at
flyttede den. Hullet nedenunder pladen var lidt mindre end pladen. Maske 30
cm bredt. Pladen kunne i hvert fald lige deekke. Han skubbede den vaek med
venstre fod, og han sa ikke hullet, da han skubbede den veek. Nar man gar pa et
stillads, regner man med, at det skal veere lige s& godt at ga pa som et alminde-
ligt gulv. Det var i ovrigt en byggeplads, hvor der blev ryddet op, sa der la ikke
mange ting i vejen. Det var en byggeplads pa et ret godt niveau. Han husker ik-
ke, om der var nogen oppe og se pa stilladset den 3. januar. Pa det tidspunkt,
hvor ulykken skete, var han den eneste, der arbejdede pa stilladset. Han har
lagt pladen pa plads over hullet. Han kan huske, at han havde en dialog om det
med en af bygningskonstruktererne enten den dag, det skete, eller dagen efter
d. 4.januar. Det var ham og ]- fra sagsogte, der deltog i byggemoder og
den slags pa pladsen. Der var 4-5 andre malersvende fra sagsogte pa arbejds-
pladsen.

S_ har som vidne forklaret, at han er ansat hos - som byggele-
der, hvilket han ogsa var pa uheldstidspunktet. Han stod for sikkerheden pa

. - stod bade for planleegningen og sikkerheden. Der var 6-8
entreprenorer involveret. Han afholdt sikkerhedsmeoder og forestod sikkerheds-
vurderinger og sd i ovrigt pa sikkerheden i dagligdagen, nar han gik rundt pa
byggepladsen og sagde til, hvis han sa ting, der ikke overholdt sikkerhedskra-
vene. Han var pa byggepladsen hver dag. Hver 14. dag var der en sikkerheds-
rundering. Der blev holdt sikkerhedsmeoder hver 14. dag. Som han husker det,
deltog savel sagsageren som ]- i sikkerhedsmederne. Der blev droftet stil-
ladssikkerhed pa sikkerhedsmeder. Man matte ikke eendre pa stilladser, og
man matte ikke ga ind pa et stillads, hvor der ikke var et grent skilt. Han tror, at
sagsogte deltog i flere af moderne. Der blev udarbejdet referat fra alle sikker-
hedsmederne. Disse referater var tilgeengelige pa byggepladsen. Alle havde ad-
gang til en tavle, hvor der var sat referater op, og der var ogsa en mappe med
referaterne. PSS en var en mappe for plansikkerhed og sundhed.

Til ekstraktens side 83 forklarede vidnet, at det var en forudseetning for at veere
deltager i sikkerhedsmederne, at den pageeldende havde et kursusbevis vedre-
rende sikkerhed. Det var et krav fra - - bad dog ikke om at se kursusbe-
viser. Han kan ikke huske sit indtryk af sagsogerens kendskab til sikkerhed. I

starten af projektet var indkebt stilladser ved Tomrerfirmaet - Der var fle-



re forskellige bygninger. Det var vedrerende bygning I, at sagseger kom til ska-
de. Nar et stillads var stillet op, var det som regel tomreren, der brugte det forst,
hvorefter de andre fag kom til. P4 det tidspunkt havde et stillads saledes nor-
malt staet et stykke tid. . havde ikke uddannelse vedrerende stilladssikker-
hed. H var det firma, hvor Temrerfirmaet havde
indkebt stilladser. Det var ogsa stilladsfirmaet, der stillede stilladserne op og se-
nere tog dem ned. Han har lebende tjekket, om de gronne skilte var pa stillad-
set. Det er et godkendelsesskilt, der viser, at det er et autoriseret firma, der har
uddannelsen til det, der har sat stilladset op. Skiltet er sadledes en meddelelse
om, at sikkerheden er i orden. Beleert af denne sag har han efterfolgende altid
taget fotos af de gronne skilte pa stilladserne. Nar et stillads var sat op, tjekkede
han, at det gronne skilt var der, nar der kom besked om, at et stillads var sat op.
Alle vidste, at der skulle veere gront skilt pa, for man kunne gd ind pa stilladset.
Det pageeldende stillads stod et stykke tid. Han husker ikke, hvornar det blev
sat op. Det blev brugt af temrerne, for de andre fag kom til. Hvis der var pro-
blemer med sikkerheden, skulle man ga til ham eller andre fra - Blev der
konstateret et problem med sikkerheden, ville han tage fat i temrerfirmaet med
det samme og senere behandle det pa et sikkerhedsmode.

Til ekstraktens side 261 og 262 forklarede han, at der var tale om en krydsfiner-
plade pa cirka 2 cm, 2,4 meter lang og ca. 60 cm bred efter, hvad han kan geette
pa. Han vil tro, at pladen nok har at vejet 5-10 kilo. Det ligner det stillads, der
var ved bygning I, men der var ogsa lignende stillads ved bygning U. Han me-
ner, det var almindeligt med alu plader pa stilladserne. Stilladserne stod altid
ca. 20 cm fra husmuren. Der bruges krydsfinerplader for at deekke af. Det er ik-
ke farligt at ga pa krydsfinerplader, der lukker huller af, forudsat, at pladerne er
skruet pa. Han har ikke selv provet at seette et stillads op. Han har ikke veeret
oppe og se hullet pa det pageeldende stillads. Han har tjekket sin kalender, men
ved ikke, hvad han lavede den pageeldende dag. Han ved, at Tomrerfirmaet
- straks blev bedt om at lave det. Han mener, at han lavede registreringen
af uheldet dagen efter, det var sket. Han er ikke helt sikker pa, om det var den
dag, skaden skete.

Til ekstraktens side 85 forklarede han, at han havde registreret de pageeldende
oplysninger. Hos - laver man sddanne registreringer, da man gerne vil ned
pa nul ulykker. Han har skrevet ned, hvad der var sket ud fra sagsegerens op-
lysninger. Han tror, der blev sendt en mail til - om at udbedre stilladset.
Da han fik oplysningerne fra sagsogeren, var de enige om, at der ikke var til-
synsfejl, og at der ikke var darlig kommunikation og den slags. En plade kan
godt rykke sig, hvis man traekker en slange henover den.

Pa sporgsmal fra sagsegers advokat forklarede vidnet, at der var savel sikker-
hedsmeder som sikkerhedsrunderinger hver 14. dag. Han havde andre opgaver
end at sta for sikkerheden. Han havde sagsegeren med inde pa sit kontor, da de



talte om det. Han havde faet at vide, at der var et hul i stilladset, og det blev vi-
deremeddelt til temrerfirmaet. Han mener, det var dagen efter, han holdte meo-
de med sagsogeren. Maske har han faet et opkald fra temrerfirmaet om, at pla-
den var sat fast.

Til ekstraktens side 85 om sikkerhedsmedet d. 15. januar forklarede han, at der
nok skulle sta, at det ville blive behandlet den 15. januar. Selve oplysningerne er
udfyldte den 4. januar. Der har derfor veeret teenkt pa det forstkommende sik-
kerhedsmede derefter. Rent faktisk blev sagen behandlet pa dette made. Der er
udarbejdet et referat derfra. Det blev omtalt, at der havde veeret en arbejdsulyk-
ke, og der blev talt om, hvordan man kunne forhindre, at det skete igen. Som
tidligere forklaret, havde alle adgang til referatet. Han kan huske, at sagen blev
dreftet. Han kan ikke huske de neermere detaljer. Der blev ikke talt om skyld.
Som han husker det, sagde ingen noget om, at sagsegeren skulle have gjort det
selv. Der kom ikke noget seerligt frem om, hvorfor pladen 13, som den gjorde.
Der var ca. 2.500 — 3.000 sider bilag vedreorende _ og der var ik-
ke noget foto af noget gront skilt. Han kan huske, hvor skiltet hang pa stilladset.

- har som vidne forklaret, at han er ansat i stilladsfirmaet H-

. Der er ca. 30 i firmaet. Han har faet en seerlig uddannelse vedre-
rende opbygning af stilladser, der varer 2 ar. Det svarer til en handvaerkerud-
dannelse. Det er en uddannelse i at satte stilladser op og tage stilladser ned.
Man skal have sadan en uddannelse, hvis der er tale om et stort stillads. Det er
et lovkrav. Udover sin uddannelse har han ca. 16 ars erfaring med stilladser. De
var 5 mand til at seette det i sagen omhandlet stillads op. Det tog en dag. Det
var Temrerfirmaet - der bad dem om at saette stilladset op og sagde, hvor
det skulle sta og i hvilken periode. - var ikke med til at seette stilladset op.
Han ved ikke, om deltog i nedtagningen af stilladset, for det var han ikke
med til. Der ma ikke pilles ved stilladset uden, at man taler med hans firma om
det. Man ma kun @endre pa stilladset, hvis man er uddannet til det. Det grenne
skilt er et godkendelsesskilt, hvor hans firma star inde for, at stilladset opfylder
kravene. Han er helt sikker pa, at der var et gront skilt pa stilladset. Det var
ved bygning I. Forevist foto af stilladset forklarede vidnet, at det var en plat-
form. Det var sdledes et bredt stillads. Han tror, der var 4-5 meter hojt, men hu-
sker det ikke. Det var et klasse 3 stillads. Det kunne beaere 300 kilo pr. m2.

Til fotos ekstraktens side 261-262 forklarede vidnet, at ndr man ikke kunne fyl-
de helt ud med dak, sa kunne man bruge en plade. Her ses en lysere plade.
Man kunne ogsa have valgt at leegge en rist, som er 23 cm bredde. Man veelger
typisk en plade, nar hullet er lidt sterre. Hullet her var maske 25 cm bredt. Et
deek var 30 cm bredt. Et murerstillads vil typisk veere med traller, der kan beere
tunge ting. Til for eksempel tomrerarbejde vil man ofte anvende aluriste. Det er
almindeligt at anvende deekplader. Han mener, der var andre deekplader pa
stilladset. Nar man bruger en plade, bliver den skruet fast. Han foreviste de (ret



lange) skruer, man anvender hertil. I hans firma lader man ikke traeplader ligge
uden, at de er blevet skruet fast. Vidnet har lavet i hvert fald 50 platforme af
den karakter, der er i denne sag. Man har en fast rutine, hvor man deler arbej-
det op, sdledes at der er en, der sgrger for at ga rundt og skrue fast. Der skal
veere sket fastgorelse, inden de forlader stilladset. Pladen har veeret en krydsfi-
nerplade. Det er geengs til det. Denne er ca. 60-61 cm bred og 244 cm langt. Pla-
derne fas i 2 tykkelser enten 12 mm eller 22 mm. Han kan ikke se pa fotoet, hvil-
ken storrelse det er, men vil skyde pa 12 mm. En sddan plade vejer omkring 10
kilo eller maske lidt mindre. Det er méaske mellem 5 og 10 kilo. Det kommer an
pa, hvor fugtig den er. Han ved ikke, hvor let det er at flytte pladsen, men vil
mene, det er let, hvis der ikke er sket fastskruning. Hans chef har fortalt, at hans
firma ikke har veeret bestilt til at reparere stilladset.

Pa spergsmal fra sagsogerens advokat forklarede vidnet, at de er ca. 30 stillads-
arbejdere hos H_ De har mange opgaver. Normalt deltager de
i sikkerhedsmeder og byggemoder pa byggepladsen. Han ved ikke, om de gjor-
de det pa den pageeldende plads. Han har ikke selv veeret med til meder.

Til ekstraktens side 83 forklarede han, at der pa naesten alle store byggepladser
bliver holdt byggemoder. Det har veeret den 7. — 8. december 2018, at stilladset
blev sat op. der er vidnets kondukter, har fortalt vidnet for nyligt,
at der var en maler, der var faldet ned for en to arstid siden. Det var forste gang,
han havde hert om dette. Heller ikke _ havde tidligere hort om pro-
blemer med den plads. Man kan godt skrue en plade los pa et stillads. Det er
oplevet for.

]_ har som vidne (partsrepraesentant) forklaret, at han er uddan-

net mekaniker. Sagsogte var hans fars firma. Han har fra 10 ars alderen veeret
med ud at male og har provet lidt af hvert. Han kom tilbage til sin fars firma og
har arbejdet der som maler fra for 20 ars siden. De sidste 5-6 &r har han veeret
leder. Han har nu mest ledelse i virksomheden, men han har ogsa lavet opgaver
som den i sagen selv. Han stod for indkeringen og ledelsen af projektet og den
daglige ledelse af malerfirmaet og kontakt til bygherren. Cirka hver anden uge
var der sikkerhedsmeder. Der var byggemoder hver uge. Han var nok med i 90
% at moderne. Der har bade veeret tilfeelde, hvor han har deltaget sammen med
sagsogeren, og hvor de har deltaget hver for sig. Han var pa pladsen nok ca. 3
gange pr. uge. Sagsogeren skulle pa pladsen veere maler pa lige fod med 4-5 an-
dre, og sa skulle han veere en slags formand for de andre svende og hjeelpe med
ledelsen der. Sagsoger var en god bygningsmaler og god til at tale med andre,
og vidnet var glad for ham. Der var 8 fag pa den pageeldende byggeplads. De
kom som malere og havde kun malerarbejde der. Pa pladsen blev der bygget
forskellige stilladser op. Det var sagsogtes firma ikke med til. - lavede en
tidsplan om, hvornar de kunne komme til. Vidnet havde ikke noget med stillad-
serne at gare. De kunne ikke selv have sat stilladser op. De har ikke uddannelse



10

hertil i firmaet. Der skulle et stilladsfirma til opgaven. Han vidste, at der blev
kobt stilladser ind til byggepladsen, men han vidste ikke, hvilket stilladsfirma,
der skulle bruges. Han kender godt H_ Han tror, det er et
godt og seriost firma. Reekkefolgen pa stilladset var ofte, at temrerne kom forst,
og sa kom malerne. Der kunne ogsa vere andre f.eks. smede til at laegge ror.
Det skal nok passe, at stilladset blev sat op d. 5. og 6. december. Uheldet skete
cirka en maned efter. Han forestiller sig, at der har veeret VVS folk pa stilladset,
inden hans folk skulle pa stilladset. Nar han gik rundt pa pladsen, tjekkede han
sikkerheden. Hvis han s& noget, der ikke var sikkerhedsmeessigt forsvarligt, pa-
talte han det. Det gronne skilt kan man neesten ikke undga at se. Det er det for-
ste, der er, ndr man gar ind pa stilladset. Han var 99 % sikker pa, at der var
gront skilt pa stilladset ved bygning I. Hvis skiltet ikke var der, matte folkene
ikke ga op pa stilladset. Han har erfarne svende, sa det ved de godt. Han me-
ner, at det var 4 erfarne svende og vist en leerling, han havde pa pladsen. Sven-
dene vidste det godt. Han kendte sagsogeren, inden han ansatte sagsogeren, for
sagsogeren havde varet i Malernes Fagforening i mange ar og kert rundt og fo-
retaget opmaling, og hans svende havde anvendt sagsegeren som opmaler til
akkordarbejder. Hvis nogen er i tvivl om noget pa en plads, sa ved alle, at de
kan ringe til ham, og det bliver ogsa brugt. Det kan vaere bade sikkerheds-
sporgsmal og andre sporgsmal. Om malerarbejdet ved svendene nok mere, end
han gor. Det var primo januar, at han fik at vide, at sagsegeren var kommet til
skade. Han fik at vide, at sagseogeren var faldet igennem et hul. Han var oppe
pa stilladset efter uheldet. P& det tidspunkt var der ikke noget hul. Der 14 en
treeplade, der var skruet fast. Sagsogeren var sygemeldt den 8. januar og den 18.
januar. Han kan ikke huske hvorfor. De meldte ind den 31. januar om arbejds-
skaden. Der havde veeret indtryk af, at der nok ikke var sket det hele store, og i
ovrigt havde - lavet en registrering i forste omgang. Han kan ikke huske,
om uheldet blev dreftet pa det forste sikkerhedsmeode efter uheldet. Han ved,
det blev dreftet pa et made. Det var bare en gennemgang af, at stilladser skal
veere sikkerhedsmeessigt forsvarlige, at de skulle tjekke, at der var et gront skilt
og sige til, hvis noget var galt.

Til fotos ekstraktens side 261 og 262 ville han tro, at pladsen er 40 cm bred og
240 cm lang. Han ser en gang imellem traeplader, hvor stilladset ikke passer 100
%. Han har selv flere gange arbejdet pa sddanne stilladser. Han husker ingen
henvendelser fra primo december til primo januar om problemer med stilladset.
Stilladset havde ikke veeret droftet pa tidligere sikkerhedsmeoder.

Pa spergsmal fra sagsegerens advokat forklarede vidnet, at han ikke ved, hvem
der skruede pladsen fast. Det har nok veeret stilladsfirmaet, men han ved det ik-
ke. Han ved ikke, om - matte gore det. Det har ikke veeret droftet, om pla-
den havde veeret los i leengere tid. Han ved, at Tomrerfirmaet - havde hy-
ret et stilladsfirma til at saette stilladset op. Hvis stilladset havde ligget i sagsog-
tes entreprise, s ville de selv have hyret et stilladsfirma til at seette stilladset op.
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Sagsogte har tidligere haft glasskader og lignende, hvor selvrisikoen er 5.000 kr.
og lignende. Han ved ikke, om der er selvrisiko pa en arbejdsskade som her.

Parternes synspunkter
T_ har i sit pastandsdokument anfort felgende:

4

Vedrorende ansvarsgrundlag:

Sagsegte har som arbejdsgiver et strengt/skaerpet ansvar overfor sine
ansatte i relation til at sikre, at arbejdet kan og bliver udfert sikkerheds-
og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt; at der gives forneden instruktion
og fores effektivt tilsyn med de sikkerhedsmaessige forhold, jf. herunder
Arbejdsmiljelovens §§ 16, 17 og 38 med tilherende bestemmelser, her-
under bekendtgerelse om arbejdets udferelse og reglerne fastsat i
blandt andet bekendtgoerelse om bygge- og anleegsarbejde og bekendt-
gorelse om samarbejde om sikkerhed og sundhed.

Sagsogtes skaerpede ansvar for sine ansattes sikkerhed og sagsegts om-
sorgspligt kan ikke med virkning for de ansattes erstatningsretlige stil-
ling overfores til andre virksomheder ved aftale mellem sagsogte og an-
dre entreprengrer, herunder ej heller de entreprenerer som sagsogte ar-
bejder sammen med under byggearbejdet, og saledes ej heller til firmaet
_ uanset om det ved aftale mellem sagsogte og denne
(og andre) er aftalt, at _ matte have ansvaret for sikker-
hedskoordinering pa pladsen, ligesom ansvaret ikke kan overfores til
tomrerfirmaet uanset at dette firma efter aftale med sagsogte
og andre har opsat og vedligeholdt stilladset.

Hertil kommer, at Arbejdsmiljelovens § 20 udtrykkeligt paleegger alle
arbejdsgivere, "der lader arbejdet udfere pa samme arbejdssted, ...”, at
”samarbejde om at skabe sikre og sunde ar-bejdsforhold”, og der er ef-
ter § 20, stk. 2, fastsat neermere regler herom, blandt andet ved be-
kendtgerelse om bygge- og anlaegsarbejde og ved bekendtgerelse om
samarbejde om sikkerhed og sundhed, herunder bestemmelserne i be-
kendtgerelsen om bygge- og anlaegsarbejde, kapitel 2.

Vedregrende den konkrete haendelse:

Det mé overordnet leegges til grund, som angivet i anmeldelsen (bilag
1), at en afdeekningsplade pa stilladset var los og rykkede sig med det
resultat, at der opstod et hul, som sagseger, da han tradte tilbage i det-
te, faldt igennem, og dette er udtryk for en uforsvarlig indretning af
stilladset.
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Det skal bemeerkes, at sagsogte ikke tilsyneladende har foretaget en un-
dersogelse af omsteendighederne ved ulykken, som sagsogte er forplig-

tet til, jf. bekendtgorelse om virksomhedernes sikkerheds- og sundheds-
arbejde.

Det bemeerkes, at sagsoger var i feerd med at sprojtespartle og skulle
traekke sprojtespartelslangen til sig, hvorved en masonitplade fulgte
med i dette treek, og sagseger i forbindelse med dette treek nedvendig-
vis matte skifte stilling og i den forbindelse ville placere sin fod der,
hvor det var tilsigtet, at pladen 14, men hvor der nu var opstdet et hul,
fordi den masonitplade, der var placeret for at deekke for hullet, ikke
var fastgjort.

Vedrorende arsagssammenhaeng;:

Der er godtgjort et tilstraekkeligt bevis for arsagssammenhaeng mellem
det opgjorte tab og sygeperioden, idet serligt bemeerkes, at der i rela-
tion til arsagssammenhaeng mellem en skade og krav om umiddelbare
tabsposter efter Erstatningsansvarsloven (godtgerelse for svie og smerte
og tabt arbejdsfortjeneste) i kausalitetshenseende alene stilles krav om,
at skaden er udlesende for sygeperioden og medvirkende til sygeperio-
den, jf. herunder U 2012.1838 H og U 2013.508 H, og at det saledes ikke
har betydning for arsagssammenhang, om der eventuelt ogsa matte
veere andre faktorer, der — udover skadens folger — medvirker til syge-
perioden.

4

™ o1 i sit péistandsdoku-

ment anfort folgende:

Hovedtvisteiunktet i denne sag er, om sagsogte, M_

eller nogen for hvem selskabet heefter, har handlet

culpest i forbindelse med sagseger, T_s, pastaede

tilskadekomst den 3. januar 2019.

Der er herudover uenighed om ....... sporgsmalet om arsagssammen-
heng.

4
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Det bestrides, at sagsagte, eller nogen for hvem sagsogte heefter er an-
svarlig eller har handlet ansvarspadragende i forbindelse med sagso-
gers uheld den 3. januar 2019.

Det bestrides herunder, at sagsogte har tilsidesat de selskabet pahvilen-
de pligter efter arbejdsmiljelovens § 20.

Bevisbyrden for, at arbejdspladsen var uforsvarligt indrettet, pahviler
sagsoger. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

Det gores herved principalt geeldende, at sagsoger ikke har laftet bevis-
byrden for, at uheldet skete som beskrevet i steevningen. Specifikt be-
strides det, at sagsoger har dokumenteret, at den pageeldende afdaek-
ningsplade 1a lost.

Dette forhold vil blive neermere belyst under forklaringerne fra de af
sagsogte indkaldte vidner.

Det bestrides dernaest, at det er udtryk for en uforsvarlig indretning af
arbejdspladsen, hvis en plade som den omtvistede ligger lost. Der er ta-
le om en plade, som ikke let “forskubbes”, og det fremgar da ogsa af de
leegelige akter fra skadestidspunktet, at sagsoger aktivt fiernede pladen
(bilag C).

Det kan naturligvis ikke leegges sagsagte til last, at sagsoger af egen
drift har fjernet plader fra stilladset.

Stilladset var opsat af et godkendt stilladsfirma, pa instruks fra en tem-
rervirksomhed med erfaring i arbejder af denne art, og var pa det kon-
krete tidspunkt godkendt til brug. Stilladset var saledes pa tidspunktet i
forsvarlig stand.

Dette forhold vil blive neermere belyst under forklaringerne fra de af
sagsogte indkaldte vidner.

Det bestrides terticert, at ansvaret for stilladsets indretning pahviler
sagsogte, der hverken har haft sikkerhedstilsyn pa arbejdspladsen eller
haft ansvar for opseaetning af stilladset.

Det bemeerkes, at sagsogte allerede i svarskriftet redegjorde udferligt
for, hvilke firmaer, der havde veeret involveret i opseetning af stilladset.
Det ma sta for sagsegers egen risiko, at sagsoger har valgt ikke at forfel-
ge krav imod disse.
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Seerskilt i forhold til det i sagsegers pastandsdokument anferte om ar-
bejdsgiverens ansvar pa arbejdspladser, der anvendes af flere, bemeer-
kes, at der blandt de deltagende firmaer var udpeget en sikkerheds-
ansvarlig.

Sagsogte havde sdledes ved arbejdets opstart sikret, at der var en seed-
vanlig og forsvarlig arbejdsgang for handtering af arbejdspladsens sik-
kerhedsforhold. Sagsegte, der labende fik indsigt i og i relevant omfang
reagerede pa referater fra sikkerhedsmeder mv., har ved den tilrettelag-
te arbejdsgang for sikkerhedstilsyn pa arbejdspladsen opfyldt sin pligt
til at tilretteleegge arbejdet forsvarligt.

3ok

Det gores geldende, at sagsoger, som erfaren medarbejder, der pa
uheldstidspunktet udferte en rutineopgave, selv kunne og burde vide,
hvordan han skulle feerdes pa stilladset.

Stilladset var pa tidspunktet i den stand, som sagseger kunne forvente
— og dermed ogsd i den stand, som sagsegte var forpligtet til at holde
arbejdspladsen i.

Hyvis stilladset, som folge af sagsogers egne handlinger er bragt i en
uforsvarlig stand, har sagseger herved udvist egen skyld af en karakter,
som ma medfere et fuldsteendigt bortfald af et eventuelt erstatnings-
ansvar.

AN

Det bestrides, at der er drsagssammenhaeng mellem heendelsen den 3.
januar 2019 og de paberabte gener.

Det fremgar af egen laeges journal (Bilag D), at sagseger har en historik
med gener svarende til de paberabte.

Séledes fremgar blandt andet, at sagsoger allerede fra 2015 har haft "til-
tagende problemer” med hojre knze og dengang ville “anmelde arbejds-
skade”. Angiveligt blev dette opgivet, fordi sagseger ikke kunne pege
pa et relevant traume.

Det fremgar videre, at sagseger i hvert fald siden 2017 har haft psykiske
gener af et sddant omfang, at det har pavirket hans erhvervsevne, her-
under at sagsoger har veeret selvmordstruet, i hvilken forbindelse han
blev diagnosticeret med svaer depression.
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Derneest fremgar, at sagsoger i 2018 var involveret i et feerdselsuheld
med en pludselig hastighedseendring (fra ca. 60 km/t) ved en rotation
pa ca. 360 grader.

Sagsager var efter denne haendelse recidiv vedrerende psykiske gener
som beskrevet fra 2017, ligesom sagsoger i hvert fald i foraret 2018 hav-
de traumebetingede skuldergener, der blev forverret under arbejds-
maessig belastning. Sa sent som i oktober 2018 var sagsoger indlagt med
diagnosen ”selvmordstruet/akut belastningsreaktion i sveer grad” (Bilag
E).

Igennem hele perioden — og senest i september 2018 — har sagseger end-
videre dojet med leendegener, jf. tillige konsultationsnotat af 9. juli 2018
(Bilag F).

Denne historik skal sammenholdes med, at det af billeddiagnostisk epi-
krise ved rentgenundersggelse i forbindelse med haendelsen fremgar, at
der pa tidspunktet var “normale oss@se og artikuleere forhold” og uden
fraktur eller andre objektive traumepavirkninger

(Bilag G).

Sagsoger har endvidere i december 2019 oplevet tilbagefald vedrerende
gener i hgjre skulder som felge af pavirkning fra et “ryk i armen”, hvil-
ket skaber tvivl om arsagssammenhaengen efter denne dato.

Sagsoger har saledes dokumenterbart historisk haft bade gener svaren-
de til de paberabte og andre erhvervsbegraensende gener som tvangfrit
kan forklare den omtvistede sygemeldingsperiode. Omvendt er der in-
tet i de samtidige laegelige akter der tyder pd, at sagsoger pa tidspunk-
tet var udsat for et traume, der kan begrunde gener svarende til det pa-
berabte.

Sagsogte kan pa dette punkt fuldt ud tilslutte sig det i helbredsattest fra
august 2019 anforte, hvoraf fremgar, at der ”ikke [er] den store sam-
menheaeng imellem patientens klager og de objektive fund ved diverse
scanninger mm.” (Bilag H)

%3424

4

De anbringender i pastandsdokumenterne, der vedrorer den talmaessige opge-
relse af sagsogerens krav er udeladt.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres pa-
standsdokumenter.

Rettens begrundelse og resultat

Spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren kom til skade den 3. januar 2019 under
sit arbejde for sagsogte:

Efter sagsogerens forklaring, der stottes af, at _ den 4. januar 2019
udfyldte et skema vedrerende en haendelse den 3. januar 2019, og at sagsegte
den 31. januar 2019 indberettede til AES, at sagsogeren den 3. januar 2019 havde
veeret udsat for en arbejdsskade sammenholdt med de leegelige oplysninger om
en tilskadekomst den 3. januar 2019, findes bevist, at sagsegeren den 3. januar
2019 fik beskadiget hejre skulder i forbindelse med, at han pa et stillads med
venstre ben tradte ned i et hul i stilladsdeekket efter, at han med sin fod havde
skubbet en los plade, der viste sig at deekke over hullet.

Spergsmalet om der er arsagsforbindelse mellem tilskadekomsten den 3. januar
2019 og sagsw@gerens senere gener fra hgjre skulder:

Efter de i sagen foreliggende helbredsoplysninger om sagsogeren, herunder de
fremlagte laegelige oplysninger, og at savel AES i forbindelse med arbejdsska-
desagen efter tilskadekomsten den 3. januar 2019 og Herning Kommune i for-
bindelse med en revalideringssag har fundet, at sagsogerens gener fra hgjre
skulder kan henfores til tilskadekomsten den 3. januar 2019, uanset at han har
haft andre helbredsproblemer, finder retten, at generne fra sagsegerens hojre
skulder ma henferes til tilskadekomsten den 3. januar 2019, og at denne har et
sadant omfang, at det hindrer ham i at arbejde som maler.

Spergsmalet om der er ansvarsgrundlag i forhold til sagsogte:

Uanset, at stilladset var blevet foranlediget opsat af Temrerfirmaet -
uanset at H_ der havde opfort stilladset, havde sat et gront
skilt op som tegn pa, at stilladset var forskriftsmaessigt opfert, og uanset at -
efter det oplyste skulle koordinere sikkerheden pa byggepladsen,
kan dette ikke fritage sagsogte for ansvaret for, at arbejdspladsen er indrettet
forsvarligt. Arbejde i hojden pa et stillads er i sagens natur forbundet med risi-
ko, og kravet ma derfor veere, at en ansat kan feerdes sikkert pa stilladset uden,
at en plade, der var en del af stilladsdeekket, og som deekkede over et hul af ik-
ke ubetydelig storrelse, ikke var fastgjort, sa den ikke kunne forskubbes, og der
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derved kunne opsta et hul af en storrelse, som et ben kunne ga igennem. Det
fremgar af bevisforelsen, at stilladset havde stdet ca. en maned og havde veeret
benyttet af andre for den 3. januar 2019, hvor sagsegeren efter juleferien skulle
anvende det. Sagsagte kunne og burde have foretaget en inspektion af, om stil-
ladset var intakt, inden sagsogeren skulle arbejde pa det. Det bemaerkes herved,
at det fremgar af vidnet K_s forklaring, at det sker, at plader, der
har veeret skruet fast, losnes. Retten finder herefter, at sagsogte er ansvarlig for
sagsogerens tilskadekomst den 3. januar 2019.

Sporgsmalet, om sagseogeren har udvist egen skyld:

Det fremgar af vidnet K_s forklaring, at et stillads ikke kan godken-
des med grent skilt, for eksempelvis deekplader er skruet fast. Man skal séledes
kunne arbejde pa stilladset i tillid til, at stilladsdaekket ligger fast, og at der ikke
er lose daekplader, der kan skubbes til side med en fod. Den omstendighed, at
sagsogeren ikke opdagede, at den plade, han skubbede til side med foden, daek-
kede over et hul i stilladsdeekket, bevirker ikke, at han har udvist egen skyld,
idet han ikke skulle forvente, at der var hul i stilladsdeekket, og idet han var op-
taget af sin arbejdsopgave med at traekke en slange af nogen storrelse pa stil-
ladsdeekket.

Herefter tages sagsogerens pastand til folge.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 55.000 kr., og af retsafgift med 9.720 kr. T_
er ikke momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:

Sagsegte M tilpligtes til sagsogeren T.
at betale 391.831,41 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente

af kr. 230.415,99 fra sagens anleeg, til betaling sker, og af restbelobet fra 13.
november 2020 til betaling sker.

Sagsogte skal til sagsogeren betale sagsomkostninger med 64.720 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



